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Bevezetés

John Fitzgerald Kennedy elnök már az
1960-as években rámutatott a nukleáris
fegyverek teljes kivonásának szükséges-
ségére. Az 1980-as években Ronald Rea-
gan egy beszédében elõre vetítette egy
nukleáris fegyverektõl mentes világ lehetõ-
ségét. Az elmúlt években e vízió különös
jelentõségre tett szert. 2007 és 2008 folya-
mán az amerikai kül-, biztonság- és véde-
lempolitika néhány szürke eminenciása
(Henry Kissinger, George Shultz, William
Perry és Sam Nunn) azzal érveltek a Wall
Street Journal hasábjain, hogy itt az idõ,
hogy a világ megszabaduljon a nukleáris
fegyverektõl – cikkükben az ehhez szük-
séges lépéseket is ecsetelték. Késõbb
John McCain tett hasonlóan ambiciózus ki-
jelentéseket.

Nem volt tehát teljesen elõzmények nél-
küli az a Barack Obama elnök által Prágá-
ban elmondott beszéd 2009. április 5-én,
melyben a Bush-adminisztrációhoz képest
az amerikai vezetõ egy új megközelítést
vázolt a nukleáris fegyverekkel kapcsolat-

ban. Az elnök lándzsát tört a nukleáris
fegyverektõl mentes világ programja mel-
lett, hozzátéve, hogy e nemes cél nyilván-
valóan nem fog realizálódni belátható idõn
belül. A beszéd kapcsán számtalan elem-
zés és találgatás látott napvilágot annak
kapcsán, hogy milyen is legyen a jövõbeli
washingtoni nukleáris stratégia, hogyan is
lehetne definiálni pontosan az amerikai
biztonság- és védelempolitika viszonyát e
katonai eszközökhöz.

A vita nem is lehetne aktuálisabb, hiszen
jelenleg is zajlik az a folyamat, melynek ke-
retében az Amerikai Egyesült Államok fe-
lülvizsgálja a nukleáris fegyverekre vonat-
kozó stratégiáját. Az Obama-kormányzatot
erre törvényi szabályozás kötelezi. Elem-
zésem e felülvizsgálat lehetséges eredmé-
nyét és folyamatát kívánja felvázolni a
szakirodalomban napvilágot látott jelentõ-
sebb elgondolások alapján. A téma kap-
csán megjelent tanulmányok és egyéb
anyagok, illetve szakértõi vélemények arra
engednek következtetni, hogy az említett
felülvizsgálat nagy valószínûséggel a nuk-
leáris fegyverek washingtoni biztonság-

Balogh István

A washingtoni nukleáris stratégiai
tervezés mint intézményi játszma

Jelen elemzés az eddigi amerikai nukleáris stratégiai felülvizsgálati fo-
lyamatok és eredmények, illetve a jelenleg is zajló procedúra kapcsán
megjelent hírek és elemzések alapján kívánja felvázolni, hogy milyen
eredménnyel zárulhat az új koncepciót megfogalmazó nukleáris straté-
giai tervezés Washingtonban. A szerzõ szerint az Obama-kormányzat
által határozottan képviselt új stratégiai elképzelések (a nukleáris arze-
nál méretének és szerepének csökkentése) a nukleáris fegyverek sze-
repének legradikálisabb újragondolását eredményezhetik a hideghá-
ború óta. Ez azonban – a tanulmány érvelése szerint – döntõen a bel-
sõ intézményi, szervezeti érdekek és konfliktusok függvénye. 
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politikában betöltött szerepének legradiká-
lisabb újraértelmezését eredményezheti a
hidegháború óta. Bár erre valóban reális
esély van, érvelésem szerint a végered-
mény fõként intézményi tényezõkön fog
múlni, nem csupán az Obama elnök és
közvetlen tanácsadói stábja által képviselt
politikai irányvonalon. 

Ennek kapcsán óhatatlanul Graham T.
Allison klasszikusnak számító, a kubai
rakétaválságról írt munkái juthatnak
eszünkbe. Az intézmények és a szerve-
zeten belüli konfrontációk, játszmák, alku-
folyamatok kulcsfontosságúak a végered-
mény szempontjából. Feltételezésem sze-
rint tehát reális azt gondolni, hogy a nukle-
áris fegyverek szerepe a hidegháború vé-
ge óta a legjelentõsebb mértékben fog
csökkenni az Egyesült Államok biztonság-
politikájában, de a felülvizsgálat végered-
ményét végsõ soron az amerikai nukleáris
fegyverek kapcsán érintett döntéshozatali
kör belsõ intézményi sajátosságai és elté-
rõ érdekei, illetve személyi kérdések fogják
meghatározni. 

Rövid visszatekintés 
– az intézményi és szervezeti
érdekek szerepe

Az intézmények, az egyes szereplõk szere-
pének megvilágítása kapcsán mindenkép-
pen tanulságos lehet áttekinteni a korábbi
stratégiai felülvizsgálatok eredményét.

A hidegháborút követõen eddig két stra-
tégiai felülvizsgálatot hajtott végre az Egye-
sült Államok vezetése a nukleáris fegyve-
rekre vonatkozóan. Az elsõt 1994-ben fe-
jezte be a Clinton-adminisztráció. A fenye-
getések azonosításakor Washington, amely
éppen igen jó kapcsolatokat ápolt a poszt-
bipoláris világrendhez a maga ezer bajával
alkalmazkodni próbáló Moszkvával, úgy

látta, hogy egy potenciális nukleáris csa-
pás nem valamely szándékos orosz tö-
rekvés eredménye lenne. A legnagyobb
veszélyt a véletlenszerû rakétaindításban,
vagy valamiféle tévedés folytán kezdemé-
nyezett nukleáris támadásban látták a Clin-
ton-kormányzat szakértõi. Felméréseik sze-
rint ilyen veszély forrása lehetett volna
Oroszország, Irak vagy Észak-Korea. Ez a
fenyegetésekkel kapcsolatos percepció
formálta az adminisztráció céljait: a hi-
degháborús körülmények által korábban
indokolt arzenál lényeges csökkentését. Ez
jól kiegészíthette volna azt a másik célt,
melynek értelmében az Egyesült Államok
csökkenteni kívánta a nukleáris fegyverei-
nek jutó szerepet védelempolitikájában, ez-
zel hitelesebben képviselve az atomsorom-
pó-szerzõdésben rögzített non-proliferáci-
ós és leszerelési követelményeket. A pró-
bálkozás azonban elbukott, mert az Egye-
sült Államok döntéshozatali szervezetének
egyes elemeiben továbbra is volt némi ké-
tely Oroszország jövõbeli viselkedése kap-
csán. Nem mindenki volt ugyanis meggyõ-
zõdve arról, hogy Oroszország valóban vé-
gigmegy a demokrácia felé vezetõ úton. 

A stratégiai felülvizsgálat ilyen alapon
történõ befolyásolása erõsen megkérdõje-
lezhetõ, mégis a döntéshozatalra hatással
bírók egy része ezt a felfogást képviselte,
melynek eredményeképpen Clinton fehér
házi regnálása alatt egy lényegében a hi-
degháborús gyakorlatot és struktúrát legi-
timáló stratégia született. E szerint a nukle-
áris fegyverek továbbra is kulcsszerephez
jutnak a védelemben, és a legfõbb fenye-
getés a jövõben is Moszkva.

Az intézményi gátak jelentõségére mutat
rá az is, hogy a Clinton-adminisztráció
felülvizsgálati erõfeszítései során feszültsé-
gek alakultak ki a Védelmi Minisztérium kö-
zépszintû politikai kinevezettjei és a kato-
nák között. Elõbbiek szerint a nukleáris
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fegyverek funkcióit nagyrészt átvehetik az
új fejlesztésû konvencionális fegyverek. A
nukleáris fegyverek egyetlen, továbbra is
jelentõs funkciója a megtorló csapás lehe-
tõségében rejlõ elrettentés lenne. A hagyo-
mányos „stratégiai triád” (interkontinentális
ballisztikus rakéták, stratégiai bombázók
és nukleáris robbanófejekkel felszerelt hor-
dozóeszközöket szállító tengeralattjárók) e
szemlélet szerint elavult, és elegendõ csu-
pán a tengeralattjárók hadrendben tartása. 

Mivel a felülvizsgálattal megbízott civil
szakértõ, Ashton Carter (aki az Obama-
adminisztrációban is magas pozícióhoz ju-
tott a Pentagonban) egyszerûen nem bol-
dogult a Védelmi Minisztériumnak a válto-
zásokat ellenzõ elemeivel, otthagyta a po-
zícióját, teret engedve az Egyesült Államok
Stratégiai Parancsnokságát (USSTRAT-
COM) vezetõ Henry G. Chiles tengernagy
elképzeléseinek. Ez a szerv válaszként ki-
dolgozta saját felülvizsgálati tervét, amely
nemhogy nem csökkentette a kérdéses
eszközök szerepét – sokkalta inkább an-
nak kiterjesztésérõl szólt. Az elképzelés
szerint Washington elfogadja a START–I
szerzõdésben lefektetett számokat és a
nukleáris fegyverek tesztelésének beszün-
tetését, ugyanakkor a tervben szerepelt
egy olyan nukleáris robbanófejekbõl kép-
zett tartalék (hedge force), amely rövid
idõn belül bevethetõvé alakítható át abban
az esetben, ha Oroszország lépései ezt in-
dokolnák. Az elképzelés további jellegze-
tessége, hogy a nukleáris fegyvereknek
szerepet szán a proliferáció elleni mû-
veletekben (az ellenséges nukleáris rob-
banófejek, biológiai és vegyi fegyverek, il-
letve hordozóeszközeik, valamint a tárolá-
sukhoz szükséges infrastruktúra megsem-
misítésében). 

Ebben a bürokráciaharcban a kongresz-
szust is felhasználták, amennyiben ki-
szivárogtattak különbözõ információkat, s

ezzel lényegében pártpolitikai csatározássá
változtatták az egyébként alapvetõen szak-
mai vitát. Ehhez még hozzátartozik az is,
hogy nem létezett olyan intézmények közöt-
ti koordinációs mechanizmus, amelynek ré-
vén rendezni lehetett volna ilyen jellegû
szakmai vitákat. A Nemzetbiztonsági Ta-
nács a folyamatból lényegében kimaradt. 

A kormányzat figyelmét pedig egy sor
olyan kérdés kötötte le, melyek egyenként is
igen nagy horderejû problémát jelentettek
(Szomália, Észak-Korea, védelmi szektor át-
alakítása stb.). További nehézséget jelentett
az átalakuló nemzetközi politikai környezet,
amely annyira átláthatatlannak tûnt, hogy a
Clinton-adminisztráció eleinte nem igazán
ismerte ki magát az új, hidegháború utáni
helyzetben. A hidegháborús status quót el-
ismerõ doktrína utólagos enyhítését szolgál-
ta a Clinton-kormányzat 1997-es ígérete,
mely szerint az Egyesült Államok nem fog
nukleáris fegyvert bevetni ilyen képességek-
kel nem rendelkezõ államok ellen.

A következõ, 2001-es, már a Bush-admi-
nisztráció alatt végrehajtott felülvizsgálat
elsõdleges célja szintén az volt, hogy
csökkentsék a nukleáris erõket. Ezt azon-
ban az adminisztráció szorosan összekap-
csolta egy régi-új szólammal – a rakétavé-
delem kérdésével. Ennek értelmében a
Bush-adminisztráció csökkenteni fogja
nukleáris fegyvereinek számát, de ezzel
párhuzamosan kifejleszti az új rakétavé-
delmi pajzsot. A csökkentés egyrészt javít-
hatta volna az amerikai–orosz kapcsolato-
kat, másrészt viszont a rakétavédelem sér-
tette az ABM-szerzõdést. Az egész folya-
mat felsõvezetõi figyelem alatt zajlott,
amely biztosította, hogy az adminisztráció
céljai megvalósulnak – ellentétben a Clin-
ton-éra gyakorlatával, ahol a felsõ vezetés
különbözõ súlyos problémák között meg-
osztott figyelme nem tette lehetõvé, hogy a
célok végrehajtásával megbízott szakértõk
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felülkerekedjenek az intézményi és bürok-
ratikus ellenálláson. 

Bush elnök alatt a folyamatot leginkább
a Nemzetbiztonsági Tanács és a Védelmi
Minisztérium felügyelte. Ezen kívül a
National Institute of Public Policy (NIPP)
nevû konzervatív think tank körül csoporto-
suló szakértõk játszottak fontos szerepet a
felülvizsgálati folyamatban. E civil szakér-
tõi gárda publikációkban is ismertette az új
stratégiával kapcsolatos elképzeléseit –
ezek közül az egyik kulcsfontosságú doku-
mentum éppen a NIPP égisze alatt jelent
meg. Az intézet vezetõje, Keith Payne ké-
sõbb a Pentagon magas rangú tisztviselõ-
je lett, és fontos szerephez jutott a felül-
vizsgálati procedúra során. A NIPP által
megjelentetett elképzelés szerint a nukleá-
ris fegyvereket adott esetben csaknem
minden, nem konvencionális típusú fenye-
getés ellenében alkalmazni kellene. A fe-
lülvizsgálat eredményeként létrejött straté-
giai koncepció szerint a legfõbb veszélyt a
nem konvencionális képességek és a fej-
lett hordozóeszközök terén egyre nagyobb
léptékû fejlõdést felmutató államok jelentik. 

Az új stratégiai triád lényegében elmosta
a konvencionális és nem konvencionális
képességek közötti határvonalat, és végsõ
soron a nukleáris fegyverek használatát il-
letõen a preemptív szemlélet sem állt távol
a koncepciótól. A nukleáris fegyverek
használatát kiváltó lehetséges szituációk
között a váratlan katonai fejlemények is
szerepeltek, ami önmagában igen tág ér-
telmezést tesz lehetõvé. A lehetséges cél-
pontok között Kína, Oroszország, Irak,
Észak-Korea, Irán, Líbia és Szíria szere-
pelt. A Bush-adminisztráció elõnye volt,
hogy a kongresszusi mandátumok meg-
oszlása is kedvezett terveinek, illetve az,
hogy a felülvizsgálati terv költségvetési
vonzatai lényegében egyenlõ mértékben
érintették az egyes szereplõket a védelmi

szektoron belül, így a másikhoz viszonyítva
egyik intézményi szereplõ sem került lé-
nyegesen hátrányosabb helyzetbe a töb-
bihez képest. Emiatt nem is nagyon akad-
tak belsõ kritikusai az elképzelésnek.

Az adminisztráció ugyan csökkentette a
mûveletek során használható nukleáris
fegyverek mennyiségét, e csökkentés
mégis olyan minõségi tényezõkkel és poli-
tikai deklarációkkal járt együtt, amelyek va-
lójában inkább növelték a nukleáris fegy-
verek jelentõségét az amerikai biztonság-
és védelempolitikában. Erre utalt többek
között a taktikai nukleáris fegyvereknek tu-
lajdonított szerep, melyek egyik legfõbb
funkciója egy esetleges Irán vagy Észak-
Korea elleni mûveletben manifesztálódott
volna. A célpontok megválasztásánál
Oroszország és Kína jelentették a priori-
tást. Ez társult egy olyan unilaterális szem-
lélettel, illetve a konvencionális és nukleá-
ris fegyverek funkcionális összemosódá-
sával, amelyek együtt igen fenyegetõ stra-
tégiai álláspontot eredményeztek.

Jól érzékelhetõ tehát, hogy az egyes bel-
sõ törésvonalak és az ezek mentén kialaku-
ló konfliktusok kezelésére való képesség
jelentik a kulcsot az adott stratégiai elkép-
zelés realizálásához. Amennyiben a ha-
gyományos civil-katonai és egyéb típusú
konfrontációkat az adott kormányzat nem
képes kezelni, akkor az eredeti politikai el-
képzelések és célok olyan folyamatok áldo-
zatai lesznek, melyek végül a célokról való
lemondás kényszerét idézik elõ. E folyama-
tok olyan bürokratikus és intézményi dina-
mikák eredményei, melyek nem következ-
nek az eredeti politikai szándékokból.
Ugyanakkor a Bush-éra az ellenkezõ pél-
dát vetíti elénk: megfelelõ kongresszusi tá-
mogatás, szakértõi elõkészítés és folyama-
tos felsõvezetõi figyelem, illetve a szûkös
erõforrásokért versengõ különbözõ szerve-
zeti és intézményi szereplõk és személyek
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érdekeinek sértetlensége mellett a felül-
vizsgálat azon célok realizálódását ered-
ményezheti, melyeket a vezetés „megál-
modott”. Más kérdés, hogy a George W.
Bush elnöklése alatti nukleáris stratégia in-
kább kontraproduktívnak bizonyult az
Egyesült Államok érdekei szempontjából. 

Ennek alapján a Clinton-éra nukleáris
stratégiai elképzelése lényegében válto-
zatlanul hagyta az 1990–1991 elõtti állapo-
tot, míg a Bush adminisztráció – noha
mennyiségi értelemben csökkentette a be-
vethetõ robbanófejek számát – mégis „ex-
panzív” nukleáris stratégiát fogadott el.
Ebben az intézményi és a személyi ténye-
zõknek óriási szerepük volt. 

Az Obama-kormányzat nukleáris
stratégiájának kulcskérdései

A közvélemény és a szakértõk egy része
támogatja Obama elnök ambiciózus terve-
it – még Hans Blix is szimpatizál Obama
nukleáris fegyverekkel kapcsolatos politi-
kájával. Úgy tûnik, hogy valóban van vala-
miféle kétpárti konszenzus, amely pozití-
van viszonyul Obama kezdeményezésé-
hez. Ennek egyik jelét a Kissinger, Shultz,
Perry és Lugar által közösen írt, már emlí-
tett cikkek adták. Obama tehát a Bush-ad-
minisztráció meglehetõsen negatív meg-
ítélése után szerencsés helyzetben van – a
Bush által képviselt unilateralizmus után a
közvélemény és vélhetõen a mérsékelt po-
litikusok is befogadóbbak a leszerelés és a
nukleáris fegyverek szerepének csökken-
tésére irányuló új koncepciót illetõen.

Obama kétpárti együttmûködésben elért
eredményeinek egy része kifejezetten a
non-proliferáció és a nukleáris terrorizmus
megakadályozását szolgáló kezdeménye-
zésekhez köthetõk (például a Lugar és
Hagel republikánus szenátorokkal közö-

sen beadott törvényjavaslatok) – ez talán
hitelesebbé teszi Obama leszerelési és
non-proliferációs törekvéseit a nemzetközi
politikai színtéren is.

Mi is lehet az Obama-kormányzat célja
pontosan? A prágai beszéd után nyilván-
való, hogy Obama csökkentené a robba-
nófejek és a hordozóeszközök számát és
politikai szerepüket, ugyanakkor biztosíta-
ná az elrettentéshez szükséges képessé-
geket. A The Guardian cikke szerint
Obama elnök a következõ lehetõségekben
gondolkodik: a nukleáris arzenál néhány
száz robbanófejre csökkentése, a nukleá-
ris fegyverek használata feltételeinek szi-
gorítása, a nukleáris fegyverek megbízha-
tóságának garantálása tesztrobbantások
és újabb fegyverek fejlesztése nélkül. 
A nukleáris fegyverek alkalmazásának szi-
gorítása kapcsán megemlíthetõ, hogy az
amerikai vezetõ egyértelmûen kijelentette:
nem szándékozik atomfegyvert bevetni az
afganisztáni–pakisztáni régióban mûködõ
terrorista célpontok ellen. További törekvés
a CTBT-szerzõdés ratifikálása, és egy úgy-
nevezett FMCT (Fissile Material Cut-Off
Treaty) szerzõdés megkötése, amely a ha-
sadóanyagok szerepének csökkentését
célozná.

Obama és a nukleáris ügyekben illeté-
kes kollégái egy látszólag kibékíthetetlen
ellentétre alapozzák nukleáris fegyverek-
kel kapcsolatos politikájukat: a non-prolife-
rációs célok és az elrettentés közötti ké-
nyes egyensúly megtartására. A prágai
célok tükrében azonban ez szükségszerû
– ha a végsõ cél a teljes leszerelés, amely
azonban a közeljövõben még nem reális,
akkor az Egyesült Államok biztonságának
szavatolása szükségképpen továbbra is
kapcsolódni fog a nukleáris fegyverekhez. 

Egyes vélemények az Obama-kor-
mányzat felülvizsgálati erõfeszítéseiben
érintett, magas rangú tisztviselõk (Ellen
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Tauscher, Michele Flournoy, Michael
Nacht) nyilatkozataira alapozva azt feltéte-
lezik, hogy nemcsak mennyiségi csökken-
tésre van reális esély, hanem a nukleáris
fegyvereknek szánt katonai és politikai sze-
rep csökkentésére is. Ugyanakkor egyes
szakértõk a „minimális elrettentés” (minimal
deterrence) kifejezést használják arra az
Obama-kormányzat által megvalósítható
forgatókönyvre, mely szerint a nukleáris
fegyverek egyetlen valóban jelentõs funkci-
ója egy elsöprõ erejû válaszcsapás lehetõ-
ségében rejlik. Ez az egyetlen és legfonto-
sabb indok, amiért szükség van ezen esz-
közökre. Az e kurzust képviselõ szakembe-
rek szerint valójában a nagy arzenál nem-
hogy nem megoldás, hanem maga a ve-
szélyforrás. A fegyverek számának és sze-
repének csökkentésével tehát elkerülhetõ
ez a fenyegetés. Az új szemléletet tükrözi,
hogy felmerült, Obama garanciát adna a
nukleáris fegyverrel nem rendelkezõ álla-
mok nukleáris fegyverekkel történõ meg
nem támadására – hasonlóan a Clinton-
kormányzat korábbi deklarációjához.

Úgy tûnik, hogy konszenzus alakult ki a
leszerelés, a non-proliferáció és az Egye-
sült Államok e folyamatokban vállalt veze-
tõ szerepe közti kapcsolatot illetõen. Nem-
csak a korábban már idézett, Kissinger és
szerzõtársai által jegyzett Wall Street Jour-
nal-cikk, hanem más források is kulcssze-
repet szánnak az Egyesült Államoknak e
célok realizálásában. Obama ennek az el-
várásnak igyekszik megfelelni, hiszen egy
csökkentett nukleáris arzenállal hiteleseb-
ben lehet képviselni az atomsorompóban
rögzített non-proliferációs kötelezettségek
fontosságát. Annál is inkább, hiszen e
szerzõdés felülvizsgálati konferenciájára a
következõ évben kerül sor. A START-
szerzõdés további sorsa is kötõdik a nuk-
leáris fegyverek stratégiájának felülvizsgá-
latához. A cél nyilván Oroszország „bele-

kényszerítése” a nukleáris leszerelésbe,
már amennyire ez az egyoldalú leszerelés-
sel lehetséges. Obama tehát részben arra
számít, hogy az amerikai külpolitikában
hagyományos „kivételességtudat” plat-
formjára helyezkedve és jó példával elõl
járva a többi nukleáris hatalom is hajlandó
lesz lemondani stratégiai képességeinek
egy részérõl, ezzel a hagyományos bizton-
sági dilemma pszichológiai hatásának
mintegy „inverzét” feltételezve. Eleddig
azonban a START–I szerzõdést nem sike-
rült meghosszabbítani, és annak hatálya
december 4-én éjfélkor lejárt – bár Wa-
shington bejelentette, hogy addig, amíg  a
felek nem kötnek egy újabb szerzõdést,
addig a START–I rendelkezéseit fogja ma-
gára nézve alkalmazni.

A szakirodalom igen sokat foglalkozik a
robbanófejek kívánatos mennyiségével.
Sok elemzés nem kínál konkrét számadato-
kat, inkább csak a csökkentés lehetõségét
és/vagy szükségességét hangsúlyozza.
Egyes vélemények azonban maximum
1000 robbanófejet tartanak ideálisnak, de
ebbe az összes létezõ és birtokolt robbanó-
fej beleértendõ (tehát azok is, amelyeket
például nem bevethetõ állapotban tároltak). 

További fontos kérdés a taktikai nukleáris
fegyverek dilemmája. Errõl egyes szakértõk
úgy gondolják, hogy feleslegesek, mint aho-
gyan a rakétavédelmi pajzs is az, hiszen
utóbbiról nem bizonyosodott be egyértelmû-
en, hogy valóban mûködõképes lenne-e. Az
európai nukleáris fegyverek azonban, úgy
tûnik, hogy helyükön maradnak.

Igen sok hír szól a Pentagon és a Fehér
Ház közötti nézeteltérésekrõl, a Pentagon
bürokratikus ellenállásáról. E hírek nagy
száma és az a tény, hogy sokféle forrásból
származnak, egyértelmûen bizonyítják,
hogy az Obama-kormánynak is meg kell
vívnia a maga csatáját az amerikai bizton-
ságpolitikai intézményrendszeren belül. Az
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egyes szervezetek közötti konfliktusok te-
hát ismét nagy jelentõséggel bírnak. 

Klasszikusnak mondható törésvonal lát-
szik kibontakozni a vonatkozó hírek olva-
sásakor. Obama elégedetlen a Védelmi
Minisztériummal, mivel az folyamatosan el-
lenállni látszik a jelentõsebb változások-
nak. Ezért Obama személyesen is részt
vesz néhány egyeztetésen, és pozíciójá-
nak teljes súlyát beveti annak érdekében,
hogy nyomást gyakoroljon a bürokráciára.
Egy másik hír szerint Obama megvonta az
egyik, új nukleáris robbanófejek kifejlesz-
tését célzó program anyagi támogatását
(Reliable Replacement Program – RRW: a
nukleáris robbanófejek megbízhatóságá-
ért indított felújítási program). Robert
Gates védelmi miniszter és a Védelmi Mi-
nisztérium támogatták a Bush-kormányzat
által indított programot, és Gates szemé-
lyesen is próbált lobbizni a program folyta-
tása mellett, de Obama nem engedett. Eb-
bõl tehát úgy tûnik, az amerikai vezetõ
nagy hangsúlyt fektet arra, hogy a végsõ
stratégiai dokumentum valóban az õ el-
képzeléseit tükrözze. Obama álláspontja
az, hogy nincs szükség új robbanófejek
gyártására, de a régieket megfelelõen kell
karbantartani.

Az intézményi konfrontáció további bizo-
nyítéka a brit The Guardian által közölt hír,
mely szerint Obama visszadobta a Penta-
gon felülvizsgálattal kapcsolatos elsõ ja-
vaslatait, mert a védelmi tárca tervei nem
kívánták megfelelõ mértékben csökkenteni
a nukleáris fegyverek szerepét. A tervezet
olyan lehetõségeket kínált, melyek nem
elég merészek Obama prágai beszédének
tükrében. Más vélemények szintén a Fehér
Ház és a Pentagon közötti szembenállás
újabb dimenziójára derítenek fényt – esze-
rint egyes elavultnak vélt, a nukleáris arze-
nálban azonban csak marginálisan hasz-
nált alkatrészek felújításának szükséges-

ségére hivatkozva tart igényt a Stratégiai
Parancsnokság egy új, robbanófejeket is
fejlesztõ programra. A kifogásolt alkatré-
szek azonban olyan robbanófejek elemei,
melyeket nem érintene az RRW-program.
Úgy tûnik, hogy a szembenállás egyben
az Obama elnök és a Stratégiai Parancs-
nokság vezetõje, Chilton tábornok közötti
konfrontációt is jelenti. 

A konszenzus hiányát egy fontos doku-
mentum is jól tükrözi. A felülvizsgálat kap-
csán készült kongresszusi jelentés lénye-
gében nem szolgál túl sok új információval.
A neves szakértõket felvonultató bizottság
egy sor kérdésben nem jutott egyezségre
(CTBT-szerzõdés jövõje, ratifikálása, a nuk-
leáris fegyverek hosszú távú jövõje – pél-
dául lehetséges-e a teljes globális leszere-
lés). A dokumentum alapvetõen támogatja
a rakétavédelmi kezdeményezéseket. A bi-
zottság szerint a nukleáris fegyverek leg-
fontosabb funkciói a (potenciális) ellensé-
gek elrettentése és a szövetségeseknek
adott biztonsági garanciák szavatolása. A
szövegben a „kiterjesztett elrettentésre”
utalnak a szerzõk (extended deterrence).
Ez a nyelvezet arra utal, hogy a bizottságot
„héják” uralták, és nem igazán volt egyetér-
tés egy sor kérdésben. A bizottsági munká-
ban maga is részt vevõ Cirincione a Védel-
mi Minisztériumot egy olyan önjáró szerve-
zetként jellemzi, amely leragadt a hideghá-
borús mentalitásnál. Ráadásul a Pentagon
folyamatosan a konzervatívok és a védelmi
szektorban érdekelt vállalatok nyomása
alatt kénytelen dolgozni.

Ezek szerint Obama megfelelõen jár el,
amikor céljai érdekében olykor közvetlen
felügyeletet gyakorol a folyamatok felett.
Több elemzés is hangsúlyozza, hogy az el-
nöknek és a stábjának kell irányítania a fo-
lyamatot, különben a védelmi minisztérium
„elszabadulhat”. A bürokrácia tehetetlensé-
gi nyomatéka a status quo irányába mutat.
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A Pentagon által kiadott rövid leírás jelzi,
hogy a nukleáris stratégiai felülvizsgálat
összetett procedúra, amelyet a gyakorlat-
ban a Védelmi Minisztérium vezet, de
alapvetõen intézményközi folyamat. A
Pentagonon kívül az Energiaügyi Miniszté-
rium és a Külügyminisztérium, valamint az
érintett kongresszusi bizottságok vesznek
részt benne. Ez szinte garantálja a belsõ
konfliktusokat, ami könnyen a Clinton-érá-
ban tapasztaltakhoz hasonló események
megismétlõdéséhez vezethet – vagyis el-
képzelhetõ, hogy nem lesz lényeges válto-
zás annak ellenére, hogy Obama igen el-
szántnak tûnik az ügyben. A folyamat so-
rán a kulcskérdések középszinten dõlnek
el. A Fehér Háznak tehát jelentõs nyomást
kell gyakorolnia az alacsonyabb döntésho-
zatali és döntés-elõkészítéssel foglalkozó
szintekre, ha valóban jelentõs változást kí-
vánnak elérni.

A kérdés tehát nem csupán az, hogy
Obama milyen jövõt vizionál a nukleáris
fegyverekkel kapcsolatosan, hanem az is,
hogy ebbõl a stábja mit tud „átpasszírozni”
a bürokrácián. A korábbi felülvizsgálatok-
kal kapcsolatos tapasztalatok ebbõl a
szempontból igen tanulságosak. 

A kritikák

Természetesen igen sok kritika éri Obama
terveit. Többen is hangoztatják, hogy
Oroszország „visszatért”, és a régi hideg-
háborús fenyegetés lényegében továbbra
is érvényes. Az Egyesült Államok nem be-
csüli meg stratégiai képességeit, pedig
fejleszteni kellene õket, mert a jövõben is
szükség lehet rájuk. Ha az Egyesült Álla-
mok hagyja leromlani e kapacitásait, akkor
az elrettentésre irányuló erõfeszítései hite-
lüket vesztik. Ha ez a hitelesség megkér-
dõjelezõdik, akkor ezzel Washington teret

enged a proliferációnak. Oroszország fej-
leszti stratégiai kapacitásait, míg az Egye-
sült Államok nem. A szerzõk „nukleáris re-
neszánszról” beszélnek, amelyet szerintük
az Egyesült Államok nem ért meg. A raké-
tavédelmet tovább kell fejleszteni, aho-
gyan a stratégiai arzenált is.

Egy másik, hasonló logikát követõ tanul-
mány szerint Oroszország még mindig el-
lenségként látja az Egyesült Államokat. Az
orosz nukleáris stratégia és a hagyomá-
nyos szovjet-orosz tárgyalási stílus is erre
enged következtetni. A megoldás tehát
nem az egyoldalú leszerelés, hanem a
verifikációs mechanizmusokat is lehetõvé
tévõ, transzparens módon mûködõ ellenõr-
zési mechanizmus, amelyet szerzõdéses
formába kell önteni a két fél között. Orosz-
országban a régi szovjet reflexek még
mindig jelen vannak, és az orosz nagy-
hatalmiság egyik pillére éppen az orosz
nukleáris arzenál. Az Obama-adminisztrá-
ció utópiái összességükben elutasítandók.

A fentiekbõl láttuk, hogy a védelmi appa-
rátus jelentõs része ellenérdekelt a változ-
tatásokban, és más gondolkodás jellemzi,
mint amit Obama képvisel. 

Egyes konzervatív képviselõk is kemé-
nyen kritizálják Obama álláspontját – Mitch
McConnell republikánus szenátor például
a CTBT-szerzõdés ratifikálása kapcsán bí-
rálta az amerikai vezetés elgondolásait.
Szerinte az Egyesült Államoknak továbbra
is szüksége van nukleáris fegyvertesztek-
re, és biztosítania kell a szövetségeseit,
hogy a rakétavédelmi kezdeményezéstõl
nem áll el, illetve, hogy nem csökkenti rob-
banófej-készleteit.

A Keir A. Lieber és Daryl G. Press által
megfogalmazott  másik kritika a legfõbb
nukleáris fenyegetést jelentõ szituációt a
következõképpen írja le. Az Egyesült Álla-
mok a jövõben több jelentõs regionális
konfliktusba keveredhet, ahol konvencioná-
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lis képességei révén vélhetõen hamar felül-
kerekedne az adott ellenséggel szemben.
Így az adott fél, ha rendelkezik nukleáris
fegyverekkel, akkor késztetést fog érezni
arra, hogy saját rezsimjének megõrzése ér-
dekében nukleáris fegyvereket alkalmaz-
zon az Egyesült Államok ellen. Washington
számára egy ilyen válságszituációban az a
legkedvezõbb, ha minél több olyan politikai
alternatívával rendelkezik, amelyet a külön-
bözõ pusztító erõvel bíró nukleáris fegyve-
rek jelentenek. Hadszíntéri körülmények
között Amerika nyilván nem fog nagy pusz-
títást okozó atomfegyvert használni. A mai
szofisztikált navigációs rendszerekkel ren-
delkezõ konvencionális fegyverek viszony-
lag nagy pontossággal képesek elérni cél-
jaikat anélkül, hogy egy ilyen lépés óriási
emberáldozatokkal járjon. A legfontosabb
az ellenség nukleáris és egyéb katonai erõi
ellen bevethetõ képesség (counter-force),
amely elég hatékony és pontos, de nem
okoz akkora pusztítást, hogy hiteltelenítené
saját elrettentõ erejét.

A kritikák sok szempontból jogos kérdé-
seket feszegetnek. Honnan lehetünk bizto-
sak, hogy az egyoldalú leszerelést Orosz-
ország nem fogja kihasználni? Milyen ga-
ranciák biztosítják, hogy az Egyesült Álla-
mok engedékenységét nem gyengeség-
ként fogja fel a többi nukleáris hatalom?
Ugyanakkor a fenti kritikák egy része olyan
fórumokon jelent meg, amelyek nem ro-
konszenveznek a demokrata párti külpoliti-
kai elképzelésekkel. Mi magunk is feltehet-
jük a kérdést – vajon azzal, hogy egyes
elemzések Oroszország hidegháborús
identitását és döntési reflexeit, opportunis-
ta elõnyhajhászását, stratégiai fegyverei-
nek modernizációját stb. hangsúlyozzák, e
szerzõk nem konstruálják-e a valóságot?
Egyszerûbben fogalmazva: nem lehetsé-
ges-e, hogy kissé önbeteljesítõ jóslatra
emlékeztetõ az a gondolkodás, amely min-

den sarok mögött az orosz medve fenye-
getõ karmait vizionálja? Lieber és Press
kritikája azonban megalapozottnak és logi-
kusnak tûnik, de kiindulópontja nem biz-
tos, hogy megállja a helyét. Nem biztos,
hogy az Egyesült Államok az iraki és afga-
nisztáni háborúk után túlzott hajlandóságot
mutatna a jövõben további regionális konf-
liktusokba történõ beavatkozásra – márpe-
dig Lieber és Press logikája erre épül. 

Konklúzió 

Alapvetõen két fontos következtetés tûnik
evidensnek a fentiek tudatában. Az egyik,
hogy az Obama-adminisztráció képviseli a
hidegháború óta a legradikálisabb válto-
zás igényét az Egyesült Államok stratégiai
képességeinek szerepét illetõen. Obama
és stábja igen határozott elképzeléssel
rendelkezik a globális leszerelés kérdésé-
rõl, a nukleáris fegyverek számának és
szerepének csökkentésérõl, a fegyverek
továbbfejlesztésének szükségtelenségé-
rõl, a CTBT-szerzõdés jelentõségérõl, és a
multilaterális non-proliferációs erõfeszíté-
sekrõl. Amennyiben sikerül Obama erede-
ti céljait beépíteni az új stratégiai doku-
mentumba, akkor nem kizárt, hogy az
Egyesült Államok egy maximum 1000 kö-
rüli robbanófejjel rendelkezõ arzenálra fog
törekedni, amelynek legfõbb szerepe egy
nukleáris támadás esetén a megtorló csa-
pás lenne. A nukleáris fegyverek proliferá-
ciója elleni funkciója lényegében meg-
szûnne. A tesztekrõl Washington továbbra
is lemondana, és új robbanófejek fejleszté-
sére sem kerülne sor. A CTBT-szerzõdés
ratifikációja a nukleáris fegyverekkel kap-
csolatos napirend egyik kulcspontja lenne.

A washingtoni külpolitika a Bush-admi-
nisztrációhoz mérve minden bizonnyal je-
lentõsebb erõfeszítéseket tenne a multila-
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terális leszerelés és non-proliferációs lépé-
sek terén. Mindez azonban – mint minden
változás – jelentõs (anyagi, politikai) érde-
keket sért, ezért sikere a belsõ intézményi
ellenállástól függ.

Obama elképzelései ötvözik a Clinton- és
a Bush-adminisztrációk gyakorlatának po-
zitívumait. Clinton valószínûleg az új világ-
rendnek megfelelõ célt tûzött ki, de a sok
különbözõ és jelentõs probléma között
megoszló figyelme, valamint a felülvizsgá-
lattal kapcsolatos céljainak következetlen
és nem elég határozott képviselete miatt el-
bukott, és nem tudta érvényesíteni akara-
tát. A Bush-adminisztráció viszont a 2001.
szeptember 11-e utáni idõszak táplálta
végletes percepcióktól vezérelve hibásan
mérte fel a biztonsági környezetet, és emi-
att egy „expanzív” nukleáris stratégiát fo-
galmazott meg, viszont ezt – mivel követke-
zetesen és szigorú felügyelet mellett képvi-
selte – keresztül tudta vinni a védelmi bü-
rokrácián. Úgy tûnik, hogy Obama a fenye-
getéseket megfelelõ módon felmérve és –
egyelõre – a megfelelõ határozottsággal tö-
rekszik céljainak elérésére. 

A kritikák helyenként valóban jogos kér-
déseket feszegetnek, de kiindulópontjuk
talán hibázik a fent említett okok miatt. Ter-
mészetesen az Egyesült Államok vezetésé-
nek ügyelnie kell, hogy az egyoldalú lesze-
reléssel kapcsolatos napirendjét Oroszor-

szág ne olyan lehetõségként értelmezze,
mellyel adott esetben vissza is élhet. Az
Obama által szorgalmazott változtatások
segíthetnek a kölcsönös bizalom kiépítésé-
ben, ez pedig kezdõ lépés lehet a kölcsö-
nös és fokozatos leszerelés irányába. 

Az Obama-adminisztrációban és a kö-
zépszintû igazgatásban minden bizonnyal
Graham T. Allison kubai rakétaválságról írt
munkáira emlékeztetõ küzdelmek folyhat-
nak jelenleg is. Allison elgondolása arra
emlékeztet, hogy a bürokrácia olyan lefelé
irányuló csõ, amelynek a lenti végénél so-
ha nem ugyanazt a tárgyat látjuk viszont,
mint amit eredetileg fent bedobtunk. A bü-
rokrácia gépezete a döntéshozatal során
átformálja az eredeti direktívákat, és végsõ
soron belharcok eredménye a végsõ politi-
kai döntés. A félelmetes persze az, hogy
jelenleg az amerikai nukleáris stratégia mi-
nõsége a tét, amely a globalizálódó politi-
kai viszonyok között hatással bír az Egye-
sült Államok megítélésére, befolyásolja a
többi nukleáris hatalom politikáját, gondol-
kodását, és ezáltal közvetett módon hat a
nemzetközi stabilitásra is. Az elkövetkezõ
néhány hónap nagy kérdése tehát, hogy
vajon melyik intézmény kerül ki gyõztesen
a küzdelembõl – a változtatni kívánó Fehér
Ház, vagy a status quót képviselõ Penta-
gon, illetve a védelmi szektor egyéb, meg-
határozó befolyással bíró elemei.          
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