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Az Orosz Foderccio
Uj katonai doktrindja

mitrij Medvegyev elndk 2010. februéar

5-én hagyta jova az Orosz Foderacio

Uj katonai doktringjat. Ez a dokumen-
tum szamos pontos kulénbodzik az el6zé,
még 2000-ben elfogadott, akkor hangsu-
lyozottan atmenetinek szant doktrinatél. Az
aldbbiakban a fébb tartalmi elemek révid
attekintésére teszink Kkisérletet, mig az
Orosz Foderacio véltozéban 1évé bizton-
S&g- €s védelempolitikajanak nagyobb lé-
legzetd ismertetésére valamelyik kdvetke-
z8 szamunkban kerdl majd sor.

A doktrina elsd része mintegy bevezet§
jelleggel meghatarozza a késBbbiekben
hasznalt fogalmak — a katonai biztonsag,
katonai veszély, katonai fenyegetés, helyi
haboru értelmezése stb. — pontos tartal-
mat. Figyelemre méltd a katonai veszély és
a katonai fenyegetés kozotti fogalmi ka-
lbnbség, melyet a doktrina élesen elkulo-
nit: veszélyt (opasznoszty) olyan ,potenci-
alok” jelentenek, amelyek bizonyos kérul-
meények kozott kdzvetlen katonai fenyege-
téssé (ugroza) valhatnak.

Az ilyen jellegl fogalommeghatarozas a
korébbi doktrinédkra nem volt jellemzd, vi-
szont a 2009-ben elfogadott Uj nemzeti
biztonsagi stratégiaval 6sszhangban van.
Emogott érzékelhetéen a korabban megle-
het6sen széttagolt, eltéré fogalomkészlet-
tel operal¢ kul-, biztonsag- €s védelempo-
litikai dokumentumok &sszehangolasanak
szandéka huzodik meg. Ugyanez a szan-
dék figyelheté meg a fegyveres erék beve-
tésének szabalyait illetéen, ebben a vonat-
kozéasban a doktrina ugyanis lényegében
a korabban modositott szdvetségi torvény
rendelkezéseit sorolja fel vagy utal rajuk.

Az Uj doktrina megjelentését kdvetben az
elsd nemzetkdzi reakciokban a dokumen-
tum két része valtott ki kuldnds figyelmet.
Az egyik a NATO els6 helyen valo emlitése
volt az Oroszorszagot érinté katonai ve-
szélyek kozott, a masik pedig a nuklearis
fegyverek esetleges bevetésére vonatkozé
elvek, igy a alabbiakban ezt a két kérdést
tekintjuk at részletesebben.

A dokumentumnak a kulsé katonai ve-
szélyekkel foglalkozé része tizenegy ve-
szélyforrast sorol fel. A globéalis szerepre
torekvdé NATO a doktrina megfogalmazasa
szerint ,katonai infrastrukturdjat kézeliti az
Orosz Féderdcio hatarahoz, tébbek kézott
a szovetség bdvitése utjan”. Itt azonban
érdemes felidézni az el6z6ekben emlitett
fogalommeghatarozasokat: a NATO nem
fenyegetésként, csak potencidlis veszely-
ként szerepel a doktrinaban. Nem arrdl
van szo6 tehat, hogy Moszkva a hideghéabo-
rds szemiléletet ujjaélesztve konkrétan el-
lenséget latna a NATO-ban, amely folya-
matosan, kdzvetlenll fenyegetné Oroszor-
szag biztonsagat — a NATO erre vald ké-
pességeét viszont elismeri. Az észak-atlanti
szbvetséggel kapcsolatos orosz percep-
ci6 allando eleme, a bdvitésellenesség to-
vabbra is megjelenik a doktrinaban. A fel-
fogas differencialdasara utal viszont, hogy
egy késébbi fejezetben az Orosz Fodera-
ci6 fegyveres eréinek lehetséges egyutt-
mUkoédési partnerei kdzott a Kollektiv Biz-
tonsagi Szerzédés Szervezete, a FAK és
az EBESZ mellett az EU és a NATO is sze-
repel.

Tovéabbi sajatossaga ennek a résznek,
hogy az Egyestlt Allamokat konkrétan
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nem emliti, annak ellenére sem, hogy a
NATO-n beluli meghatarozé pozicioja épp-
ugy nyilvanvalé, mint az emlitett ,katonai
infrastruktdra” — nyilvanvaléan els¢sorban
a rakétavédelmi rendszer — kiépitésében
jatszott elsédleges szerepe. Az USA ilyen
modon tortent kihagyasa, illetve csak kdz-
vetett médon torténd emlitése az Obama-
adminisztracio felé tett gesztusként érté-
kelhetd.

A NATO kiemelt szerepével dsszevetve
feltting, hogy teljes mértékben hianyzik Ki-
na, illetve a kelet-azsiai térség barmilyen
vonatkozasban vald emlitése. A doktrina
sz6vege alapjan ugy tinik, tovabbra is ér-
vényben van az a hallgatélagos orosz
megfontolas, hogy semmilyen formaban
nem utalnak irasban a keleti szomszéd
gazdaséagi és katonai er6sddése jelentette
esetleges biztonsagpolitikai kockazatokra.

A tovéabbi kulsé katonai veszélyek felso-
rolasaban masodik helyen az ,egyes élla-
mok és terségek destabilizacidjara” es a
stratégiai stabilitas megingatasara tett eré-
feszitések szerepelnek, az esetleges
aktor(ok) megnevezése nélkul. Harmadik-
ként a doktrina az Orosz Féderacio és szo6-
vetségesei szomszédsagaban telepitett
idegen fegyveres er¢k altal jelentett veszé-
lyeket nevezi meg, kulén is emlitve, hogy
ez nemcsak a szarazféldre, hanem a ten-
gerekre is vonatkozik. Negyedik helyen
egyrészt a hadaszati rakétavédelmi rend-
szer szerepel, amely ,aldassa a globalis
stabilitast”, emellett a doktrina megemiliti a
vilagUr katonai célokra vald hasznélatat és
a hagyomanyos (nem nuklearis) stratégiai
precizios fegyverrendszerek telepitését is.
Ez utébbi kitételek érzékelhetéen szintén
alapvetéen az amerikai rakétavédelmi
rendszer ellen szdlnak.

A doktrina masik, nagy visszhangot ki-
valtd eleme a nukleéris fegyverek bevethe-
t6ségének szabdlyaira vonatkozo6 rész. Ha

a korabbi, 2000-es doktrinaval vetjuk 6sz-
sze a szbveget, t6bb fontos kllénbség is
tetten érhetd. Az atomfegyver alkalmaza-
séval kapcsolatban a mostani szdveg két
f6 lehetéséget kulonit el. Az egyik lehetsé-
ges eset az, ha Oroszorszag vagy szévet-
ségesei ellen nukleéaris vagy mas témeg-
pusztitd fegyverrel intéznek tamadast.
Emellett akkor is sor kertlhet atomfegyver
bevetésére, ha az Oroszorszag elleni ta-
madast hagyomanyos fegyverekkel hajtjak
ugyan végre, am ez ,az allamot Iétében fe-
nyegeti”’. Ez a megfogalmazas lényegesen
precizebb, mint a 2000-es doktrina altal
hasznalt ,a nemzetbiztonsag szempontja-
bdl kritikus helyzetekben” kitétel. Feltind
ugyanakkor, hogy a hagyomanyos fegyve-
rekkel végrehajtott tdamadasra adando
esetleges nuklearis valasz kapcsan a sz6-
veg nem emliti, hogy ez kiterjed-e Oroszor-
Szag szovetségeseire is.

Tovébbi kulbnbség a korabbi dokumen-
tumhoz képest, hogy a most elfogadott
szbvegbdl kimaradt a preventiv nuklearis
csapas lehetdsege. Ez a 2000-es doktrina-
ban még benne volt, és tavaly Nyikolaj
Patrusev, az orosz Nemzetbiztonsagi Ta-
nacs vezetdje is emlitette az Uj doktrina le-
hetséges elemeként. A preventiv csapas
kimaradasa a folyamatban lévé START-
targyalasok kapcsan tett pozitiv gesztus-
ként is felfoghatd. Hozza kell tenni azon-
ban, hogy a dokirina szévegének nyilva-
nossagra hozésa utan szinte azonnal el-
hangzottak utalasok arra, hogy a széveg-
nek létezik egy titkos zaradéka is. Tobbek
kozott ez valdszindleg a nukledris fegyve-
rek bevetésének részletes szabalyozasat
tartalmazza.

Ami a regiondlis biztonsagot illeti, a dokt-
rina hangsulyozza a Kollektiv Biztonsagi
Szerz8dés Szervezetének szerepét, ki-
mondva, hogy a KBSZSZ alapvet§ szere-
pet jatszik a fegyveres konfliktusok meg-
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el@zésében és az elrettentésben. Emellett
leszbgezi, hogy Oroszorszag csapatokkal
jarul hozza a szervezet gyors reagalasu
er6ihez és békefenntartd mdlveleteihez.
A szdveg pontosan meghatarozza a szer-
vezet altal biztositott kollektiv védelmi ga-
rancia orosz értelmezeését is: Moszkva a
KBSZSZ barmely tagja elleni ,fegyveres
tamadast” (vooruzsonnoje napagyenyije)
a szervezet ¢sszes tagja elleni agresszio-
nak tekint, és a szerzédésnek megfeleld
modon reagal ré. Els@sorban politikai
szempontbdl van jelentésége, hogy az ed-
dig csak a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés-
ben szerepl§ kollektiv védelmi garancia
immar az orosz katonai doktrindnak is
szerves része. Figyelemre méltd egyéb-
ként, hogy a doktrina bevezetd részében
szerepl§ fogalommeghatarozas logikajat
kovetve a kollektiv védelem nemcsak kato-
nai (vojennoje) tamadas esetére érvényes,
hanem az ennél lényegesebb szélesebb
kort jelentd fegyveres (vooruzsonnoje) ta-
madasokra is, azaz terrorcselekményekre,
irreguléaris alakulatok akciodira stb.

Sajatos, hogy a dokumentum egyetlen
szOt sem ejt az orosz fegyveres erékben
jelenleg is zajl6, a szovjet id8szak vége
Ota példatlan mértékl atalakitassal jaro re-
formokroél, melyek elsésorban Anatoli]

Forrasok

Szergyukov miniszter nevéhez fldzédnek.
Egyes szakért6k szerint a doktrina igy egy-
fajta status quo ante benyomast kelt, azaz
mintha a szergyukovi reformok kezdete
el6tt keletkezett volna. Legfeljebb indirekt
utalast jelent a folyamatban Iévé reformok-
ra, hogy mig a 2000-es szdveg hangsu-
lyozta a vezérkar vezetd szerepét, addig a
mostani doktrinabdl ez a tétel kimaradt.

Osszegzésképpen elmondtatd, hogy az
Uj katonai doktrina dsszhangban van az el-
mult években elfogadott orosz kul- és biz-
tonsagpolitikai dokumentumokkal, s nem-
csak a hasznalt fogalmak tekintetében, ha-
nem abban is, hogy mar nem az atmeneti-
séget hangsulyozza: egy énmagat a nem-
zetkdzi kul-, biztonsag-, és védelempoliti-
kai folyamatok teljes jogu résztvevéjének
tekint®, erds, szilard benyomast kelt¢ al-
lam céljait fogalmazza meg.

A doktrina eredeti szbvege elérhetd az
Orosz Foderacié Biztonsagi Tanacsanak
honlapjan. A dokumentum megjelenése
utan ot nappal, 2010. februar 10-én a
BBC Monitoring megjelentette a nem hi-
vatalos angol nyelv( forditast is. Noha ez
a szolgaltatas regisztraciohoz kotott, tébb
weboldal is atvette a szdveget, igy az
egyszerU internetes kereseés Utjan megta-
lalhato. [ |
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