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Az izraeli politika irányáról egyfajta tájéko-
zódási pontként szolgáló, az idén kilence-
dik alkalommal megrendezett herzlijai kon-
ferencián a legnagyobb figyelem a minisz-
terelnök-jelöltek felszólalását kísérte. Ez
érthetõ volt, mivel a gázai háború miatt a
szokásosnál néhány héttel késõbb meg-
rendezett fórum alig pár nappal elõzte meg
a 2009. február 10-re elõre hozott parla-
menti választásokat. A negyvenöt perces
hozzászólásokat értékelve, a három jelölt
közül sokak számára a vezetõ ellenzéki
csoportosulás, a Likud Párt vezére, Ben-
jamin (Bibi) Netanjahu tûnt a legmagabizto-
sabbnak. Fõ riválisa, a kormánykoalíciót
vezetõ Kadíma Párt külügyminisztere,
Cipni Lívni láthatóan eléggé feszült volt, a
valaha szebb napokat látott Munkapárt el-
nöke, Ehud Barak pedig az esélytelenek
nyugalmával beszélt, de mondanivalója
nem keltett különösebb visszhangot.

Az elõzetes várakozásokat némiképp fel-
borítva – Lívni bravúros hajrájának köszön-
hetõen – a Kadíma végül is elsõként ért a
célba: az egykamarás képviselõ-testület, 
a Knesszet 120 mandátumából 28-at sike-
rült megszereznie, eggyel többet, mint a
kampányidõszak alatt szinte végig vezetõ
Likudnak. Ezzel azonban a külügyminiszter
asszony lehetõségei határához érkezett,
mivel a kialakult erõviszonyok alapján több-
ségi kormányt alakítani Bibi Netanjahunak

volt esélye. Ez formálisan is megerõsítést
nyert Simon Peresz köztársasági elnöknek
a parlamentbe bejutott 12 politikai párt ve-
zetõivel való konzultációja során, amelyen
a többség a Likud vezetõjének kinevezését
szorgalmazta. Így a veterán politikus feb-
ruár 20-án egykori vetélytársát – akivel
szemben az 1996-os választások során
egy hajszállal ugyan, de alulmaradt – bízta
meg az új koalíció megalakításával. A Kadí-
ma távolmaradása miatt a hõn óhajtott
széles nemzeti egységkormányt ugyan
nem, de egy szilárd parlamenti többséggel
rendelkezõ hatpárti koalíciót a kijelölt mi-
niszterelnöknek sikerült tetõ alá hoznia.
Március 31-én, miután bizalmat kapott,
megkezdhette mûködését az ország törté-
netének 32., egyben az alkudozások diktál-
ta kényszerû kompromisszumok miatt a
legnagyobb létszámú kormánya.

Netanjahu politikai felfogásának megíté-
lése elsõ miniszterelnöki ciklusának kezde-
téhez képest nagyot változott. Annak ide-
jén személyében az államalapítás után
született generáció képviselõje elsõ ízben
került ebbe a tisztségbe. Gyõzelme külföl-
dön meglepetést keltett, különösen azok
után, hogy az Egyesült Államok akkor hiva-
talban lévõ elnöke, Bill Clinton és a vezetõ
amerikai médiumok mindent megtettek
nagynevû ellenfele, a kormánykoalíciót ve-
zetõ Simon Peresz sikere érdekében. Az el-
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Netanjahu közel-keleti 
rendezési elképzelései (I.)

Jelen írás a 2009-es februári izraeli választásokat követõen ismét mi-
niszterelnöki pozícióba jutott Benjanim Netanjahu politikai arculatának
és a közel-keleti rendezésre vonatkozó elképzeléseinek fejlõdését raj-
zolja meg.
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nök 1996 tavaszán többször is találkozott a
miniszterelnökkel, sõt példátlan módon be
is avatkozott a választásokba azzal, hogy a
szavazás elõtt egy nappal tartott sajtókon-
ferenciáján kijelentette, hogy az izraeli nép-
nek a „béke vagy a békefolyamat leállása
közt kell választania”. A célzás egyértelmû
volt: a közel-keleti béke megteremtéséhez
a pereszi politika folytatása jelenti az egyet-
len életképes alternatívát, ha viszont
Netanjahut juttatják a kormányfõi székbe,
számolni kell azzal, hogy a térségben zajló
folyamatok még kiszámíthatatlanabbá vál-
hatnak.

Második miniszterelnöki megbízatásakor
a vezetõ amerikai lapok közül a The New
York Times értékelõ cikkében már a politi-
kus pragmatizmusára helyezte a hang-
súlyt, a The Washington Post által megszó-
laltatott szakértõ pedig azt emelte ki, hogy
lépéseit nem a merev ideológiai alapelvek,
hanem a „politikai opportunizmus vezérli”.
Napjainkban Netanjahunak az arab–izraeli
rendezési folyamattal kapcsolatos fenntar-
tásaival fõképp a második palesztin intifá-
da, a gázai válság, a regionális hatalmi sta-
tus quóban végbement hatalmi eltolódások
miatt jóval többen azonosulnak, mint ko-
rábban. Ennek hatására a Bar-Ilan Egye-
tem Begin–Szadat Stratégiai Tanulmányok
Központjának vezetõje, a Likudhoz közel
álló Efraim Inbar professzor egyik elemzé-
sében egyenesen arról írt, hogy a rendezé-
si folyamat tekintetében a centrum felé el-
mozduló kormányfõnek sikerült új konszen-
zust teremtenie, s „mainstream politikai ve-
zetõvé” vált Izraelben. Ez a vélemény per-
sze távolról sem tekinthetõ általánosnak, a
rendezés további útját tekintve rengeteg a
kérdõjel. A Netanjahu nevével fémjelzett al-
ternatíva realitása, melynek jellegzetessé-
geit, módosulásait e két részbõl álló tanul-
mány megpróbálja bemutatni, sok vonatko-
zásban bizonyításra vár.

Netanjahu eszmei gyökerei, 
politikai karrierjének kibontakozása

A miniszterelnöki hivatalba 13 év után újra
beköltözõ Bibi Netanjahu közvetlen elõdei-
hez, Ehud Olmerthez és Ariel Saronhoz ha-
sonlóan ideológiailag a cionizmus revizio-
nista vonulatához kötõdik. Családi indíttatá-
sánál fogva azonban nála ez a kapcsoló-
dás jóval erõteljesebb. Apja, a litván be-
vándorló családból származó történész,
Ben-Cion Netanjahu ugyanis az irányzat
szellemi atyjának, Vlagyimir Zsabotyinszkij-
nak (1880–1940) a közeli tanítványa volt. Az
orosz származású cionista vezetõ, akinek a
földi maradványait csak 1965-ben hozták Iz-
raelbe, a zsidó államiságot a két világhábo-
rú közötti Palesztina egészére, vagyis nem-
csak a brit mandátumterületre, hanem az at-
tól 1922-ben leválasztott transzjordániai ré-
gió egy jelentõs részére kiterjesztve értel-
mezte. Zsabotyinszkij aláhúzta, hogy a nem-
zeti integráció legfõbb elõfeltétele, hogy tö-
meges immigráció révén a zsidóság Erec
Izraelben mielõbb többségi etnikummá vál-
jon. Mivel a kolonizáció az itt, illetve a térség-
ben élõ arabok részérõl ellenállást vált ki, a
zsidó nép szülõföldjét „vasfallal” kell megvé-
deni. Ugyanakkor a létrejövõ állam stabilitá-
sa szempontjából fontosnak tartotta, hogy
az itt élõ arabok és más etnikai-vallási ki-
sebbségek autonóm jogokat élvezzenek.

Netanjahu másik mentora, Zsabotyinszkij
egykori harcostársa, Menáhem Begin
(1913–1992) volt, aki a Jordán folyó két part-
jára kiterjesztett államiság gondolatát csak
miniszterelnökként (1977–1983) adta fel.
Begin a biztonságnak mindig is meghatáro-
zó jelentõséget tulajdonított. Azt tartotta,
hogy csak olyan külpolitika lehet eredmé-
nyes, melyet erõvel is alá tudnak támaszta-
ni. Ennek révén lehet ugyanis az ellenfelet
az izraeli érdekekkel egybevágó kompro-
misszumra kényszeríteni. Tõle származik a
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közel-keleti politikai színpad körülményei kö-
zött nem is oly furcsának tûnõ mondás, mi-
szerint „nincsen olyan garancia, amely ga-
rantálná egy garanciának a betartását”.
A harmadik arab–izraeli háborút követõ idõ-
ben a jobboldali politikus elutasította, hogy –
akár külsõ nyomásnak engedve – a „terüle-
tet békéért” elv alapján az araboknak egyol-
dalú engedményeket tegyenek. Miniszterel-
nökként azonban – korábbi kijelentéseivel
szemben – az 1978-as Camp David-i talál-
kozón beleegyezett az 1967-ben elfoglalt Sí-
nai-félsziget kiürítésébe. A Golán-fennsík,
Ciszjordánia, vagy ahogy Izraelben hívják,
Júdea, Szamaria és a Gázai övezet megtar-
tásához azonban mindvégig ragaszkodott.
Az utóbbi három területen élõ palesztinok
számára 1979 decemberében nyilvános-
ságra került terve, a revizionista koncepció
szellemében, korlátozott autonómiát ajánlott.
A Begin-kormányzat a palesztinok lakta öve-
zetekben zsidó települések létrehozását
szorgalmazta, hogy a „történelmi örökség”
részének tekintett területek státusát ne le-
hessen megkérdõjelezni.

Netanjahu az Egyesült Államokban végez-
te egyetemi tanulmányait: a Massachusetts
Institute of Technology diákjaként építészet-
bõl BA, menedzseri ismeretekbõl MA foko-
zatot szerzett, s politológiai tanulmányokat is
folytatott. Szellemiségére politikai karrierjé-
nek kibontakozásakor, a nyolcvanas évek-
ben, amikor országa washingtoni nagykö-
vetségén fontos beosztásba került, majd pe-
dig ENSZ-fõdelegátusként tevékenykedett,
jelentõs vonzerõt gyakorolt az amerikai
neokonzervatív filozófia, illetve ennek bizo-
nyos tételeit a gyakorlatba átültetni próbáló
reaganizmus. Netanjahu már a hetvenes
évek végétõl, az 1976-os entebbei túszmen-
tõ akcióban hõsi halált halt testvérérõl elne-
vezett Jonatán Intézet igazgatójaként egyre
többet foglalkozott a terrorizmus témájával.
Gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezett,

mivel a különleges feladatokat ellátó katonai
egység, a Szájeret Mátkál kötelékében eltöl-
tött évek alatt többször is részt vett megtorló
és túszmentõ akciókban. A kilencvenes
évek közepén egy kisebb könyvet is megje-
lentetett a terrorizmus kérdésérõl. Ebben
hangsúlyozta, hogy e kihívással a Nyugat
csak úgy tud szembeszállni, ha a terroriz-
must támogató államokkal szemben ke-
mény szankciókat hoz, és a terroristák köve-
teléseit kategorikusan elveti. E csoportokkal
szemben a hatékony fellépés formailag a
demokrácia szabályait is sértheti. Vélemé-
nye igazolásához nem kisebb tekintélyt,
mint Spinozát hívta segítségül, idézve tõle,
hogy az állam célja az emberi szabadság
biztosítása, de ennek határait a köznyuga-
lom megóvása, az állam „fenségének” biz-
tosítása érdekében ki kell jelölni.

Közép- és felsõfokú tanulmányai, diplo-
máciai megbízatásai idõszakát figyelembe
véve Netanjahu összességében 16 esz-
tendõt töltött az Egyesült Államokban, ahol
az elektronikus média világában való gya-
kori megszólalásának köszönhetõen távo-
zásakor, 1988-ban már ismert ember volt.
Még ugyanebben az évben Likud-listán
parlamenti mandátumot szerzett politikus
külügyminiszter-helyettesként a kormány-
nak is tagja lett. Az 1990 augusztusában
kirobbant Öböl-válság, s az 1991 októbe-
rében Madridban lezajlott közel-keleti
nemzetközi konferencia idõszakában õ
volt a kabinet szóvivõje. A találkozó után
Jichak Samir miniszterelnök õt bízta meg a
Jordániával, Szíriával, Libanonnal és a pa-
lesztinokkal folytatott bilaterális tárgyaláso-
kat koordináló munkacsoport vezetésével.

E periódus legfontosabb izraeli javaslata
az ötéves átmeneti palesztin önkormányzat-
ról szóló, 1992 februárjában beterjesztett
tervezet volt, melyet az õ aktív közremûkö-
désével állítottak össze. A revizionista felfo-
gás jegyében született dokumentum hang-
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súlyozta, hogy a javasolt lépések nem a pa-
lesztinok által lakott terület státusát, hanem
az itt élõ arabok mindennapjai szempontjá-
ból fontos szférákat érintik. A tervezet ide so-
rolta az oktatást és a kultúrát, az egészség-
ügyet, a gazdaságot, a kereskedelmet, a
munka- és szociális ügyet, az adózást, a
szállítást, a kommunikációt, a turisztikát, 
a helyi önkormányzatok által felügyelt szol-
gáltatásokat, az igazságügyet és a helyi
rendõrséget. Az átmeneti önkormányzati
szabályozásról szóló dokumentum aláhúzta,
hogy a biztonsági szféra minden fontosabb
aspektusát tekintve izraeli kézen marad, s a
rendelkezések nem terjednek ki azokra az
arab lakosokra, akik Jeruzsálemben, Izrael
fõvárosában élnek. Azt is egyértelmûvé tet-
te, hogy az izraelieknek továbbra is joguk
van a „területeken” (az 1967-es háborúban
elfoglalt, palesztinok által lakott gázai,
ciszjordániai régió – G. Gy.) élni és letele-
pedni. A tervezet megfelelõ bizalmi légkör
esetén a fokozatos továbblépés lehetõségét
elvileg nem zárta ki, ennek irányáról azon-
ban egy szót sem szólt. Még utalás sem tör-
tént olyan palesztin intézmény létrehozásá-
ra, amely az említett szférák mûködését ko-
ordinálná, homályban maradt az irányítás át-
adásának mikéntje, a zsidó betelepülés elõtt
semmiféle korlátot nem állított. A tervezetet,
amely egy önálló palesztin politikai entitás
irányába való továbblépés elõtt gyakorlati-
lag sorompókkal zárta le az utat, palesztin
részrõl elutasították.

Netanjahu, akinek e periódusban egyre
több összeütközése volt a hivatalban lévõ
amerikai adminisztrációval, a Likud 1992.
júniusi választási veresége után elérkezett-
nek látta az idõt ahhoz, hogy az izraeli po-
litikai életben fajsúlyosabb szerepet tölt-
sön be. A magasabb lépcsõfokra való fel-
jutásra nem is kellett sokat várnia, mivel a
következõ év tavaszán – befolyásos párt-
fogók jóvoltából, több idõsebb vezetõ

megrökönyödésére – az ekkor a negyve-
nes évei elsõ felében járó politikust a Likud
elnökévé választották.

Idõközben az arab–izraeli rendezési erõ-
feszítések is nagyban felgyorsultak. A Mun-
kapárt által vezetett új kormánykoalíció,
melynek a viszonya jóval szívélyesebb volt
Washingtonnal, magáévá tette a madridi fo-
lyamat fõ kiindulópontját, a „területet béké-
ért” elvet. Ennek persze nem pusztán politi-
kai, hanem eléggé nyomós biztonsági okai
is voltak: az elsõ palesztin intifáda 1987. vé-
gi kirobbanása után az alacsony intenzitású
konfliktus állandósult az 1967-ben meg-
szállt, katonai szempontból ütközõzónának
tekintett palesztin területeken. A kormány
élén álló Jichak Rabin számára, aki koráb-
ban még az intifáda katonai elfojtásában
gondolkodott, a konfliktus elhúzódásával
nyilvánvalóvá vált, hogy a megoldáshoz po-
litikai alternatívát is kell találni. Az összes
érintett féllel a madridi formula alapján 1991
õszén megkezdett tárgyalások, melyeknek
az informális csatornákon való konzultációk
is szerves részévé váltak, az elsõ áttörést
palesztin viszonylatban hozták. A kormány-
zat rendezési stratégiája itt a két nép elvá-
lasztását, az öt évig tartó, átmeneti palesztin
autonómia feltételrendszerének fokozatos
kialakítását, s megfelelõ feltételek esetén a
végleges rendezési témákban (Jeruzsálem
és a zsidó települések jövõje, palesztin me-
nekültek helyzete, vízmegosztás, határok
stb.) történõ megegyezést célozta. Az 1993
szeptemberében aláírt izraeli–palesztin Elvi
Nyilatkozatban, a palesztin autonómiát rész-
letesen szabályozó 1995. szeptemberi meg-
állapodásban, közismertebb néven az
Oslo–1 és Oslo–2 egyezményekben körvo-
nalazott célokon túl egy új közel-keleti regio-
nális gazdasági együttmûködés megterem-
tését is fontosnak tartották. Bár az oslói
megállapodások nem szóltak róla, sokan
biztosra vették, hogy a folyamat az autonóm
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idõszak letelte után, belátható idõn belül el-
vezet egy palesztin állam létrehozásához.
Ezektõl az elgondolásoktól, melyek számos
ponton eltértek a revizionista elképzelések-
tõl, a kormányzat a biztonsági helyzet jelen-
tõs javulását várta.

A legnagyobb ellenzéki erõ vezetõjeként
Netanjahu különösképp az oslói folyamatot
támadta élesen. A Knesszetben az Elvi
Nyilatkozat ratifikációs vitája során a doku-
mentumot a cionizmus elárulásának ne-
vezte. A kormányzat vezetõit azzal vádol-
ta, hogy Chamberlainnél is alávalóbbak, a
brit miniszterelnök ugyanis annak idején
egy másik ország biztonságát veszélyez-
tette, az izraeli vezetõk viszont saját nem-
zetük létét fenyegetik. Bejelentette, hogy
minden legális eszközt fel fog használni az
„esztelen folyamat” meghiúsítása érdeké-
ben. Néhány hónappal késõbbi nyilatkoza-
tában arról beszélt, hogy ha hatalomra ke-
rülnek, az oslói egyezményt nem fogják
tiszteletben tartani, mivel a palesztinok
nem teljesítették vállalt kötelezettségeiket:
a Palesztin Felszabadítási Szervezet
(PFSZ) nem törölte Chartájából az Izrael
megsemmisítésére vonatkozó részeket, s
nem lép fel a terrorizmussal szemben.

1994 májusától hivatalosan is kezdetét
vette az öt évig tartó palesztin autonómia,
de az elõrehaladás útján egyre nagyobb
akadályok jelentkeztek, a továbblépéshez
szükséges bizalmi tõke hamar leapadt.
A palesztinokkal való megállapodások
nagy hírveréssel beharangozott határidõi az
Izraeli Védelmi Erõknek (IDF) az új helyzet-
hez való alkalmazkodása és a terrorista me-
rényletek miatt rendszeresen csúsztak. For-
mális keretek közt gyakorlatilag nem tudtak
rátérni a nagy fontossággal bíró végleges
rendezési témákra. Tovább nõtt a telepesek
száma, fokozódtak a palesztinoktól történõ
földkisajátítások. A kormányzatnak 1994 ok-
tóberében Jordániával sikerült békeszerzõ-

dést kötnie, a helyzetét azonban bonyolítot-
ta, hogy Szíriával és Libanonnal ugyanezt
nem sikerült tetõ alá hoznia. A biztonsági
helyzet romlása, a békefolyamattal szem-
ben a közvélemény részérõl erõsödõ fenn-
tartások a munkapárti koalíció pozícióját
mindinkább meggyengítették. A társada-
lom megosztottságának drámai jele volt,
amikor egy zsidó fundamentalista merénylõ
1995 novemberében Rabin miniszterelnö-
köt meggyilkolta.

Az oslói folyamat ellentmondásaiból az el-
lenzék maximális mértékben igyekezett poli-
tikai tõkét kovácsolni. Netanjahu végve-
szélyt vizionáló, Arafat és több más arab ve-
zetõ, valamint az iszlámisták szándékait „le-
leplezõ”, hazai politikai ellenfeleit és nyugati
támogatóikat nem egyszer naiv, tehetetlen
tényezõként feltüntetõ, a békét a biztonság
szempontjaival szorosan összekapcsoló, a
terrorizmus elleni határozott fellépést követe-
lõ beszédei, interjúi a közvéleményben egy-
re nagyobb visszhangra leltek. A megnyilat-
kozásaiban a közérthetõségre, hatásos for-
dulatokra nagy hangsúlyt helyezõ politikus a
novemberi politikai vihar közepette megje-
lent említett könyvében az oslói egyezmé-
nyeket, a több lépcsõben kialakítandó pa-
lesztin autonómiát a PFSZ 1974-ben elhatá-
rozott fázistervének megvalósítását elõsegí-
tõ folyamatnak tartotta, melynek végsõ célja
Izrael Állam felszámolása. A nacionalista
PFSZ és az Iszlám Ellenállási Mozgalom
(Hamász) célkitûzései közt csak taktikai kü-
lönbséget látott: az elõzõ több fázisban, az
utóbbi pedig egyszerre akarja „felszabadí-
tani” a Jordán folyótól a Földközi-tengerig
terjedõ területet. Figyelmeztetett arra, hogy
a gázai-ciszjordániai régióban esetlegesen
létrejövõ, iráni befolyás alatt álló palesztin
politikai entitás – az õ szavaival a
„PFSZ–Hamász állam” – nem pusztán Izrael,
hanem Jordánia és más térségbeli államok
stabilitását is veszélyeztetné.
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A Likud Pártnak az 1996. májusi elõreho-
zott választásokra kidolgozott programja for-
mailag alkalmazkodott egy fajsúlyos politikai
párttal szembeni általános elvárásokhoz.
Netanjahu ezt elutasító korábbi kijelentései
ellenére „felvállalta” a regnáló kormányzat
addig kötött szerzõdéseit, s kilátásba he-
lyezte, hogy folytatni fogják a közel-keleti bé-
ke megteremtését célzó erõfeszítéseket.
A program ugyanakkor aláhúzta, hogy mér-
sékelni kell a meglévõ egyezményekbõl ere-
dõ veszélyeket. Megerõsítette, hogy ellenzik
egy palesztin állam megalakítását, s a szak-
értõk dolgát az se tette egyszerûvé, hogy a
meglévõ zsidó települések kibõvítése mel-
lett a platform az újak létrehozására koráb-
ban kimondott tilalom feloldását ígérte. Jeru-
zsálem egységes státusának fenntartásáról
a program a Munkapárttal azonos álláspon-
tot képviselt, de annak rugalmasabb állás-
pontjával szemben a Golán-fennsík vissza-
juttatását kategorikusan elutasította.

A nagy nemzetközi érdeklõdés mellett sor-
ra került választásokon, melyen a szavazók
– az ország történetében elõször – külön
voksoltak a miniszterelnök személyére és a
pártlistákra, Bibi Netanjahu mindössze egy
százalékkal, de megelõzte ellenfelét. Támo-
gatói között szembetûnõ volt az afrikai és
ázsiai területekrõl származó úgynevezett ke-
leti zsidók, a volt Szovjetunió területérõl be-
vándorlók, a vallásos csoportosulásokhoz
tartozók magas részaránya. A politikus egy-
értelmû támogatottságot szerzett többek
közt Jeruzsálemben, a településeken – azo-
kon a helyeken, melyek a végleges rende-
zési tárgyalásokon is napirendre kerülhet-
tek. Gyõzelméhez hozzájárult az a támoga-
tás is, melyet az amerikai neokonzervatív, il-
letve evangelista keresztény politikai körök-
tõl kapott, akikkel a nyolcvanas években ke-
rült szorosabb kapcsolatba. Politikai ellenfe-
leivel szemben eléggé kíméletlen kampányt
folytatott. Rabin özvegye férje meggyilkolá-

sáért közvetetten Netanjahut is felelõssé tet-
te, mivel beszédei hozzájárultak a gyûlölet
légkörének kialakulásához, s nem tett sem-
mit a gyûlésein gyakorta tapasztalható
extrémista megnyilvánulásokkal szemben.
A politikus támogatottsága a gyilkosság
után átmenetileg vissza is esett, de a
Hamász 1996. februári–márciusi öngyilkos
merényleteinek hatására ismét növekedett.

A békefolyamat 
miniszterelnökségének 
elsõ idõszakában

Az új miniszterelnök hétpárti koalíciós kor-
mánya a Knesszetben 1996. június 18-án
kapott bizalmat. A beterjesztett program kö-
zel-keleti rendezéssel foglalkozó pontjai a
„békét biztonsággal” elv kiemelése mellett
nem szóltak az ENSZ BT 242. és 338. szá-
mú határozatáról, ami egyenértékû volt a
„területet békéért” elv burkolt tagadásával.
Az irányelvek a biztonsági helyzet függvé-
nyében kilátásba helyezték a palesztinokkal
való tárgyalásokat, de számukra csak ön-
kormányzati jogokat ígértek. A dokumentum
aláhúzta, ellene vannak annak, hogy a pa-
lesztin menekültek „Izrael földjének a Jordán
folyótól nyugatra elterülõ bármely részére” –
tehát autonóm területeket is beleértve –
„visszatérési jogot” nyerjenek. Azt is leszö-
gezte, hogy az IDF a terroristaveszély ellen
„bárhol” felléphet, és szükség esetén a pa-
lesztin autonóm övezetekre is kiterjesztheti
mûveletét. A választási programhoz hason-
lóan az irányelvekben is megfogalmazták,
hogy a településpolitikát meg fogják változ-
tatni. A környezõ országokhoz fûzõdõ vi-
szonyt tekintve szíriai relációban az elõfelté-
tel nélküli tárgyalási készség mellett a koalí-
ció a kis lépések diplomáciáját állította elõ-
térbe. A térség más arab államaival való
kapcsolatépítés tervei az elõzõ években ki-
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alakult nyomvonalakat követték. Vezetõ
helyre az Izraellel már békeszerzõdést kötött
Egyiptom és Jordánia került, õket követte
több Öböl menti és Maghreb-állam, melyek-
kel az új kormány is mielõbb magasabb
szintre kívánta emelni a viszonyt.

A közel-keleti rendezési folyamat tekinte-
tében a Netanjahu-kormány egyik fõ törek-
vése az Oslóban zöld utat kapott szerelvény
más útra terelése volt, amihez a feltételek
kedvezõek voltak. Az Oslo–2 egyezmény ér-
telmében megtartott 1996. januári választá-
sok után a Palesztin Nemzeti Hatóság (PNH)
központi intézményeinek kialakítása lezárult,
s az izraeli csapatátcsoportosítás elsõ fázi-
sának végrehajtása után valamelyest növe-
kedett a palesztin irányítás alatt álló területek
nagysága. Ennek ellenére a korábbi kor-
mányzat még nem lépte át a Rubicont, a vá-
lasztások idõszakára az egész folyamat
holtpontra jutott.

Az új realitások kialakítása szempontjá-
ból fontos tényezõ volt, hogy az Egyesült
Államokban választási év volt, s kampány-
idõszakban az adminisztrációk mozgástere
általában beszûkül. A demokrata kormány-
zat hivatalba lépése óta kiemelten kezelte
az arab–izraeli tárgyalásokat, s nagy jelen-
tõséget tulajdonított az Egyesült Államok és
Izrael stratégiai együttmûködésének. Az
oslói folyamat kapcsán az amerikai diplo-
mácia támogatta a fokozatosság elvét, a
felek közti közvetlen tárgyalásokat, közbe-
avatkozását igyekezett a válságmenedzse-
lésre redukálni. Az izraeli fordulat, a Likud-
koalíció mûködésének kezdetétõl a Fehér
Ház a kis lépések diplomáciájával próbálta
a korábbi oslói forgatókönyvet legalább
részben megõrizni. Állásfoglalásaiban a
jobboldali kormányzat szempontjait foko-
zott mértékben figyelembe vette.

Netanjahu, akit megválasztása után a saj-
tó Izrael elsõ amerikai stílusú miniszterelnö-
kének nevezett, mûködése elsõ pillanatától

kezdve gyakorta okozott fejfájást az admi-
nisztrációnak. Ebben a vonatkozásban is
„likudista tradíciókat” követett, hisz elõdei
közül Beginnek és Samirnak is nemegyszer
voltak nézeteltérései amerikai vezetõkkel.
Csak azzal az egyáltalán nem elhanyagol-
ható különbséggel, hogy a hosszú idõn át
az USA-ban élõ Netanjahu náluk jobban is-
merte az itteni politikai-hatalmi elit mentalitá-
sát. Clinton elnök és Netanjahu emberileg
nem különösebben szimpatizáltak egymás-
sal, a politikában azonban a döntéseket
végsõ soron nem az érzelmek, hanem reál-
politikai érdekek szabják meg. Az új izraeli
kormányfõ tudta, hogy a választások elõtt
Clinton nem kockáztatja az amerikai zsidó-
ság egy jelentõs részének a demokraták
iránti hagyományos szimpátiáját azzal, hogy
fokozott nyomást gyakorol az új jeruzsálemi
kormányra. Jól látta, hogy az elnök nem fog-
ja módosítani a visszafogottságát, miként
azt is, hogy a befolyásos amerikai zsidó
szervezetek igen megosztottak a személyét
illetõen. Azzal is tisztában volt, hogy a tér-
ségbeli biztonsági helyzet romlása miatt or-
szágára az USA fokozottabban rá lesz utal-
va, s már ezért sem valószínû, hogy az eset-
leges nyomásgyakorlás túllépne bizonyos
határokat.

Clinton és Netanjahu elsõ hivatalos talál-
kozójára 1996. július 9-én került sor Wa-
shingtonban. A hûvös légkörben lezajlott
eszmecserén amerikai részrõl a biztonság-
gal kapcsolatos elvárások iránt ugyan na-
gyobb megértést mutattak, azonban semmi
kézzelfogható eredmény nem született.
Másnap az izraeli miniszterelnök a kong-
resszus két házának együttes ülésén mon-
dott beszédet. A politikust a republikánus
többségû törvényhozásban megkülönböz-
tetett szívélyességgel fogadták. Elõadásá-
ban, akárcsak az elnökkel való tárgyalásait
követõ sajtókonferencián, a tárgyalási alap-
elvek között itt sem említette az ENSZ BT
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242. és 338. számú határozatát. Megismé-
telte, hogy hajlandó a palesztinokkal való
tárgyalásokra, ha õk is teljesítik vállalt kötele-
zettségeiket, s a Szíriával és Libanonnal va-
ló tárgyalásokat sem zárta ki. Hangsúlyozta,
hogy békét csak biztonságra lehet alapozni,
s országa minden szomszédjával békében
akar élni. Vezetõ amerikai politikusokhoz ha-
sonlóan elhatárolódott a „civilizációk konflik-
tusával” kapcsolatos felfogástól, de némi-
képp ellentmondott ennek az a kijelentése,
hogy a térségben a terrorizmus kiterjedt
hadállásokkal rendelkezik, és célja a nyuga-
ti, ezen belül elsõsorban az amerikai jelenlét
eltávolítása. Úgy vélte, hogy más régióktól
eltérõen a Közel-Keleten a nemzetközi kö-
zösség hosszú idõn át nem tette kritika tár-
gyává az erõszakot, a despotizmust, az em-
beri jogok megsértését, de eljött az ideje an-
nak, hogy a békét itt is nemzetközi normák-
ra alapozzák. Szerinte a tartós közel-keleti
békét három pillérre: a biztonságra, a recip-
rocitásra, valamint a demokrácia és az em-
beri jogok tiszteletben tartására kell építeni.
Az elsõ a terrortól való elhatárolódást, a má-
sodik az egyezmények kölcsönös betartá-
sát, a harmadik pedig a demokratizálás na-
pirendre tûzését, a társadalmi viszonyok
ennek megfelelõ átalakítását igényli. Nem
valószínû ugyanis, hogy demokratikus be-
rendezkedésû államok a szomszédjaikat
megtámadnák.

Beszédében a legveszélyesebb antide-
mokratikus rendszereknek a térségben Iránt,
második helyen Irakot tartotta. Figyelmezte-
tett arra, hogy ha e rezsimek nukleáris fegy-
ver birtokába jutnak, az nemcsak Izraelre, a
Közel-Keletre, hanem az egész emberiség-
re nézve is veszélyt jelentene. Csak az
Egyesült Államok vezetheti sikerre azt a
nemzetközi erõfeszítést, melynek révén
ezek az államok elszigetelhetõk, s megaka-
dályozható, hogy pusztító fegyverekre te-
gyenek szert. Hangsúlyozta azonban, hogy

már nagyon szûkre szabott a cselekvés ha-
tárideje. A veszély elhárításához nem ele-
gendõ az elrettentés: párosítani kell „az
azonnali és hatékony prevencióval”. Netan-
jahu úgy vélte, a Közel-Kelet egészét tekint-
ve még nem valósítható meg az autoritárius-
ról a demokratikus rendszerre való átmenet,
de a béke az antidemokratikus rezsimekkel
addig is lehetséges – igaz, ennek „védhetõ-
nek kell lennie”. Amíg a demokratizálás nem
válik fõ iránnyá a térségben, az USA által ve-
zetett demokratikus világ fõ feladata a Kö-
zel-Kelet egyetlen demokráciájának, Izrael-
nek a védelme, s a demokratikus értékek
térségbeli terjesztésének elõmozdítása.
Kongresszusi beszédében egyértelmûvé
tette azt is, hogy Jeruzsálem státusa nem
tárgyalási téma, a városnak izraeli szuvere-
nitás alatt kell maradnia. Bejelentette azt is,
hogy Izrael fejlettsége lehetõvé teszi, hogy
az amerikai gazdasági támogatást az elkö-
vetkezendõ években fokozatosan leépítsék.

Netanjahu tehát a rendezési folyamatot a
térségbeli átalakulással szoros összhang-
ban szemlélte. A tárgyalások legfõbb elõfel-
tételének a terrorizmus elleni fellépést és a
reciprocitás elvének elfogadását nevezte.
Különösen ez utóbbinak volt nagy jelentõsé-
ge, mivel az eléggé labilis közel-keleti hely-
zetben gyakorlatilag lehetõséget adott az
idõnyerésre, s ennek révén a stratégiai érde-
kek fokozott érvényesítésére. Netanjahu
amerikai tartózkodása alatt, július 8-án felke-
reste Richard Perle-t, s megvitatta vele azt
az ajánlást, melyet a neves neokonzervatív
gondolkodó tervezete alapján a washingtoni
és jeruzsálemi székhelyû The Institute for
Advanced Strategic and Political Studies
égisze alatt mûködõ agytröszt készített a
számára. „A Clean Break: a New Strategy
for Securing the Realm” címmel összeállított,
nem túl koherensen felépített dokumentum,
melyekbõl a The Wall Street Journal már 11-
én részleteket közölt, élesen elhatárolódott a
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Munkapárt által támogatott békefolyamattól.
Úgy vélték, hogy az új kormánynak „egyér-
telmû fordulatot” kell végrehajtania: a nagy
károkat okozó „területet békéért” elv helyett
a „békét békéért” célt kell középpontba állí-
tani, s ennek keretében a jogos területi igé-
nyeket az arabokkal el kell fogadtatni.

A dokumentum a reciprocitás jegyében
aláhúzta, hogy amennyiben a PFSZ nem
tartja be vállalásait, akkor Izrael kezét se
kötik többé az oslói egyezmények. A köl-
csönösség minimális szintjének biztosítá-
sához végsõ soron „Arafat hatalmi bázisá-
val” szemben más alternatívákat kell talál-
ni. A biztonsági helyzet romlása esetén, ha
a helyzet úgy diktálja, az autonóm terüle-
tekre is be kell hatolni. Netanjahu és a
neokonzervatív stratégák az oslói folyama-
tot nyilvánvalóan azonosan ítélték meg,
bár a miniszterelnök ennek hivatalosan
nem adhatott hangot. A reciprocitás elve a
kongresszusban elmondott beszédében is
nagy hangsúlyt kapott.

A palesztin politika számos taktikai ele-
méhez azonban az ajánlások nem adtak
kapaszkodót. A neokonok fontosnak tartot-
ták, hogy Izrael Törökország és Jordánia tá-
mogatásával korlátozza Szíria szerepét, a
Golán-fennsíkot továbbra is ellenõrzés alatt
tartsa, s akár összeütközést is vállalva erõ-
sítse meg északi határai biztonságát. A vé-
lemények itt eltértek, mivel a miniszterelnök
nem konfrontatív, hanem a Golán vissza-
adását elodázó megoldásra gondolt a „Li-
banon elõször” terv keretében, melyet Clin-
tonnal is ismertetett. A tiszavirág-életû el-
képzelés lényege az volt, hogy biztonsági
garanciák ellenében Izrael kivonulna a dél-
libanoni biztonsági zónából, s a fegyverszü-
net biztosításában Szíria is szerepet vállal-
na. Amíg a neokon agytröszt a térségbeli
hatalmi erõviszonyok átalakítása szempont-
jából a legnagyobb jelentõséget az iraki ha-
talmi váltásnak tulajdonította, addig Netan-

jahu az iráni veszélyt állította a középpont-
ba. Az Egyesült Államoktól való anyagi füg-
gõség csökkentése mind az ajánlásokban,
mind pedig a beszédben szerepelt.
A neokon dokumentum azzal a meggyõzõ-
déssel zárult, hogy Izrael „egy igazán új és
békés Közel-Kelet” leendõ támasza.

A washingtoni tárgyalásokat követõen a
kormányzat térségbeli aktivitása némiképp
megélénkült, de palesztin relációban a lépé-
sek nagyon lassan követték egymást. A Fe-
hér Ház által régóta szorgalmazott Ara-
fat–Netanjahu-találkozóra csak szeptember
elején került sor, az elõzõ kormányzattól örö-
költ hebroni rendezés továbbra is függõben
volt. Az egy helyben topogás miatt egy
újabb Clintonnal való találkozón támadt vi-
har után, a zsidó újév alkalmából adott
rádióinterjújában szeptember 15-én a mi-
niszterelnök nyíltan szólt a Washingtonnal
meglévõ ellentétekrõl, s kitért az oslói végle-
ges rendezési témákra. Hangsúlyozta, hogy
az USA-val való kapcsolat ugyan stratégiai-
lag rendkívül fontos, de mégsem ez a „leg-
fõbb érték” Izrael számára. A „legfõbb érté-
ket” a szent dolgok, köztük Jeruzsálem
jelentik, s ezeket az amerikai adminisztráci-
óval való jó kapcsolatok kedvéért sem fogja
feláldozni. Az Egyesült Államokkal való
együttmûködésben az lesz számára irány-
adó, ami leginkább megfelel országa érde-
keinek. A miniszterelnök a kiemelt nemzeti
célok közé sorolta annak megakadályozá-
sát, hogy az arab menekültek visszatérjenek
a „zöld vonal”, azaz az 1967 elõtti határok
mögé. Azt is felfedte, hogy Clinton számára
egyértelmûvé tette: a meglévõ településeket
nem fogják különféle tilalmakkal korlátozni, s
nem kizárt, hogy újak létrehozásáról is dön-
tenek. A végleges rendezésrõl szóló tárgya-
lásokra hagyott témák közül tehát Jeruzsá-
lem és a települések kérdését eleve kizárta.
Ugyanakkor a menekültkérdésben az irány-
elvekhez képest módosított álláspontja lé-
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nyegében azt jelentette, hogy visszatérésü-
ket az autonóm területekre lehetségesnek
vélte. A települések expanziójának támoga-
tásából viszont az következett, hogy a kor-
mányzat a palesztinok ellenõrzése alá a
vártnál jóval kisebb területet akar majd áten-
gedni, ami persze a menekültek visszatéré-
si lehetõségeit is automatikusan korlátozza.

A miniszterelnök néhány nappal késõbb,
szeptember 23-án a Der Spiegelben megje-
lent interjújában a palesztin államiság kérdé-
sével is részletesebben foglalkozott. Ez for-
mailag változást tükrözött az addig hangoz-
tatott állásponthoz képest: a korábbi merev
elutasítást az erõsen korlátozott szuverenitá-
sú államiság koncepciója váltotta fel. Szerin-
te, ha létre is jön egy palesztin állam, annak
nem lehet a szó szoros értelmében vett had-
serege, nem köthetne katonai szerzõdése-
ket, nem ellenõrizhetné egyedül a határait,
és saját kompetenciában a Jordán nyugati
részének vízkészleteirõl sem dönthetne, de
társadalmi-kulturális élete mindennapjairól
szabadon rendelkezhetne. Soha nem lenne
hatalma egy ilyen államnak ahhoz, hogy Iz-
rael létét fenyegesse. Netanjahu figyelmez-
tetett arra, hogy egy klasszikus értelemben
vett palesztin arab állam léte a Közel-Kele-
ten is túlmutató veszélyekkel járna, s ezt
nem fogják tolerálni. A politikus által felsorolt
megkötések arra utaltak, hogy az autonómia
és egy erõs biztonsági gyûrûben lévõ korlá-
tozott szuverenitású állam gondolata az õ
felfogásában gyakorlatilag csak az elneve-
zésben különbözött egymástól.

A miniszterelnökkel készített interjú közvet-
lenül az elõtt jelent meg, hogy utasítására Je-
ruzsálemben befejezték a Templomhegynél
lévõ alagút utolsó szakaszának kiásását.
A Siratófal feletti mecsetek támfalai mentén
húzódó történelmi emlékhely szeptember
24-i megnyitása a palesztinok és a kereszté-
nyek körében is nagy felháborodást keltett.
A Jeruzsálem feletti szuverenitás egyértelmû

demonstrálását is célzó lépés az 1967 utáni
évtizedek egyik legsúlyosabb válságát idéz-
te elõ. A több mint 70 halálos áldozattal járó
összecsapások lezáródását követõen Clin-
ton az izraeli és palesztin vezetõt a Fehér
Házban sikertelenül próbálta megegyezésre
bírni. Az egyetlen sovány eredmény az volt,
hogy a két fél amerikai közremûködéssel ha-
ladéktalanul tárgyalásokat kezdett a régóta
húzódó hebroni kérdés rendezésérõl.

A washingtoni találkozó után néhány nap-
pal meg is kezdõdtek a tárgyalások, melyek
a biztonsági kérdések és az átmeneti auto-
nómiaegyezményben elõírt további izraeli
katonai átcsoportosítások ütemezésével
kapcsolatos ellentétek miatt több hónapon át
alig haladtak elõre. A fordulat végül 1997 ja-
nuárjában következett be, amikor a jordániai
uralkodó kompromisszumos javaslatát elfo-
gadva Izrael beleegyezett abba, hogy csa-
patainak az átmeneti autonómiaegyezmény-
ben rögzített átcsoportosítását 1998 dereká-
ig befejezi. Netanjahu és Arafat január 15-én
hajnalban befejezõdött tárgyalásai után aláír-
ták a hebroni izraeli csapatátcsoportosításról
szóló egyezményt és a hozzá kapcsolódó ki-
egészítõ rendelkezéseket. Több szakértõ az
egyezményt találóan Oslo–3 elnevezéssel il-
lette, persze nem a hebroni rendelkezések,
hanem az ahhoz csatolt emlékeztetõ miatt,
melyet a kölcsönös kötelezettségekrõl a két
fél kérésére Dennis Ross, az USA közel-kele-
ti koordinátora készített. A dokumentum rög-
zítette, hogy mindkét oldalon megvan az el-
tökéltség az oslói folyamat folytatására, s a
reciprocitás elve alapján az átmeneti autonó-
miáról szóló megállapodás teljesítésére. Az
izraeli vállalások közt szerepelt, hogy a kato-
nai átcsoportosítás hátralévõ három fázisá-
ból az elsõt 1997 márciusában végre fogják
hajtani. Döntenek a palesztin foglyok szaba-
don bocsátásáról, tárgyalnak az autonómia-
egyezmény még függõben lévõ témáiról, s a
protokoll végrehajtását követõen két hóna-

22

NB07_bel.qxd  2009.09.11  12:24 du.  Page 22



BIZTONSÁGPOLITIKA

pon belül felújítják a végleges rendezésrõl
szóló tárgyalásokat. Palesztin oldalon többek
között vállalták, hogy befejezik az 1968-as
Nemzeti Charta revideálását, fellépnek a ter-
rorizmus és az izgatás ellen, erõsítik a bizton-
sági együttmûködést, elkobozzák az illegális
fegyvereket, a palesztin rendõrség létszáma
pedig nem fogja meghaladni az autonómia-
egyezményben megszabott kereteket.

A miniszterelnök a kormány viharos ülése
után a Knesszetben indokolta meg kormá-
nya döntését. A politikai riválisokat támadó
látványos fordulatok mellett a beszéd igazán
figyelemreméltó elemei a távlati politikai cél-
kitûzésekkel foglalkoztak. Hebronról úgy
szólt, hogy ahhoz „létük alapja” kötõdik,
ezért az itteni zsidó közösséget nem kíván-
ják eltávolítani, s az izraeli ellenõrzés alatt
maradó városrészben tartós jelenlétre fog-
nak berendezkedni. Megerõsítette ugyan az
oslói folyamat melletti elvi elkötelezettségét,
de hangsúlyozta, hogy elõrelépés csakis a
reciprocitás elvének szigorú érvényesítése
mellett képzelhetõ el. Az autonómiatárgyalá-
sok további menete során négy sarokpontot
jelölt meg: Jeruzsálem izraeli ellenõrzésé-
nek és egységes státusának fenntartását, a
zsidók letelepüléshez való jogának biztosí-
tását, a veszélyforrások minimalizálását, va-
lamint az izraeli és palesztin területek közt
húzódó biztonsági zónák kialakítását. Be-
szédében azt is leszögezte, hogy az Oslo–2
egyezménybõl következõ további csapatát-
csoportosításokról, a biztonsági zónákról Iz-
rael maga fog dönteni. Netanjahu nagy je-
lentõséget tulajdonított az idõtényezõnek,
amely a manõverezési lehetõségek biztosí-
tása mellett megmutatja, hogy a másik oldal
hogyan teljesíti kötelezettségeit.

A kormányfõ a Knesszetben elhangzott
beszédében óvakodott attól, hogy a palesz-
tin államiság létjogosultságát nyíltan elis-
merje, de politikai fõtanácsadója az ameri-
kai sajtóban megjelent interjújában egyálta-

lán nem zárta ki egy palesztin entitás létre-
jöttét. Január végén bejelentették, hogy a
Likud és az ellenzéki Munkapárt több parla-
menti képviselõje egyetértésre jutott a pa-
lesztinokkal való végleges rendezési tár-
gyalások céljairól. Az általuk aláírt doku-
mentum többek közt számolt azzal, hogy a
tárgyalások révén egy korlátozott szuvere-
nitású, önálló palesztin politikai entitás jön
létre. Az elfogadott platform nagy jelentõsé-
gû volt abból a szempontból, hogy a Likud
ciszjordániai viszonylatban elfogadta a te-
rületi kompromisszum elvét.

Ezekben a hetekben különbözõ szinteken
tárgyalások indultak meg az autonómiatár-
gyalások folytatásának technikai részleteirõl.
Ezek azonban hamarosan összeomlottak a
február végén bejelentett kelet-jeruzsálemi
izraeli építkezés miatt, amely megvalósulása
esetén a városrészben lévõ arab lakónegye-
deket teljesen elvágta volna Ciszjordániától.
Az ellentétek miatt a márciusra ütemezett iz-
raeli csapatátcsoportosítás is lekerült a na-
pirendrõl, a biztonsági helyzet – fõképp a
Hamász-merényletek miatt – romlott, a ren-
dezési folyamat újra huzamosabb idõre vál-
ságba került. A hebroni egyezmény aláírása
után is megfigyelhetõ volt, hogy Netanjahu
igyekszik olyan benyomást kelteni, hogy ér-
dekelt az átmeneti egyezmény megvalósítá-
sában, miközben szívósan, lépésrõl lépésre
igyekezett megvalósítani az új realitások ki-
alakítását célzó elképzeléseit. A politikus
nyilatkozataiban e periódusban már bizo-
nyos hangsúlyeltolódások is jelentkeztek.
Egy 1997 áprilisában adott interjújában már
azt mondta, hogy a palesztinok és más arab
államok „a békefolyamatról gyökeresen elté-
rõ nézeteket vallanak”. Vagyis egyáltalán
nem biztos, hogy valamikor is lesz velük tar-
tós megegyezés. Az azt firtató kérdésre,
hogy el tud-e képzelni valaha is egy térség-
beli integrációt, gyakorlatilag nemmel felelt:
ellenséges környezetben élnek, s még az
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olyan államokkal is inkább „hideg békének”
tekinthetõ a viszony, mint Egyiptom, amellyel
békeszerzõdést írtak alá. Mindehhez hozzá
lehet tenni, hogy Netanjahu Peresztõl elté-
rõen gazdaságilag sem tartotta a térségbeli
együttmûködést különösebben perspektivi-
kusnak. Korábban már többször is kijelen-
tette, hogy az izraeli gazdaság növekedésé-
ben a békefolyamatnak tulajdonított szere-
pet eltúlzottnak tartja. A kooperációt fõképp
úgy tudná elképzelni, hogy több környezõ
állam a posztindusztriális kor felé haladó iz-
raeli gazdaság igényeihez igazodva átveszi
a munkaigényes ágazatokat, s biztosítja az
olcsó munkaerõt. Mindez azonban egy telje-
sen más politikai környezetet igényelne,
amelyre a korábban említett véleménye
alapján Netanjahu kevés reményt látott.

A miniszterelnök 1997 áprilisában a prob-
lémák rendezésére az oslói forgatókönyv
megkerülésével hat hónapos intenzív tár-
gyalásokat, azok sikertelensége esetén
Camp David-i típusú tárgyalásokat javasolt
a palesztinoknak, de õ is tisztában volt az-
zal, hogy az adott körülmények közt indítvá-
nyát nem fogják komolyan mérlegelni.
Netanjahu néhány héttel késõbb, június 4-én
a belsõ kabinet ülésén ismertette elõször a
palesztinokkal való végleges rendezési tár-
gyalásokra kidolgozott javaslatait. Úgy vélte,
hogy a Jordán-völgy, a fölötte lévõ magasla-
tok, a „Nagyobb Jeruzsálemi Terület” suga-
rában, az Etzion blokkban, a zöld vonal
mentén lévõ településeknek izraeli fennható-
ság alatt kell maradniuk, csakúgy, mint az
utak, vízforrások nagy részének. A korábbi
Allon-terv kibõvítése miatt „Allon Plus”-terv-
nek nevezett elképzelések, melyek a Gázai
övezetrõl nem szóltak, a ciszjordániai terület
körülbelül 40 százalékát hagyták volna pa-
lesztin kézen, s ezek sem alkottak volna ösz-
szefüggõ területet.

Ahogy elõre sejteni lehetett, a palesztinok
a tervet elutasították. Az elképzelés is jól je-

lezte, hogy Netanjahu és hatalmi köre az
egész rendezést igyekszik keményen alá-
rendelni az izraeli biztonsági érdekeknek.
A katonai akadémia végzõs hallgatói elõtt
tartott beszédében 1997. augusztus 14-én
politikájának motivációit igyekezett széle-
sebb kontextusba helyezni. A beszéd figye-
lemre méltó volt, még akkor is, ha érveinek
egy része korábbról már ismerõs volt. A mi-
niszterelnök hangsúlyozta, hogy a normali-
zálás, a kapcsolatok kiszélesítése nem pó-
tolhatja Izrael katonai fõlényét, amely a béke
legfontosabb biztosítéka. Szilárdnak hitt
egyezmények még az arabközi kapcsola-
tokban is máról holnapra megváltozhatnak,
s Izraelnek nem lehetnek olyan illúziói, hogy
a szomszédaival kötött békemegállapodá-
sok az arabközieknél stabilabbak lesznek.
Alapvetõ változások – ahogy ezt a Varsói
Szerzõdés egykori országainak a NATO-ba
való „beolvadása”, Oroszország és Amerika
újfajta kapcsolata mutatja – csak akkor kép-
zelhetõk el, ha egyúttal osztoznak a demok-
rácia és pluralizmus értékeiben. Amíg ez
nem történik meg, a Közel-Keleten a békét
az erõre kell alapozni. A térség nem Nyugat-
Európa, nem lehet olyan békét ígérni, mint
amely az ottani államok között fennáll. Csak
olyat, „ami mellett élhetünk”, s általa a való-
ságot fokozatosan olyanná lehet változtatni,
hogy jobb kapcsolatok alakuljanak ki a pa-
lesztinokkal és a szomszédokkal. Netanjahu
stratégiailag fontos tényezõnek tartotta azt
is, hogy az izraeli gazdaság jóval erõsebb,
mint a szomszédoké, s úgy vélte, hogy a
szakadék a jövõben még inkább növekedni
fog. Izrael helyzetét erõsíti az is, hogy a vele
még békeszerzõdést alá nem írt szomszé-
dok nem támaszkodhatnak olyan fegyver-
beszerzési forrásra, mint amilyen a korábbi
Szovjetunió volt. Megismételte: létfontossá-
gú, hogy Izrael ellenõrizzen olyan ütközõzó-
nákat, mint a Jordán-völgy, s kizárta az
1949-es határokhoz való visszatérést. Be-
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szédében újra kritizálta az oslói egyez-
ményt, amely nem hozott biztonságot, bírál-
ta a Palesztin Nemzeti Hatóságot, hogy nem
teljesíti a kötelezettségeit, s nem lép fel a ter-
rorista szervezõdésekkel szemben.

Netanjahu tehát revizionista elõdeihez ha-
sonlóan úgy vélte, hogy a Közel-Keleten el-
sõsorban erõre támaszkodva lehet egy Izra-
el számára kedvezõ status quót kierõszakol-
ni. A hatás–ellenhatás törvényének negatív
következményeivel tisztában volt, de úgy
vélte, hogy ezeket erõvel, ügyes diplomáciai
taktikázással, a palesztinok egyre szorítóbb
létfeltételeinek idõszaki könnyítésével kezel-
ni lehet.

Ezekben a hónapokban az oslói folyamat
jövõjével is egyre gyakrabban foglalkozott.
Az izraeli kiadók egyesületének meghívásá-
ra 1997. november 27-én tartott elõadásá-
ban kifejtette, hogy a végleges rendezési té-
mákról az elõzõ kormány idõszakában szü-
letett, egekig dicsért Beilin–Abu Mazen-terv
realizálása Izrael Állam létét veszélyeztetve
a palesztinok „étvágyát” mindinkább növel-
te volna. Hangsúlyozta, nem azért választot-
ták meg, hogy „folytassa a rohanást az
1967-es határokig”. Szerinte az 1991-ben
kezdõdött békefolyamat legnagyobb ered-
ménye az izraeli–jordániai békeszerzõdés
volt. A térségbeli államokkal való kapcsola-
tok javultak, pozitív tényezõ volt az arab gaz-
dasági bojkott „feloldása”. A negatívumok
közt említette, hogy a terror nem szûnt meg,
a PFSZ nem törölte a Chartából az Izrael
megsemmisítésére vonatkozó részeket, a ki-
békülés az izraeliek és a palesztinok, illetve

Izrael és az arab világ közt nem történt meg.
A béke Szíriával nem jött létre, a „külsõ” ve-
szélytényezõ pedig fõképp Irán miatt to-
vábbra is fennáll. Beszédében újra elõállt
azzal a javaslatával, hogy az átmeneti meg-
állapodás végrehajtása helyett a végleges
rendezési témákról kezdjenek gyorsított tár-
gyalásokat, s 6–9 hónapon belül jussanak el
egy keretmegállapodásig. Javasolta, hogy a
hátralévõ három hat hónapos csapatátcso-
portosítási fázist egy nagyobbra redukálják,
melyet öt hónap alatt hajtanának végre. Biz-
tosította a palesztinokat, hogy széles önkor-
mányzati jogokat fognak kapni Gázában és
Ciszjordániában. Szerinte a tárgyalásoknak
területi és gyakorlati kérdésekre kell irányul-
niuk. Az elõbbi kapcsán elismételte az
„Allon Plus”-tervben már kifejtett javaslatait,
megerõsítette, hogy a palesztinok admi-
nisztratív ügyeiben a Palesztin Nemzeti Ha-
tóság lesz illetékes. Hozzátette azonban,
hogy az általános biztonság, a légtér, a víz-
források ellenõrzése továbbra is izraeli kéz-
ben marad, s a palesztinok nem köthetnek
másokkal szövetségi szerzõdéseket. Kérdé-
sekre válaszolva megerõsítette, hogy a pa-
lesztin menekültek csakis az autonóm terü-
letre térhetnek vissza.

Netanjahu a tárgyalási témák közül ki-
hagyta Jeruzsálemet, a vízmegosztás racio-
nalizálását, nem szólt az autonóm terület ki-
terjedésérõl, összefüggõ jellegének biztosí-
tásáról, s álláspontja a zsidó települések
kapcsán is egyértelmû volt. Mindez a követ-
kezõ évben sorra került diplomáciai kezde-
ményezéseket eleve bonyolulttá tette.     
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