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Paragi Beata

Biztonsdagi percepciok 1zraelben

Jelen tanulmany célja egyrészt mindazon f6bb &sszefliggések rend-
szerbe foglalasa, amelyek az évtizedek soran hatassal voltak az Izrael
biztonsagaval kapcsolatos kilénféle percepciok (ki)alakuldsara, mas-
részt annak vizsgalata, hogy mely tényezdk hatarozzak meg a tarsada-
lom kollektiv biztonsagérzetét. Bar a szerzo feltevése szerint Izrael bel-
SO stabilitasa sokkal inkabb mdlik a szekularis allam(hatalom) létjogo-
Sultsagat ketségbevono, vallasi meggydzddeseik, illetve egyéb érde-
kelk dltal motivalt erdk tarsadalmi-politikai befolyasanak alakulasan, az iz-
raeli zsido tarsadalom maig a kdzel-keleti szomszédokban, egyes arab
allamok hozzaallasaban, a potencialis palesztin allam (hianya) altal jelen-
tett fenyegetésben, az irani nuklearis programban latja a f6 veszélyt.

Az izraeli tarsadalom — napjainkig a tulélé-
sért folytatott kUzdelemre épullé — bizton-
sagfelfogasa legalabb akkora véltozason
ment keresztll az allam l|étrejdtte (1948)
ota, mint amennyire ma is tukrézi a kezde-
tekkor meglévé (vélt vagy valds) fenyege-
téseket. Az izraeli biztonsagérzetet sem
magyaraztak soha kizardlag a security
studies érdekl6dési kérébe tartozd olyan
alapvet6en katonai vonatkozasu ¢sszeflig-
gések, mint a haboruk, a nemzetbiztonsa-
gi doktrinak, a védelmi kiadasok nagysa-
ga, a haderd felszereltsége, illetve a hadi-
technika fejlettsége. Ha az allam maradék-
talanul képes lenne a kuls§ fenyegetés
(objektiv) mértékének megfelel§ aranyos,
szUkséges védelmet nydjtani, a lakossag
akkor sem feltétlendl érezné magat bizton-
sagban. Nemcsak azért, mert a bizton-
sag(érzet) szamos mas valtozo figgvénye
is, hanem azért is, mert az utdbbi évtize-
dek folyaman Izraelben er6sen elmosddott
az é&llam biztonsaga (a nemzetbiztonsag)
€s a személyes, egyéni biztonsag kdzotti
hatar. Egyiket a masiktol nagyon nehéz el-

vélasztani, amennyiben azok kélcséndsen
feltételezik egymést, s6t adott esetben
akar kélcsénds manipulacios eszkdzként
is szolgélhatnak. Ez vilagosan latszik ab-
bol, hogy lzrael biztonsaganak kérdése
hagyomanyosan kézponti szerepet tolt be
nemcsak a valasztasi kampanyokban, de
barmiféle politikai, tarsadalmi jellegl kér-
déseket boncolgatd diskurzusban is.
Tény az is, hogy — kuléndsen a hatnapos
haboru 6ta — az izraeli tarsadalom bizton-
sagérzetét mindig valamiféle befejezetlen,
atmenetinek remélt helyzet alakitotta. Az
Egyiptommal (1979) és Jordaniaval (1994)
megkotott békeszerz6dések kivételével
sem a térségbeli arab allamok, sem Izrael
nem &llt el§ soha olyan atfogé megbékélé-
si elképzeléssel vagy rendezési alternati-
vaval, sét egyik félnek sem sikerdlt soha
olyan Uj regiondlis status qudt teremteni,
amelyet a masik fél legitimnek fogadott
volna el. Ami az izraeli vezetést illeti, az az
elsé intifada kitéréséig (1987) éppugy nem
foglalkozott érdemben az 1967-ben fenn-
hatésaga ala kerult palesztin terlletek la-
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Az izraeli tarsadalom kifejezés a tanulmany
teljes terjedelmében elsésorban az Izraelben
el6 zsidésagra — lzrael allampolgarainak
mintegy 80 szazalékara — vonatkozik. Ennek
oka egyrészt abban keresendd, hogy Izrael
ondefinicidja szerint zsido allam, masrészt
abban, hogy Izrael biztonsaganak megitélé-
se sokkal inkébb fugg az ,altalanos” zsido
identitastol, mint attél az ,izraeli” identitastol,
amelynek az orszagban €éI6 nem zsidok is ré-
szét képezik. Az izraeli éllampolgarsaggal is
rendelkezé arab (palesztin) lakossagra izrae-
li arabként, a megszallt palesztin tertleteken
(a Gazai 6vezetben és a Nyugati Parton)
élékre palesztinként utalok. Az allampolgar-
saggal nem, de izraeli személyazonositasi
okmannyal rendelkezd Kelet-Jeruzsalemben
el6 palesztinok kuldnleges statusuk miatt —
szovegkornyezettél figgéen — az izraeli ara-
bok és a palesztinok alkotta halmaznak egy-
arant részei lehetnek. Azzal 6sszeflggés-
ben, hogy az ,izraelis€g” magaban foglalja-e
az orszag arab lakossagahoz kapcsolhatd
identitaselemeket és értékeket, lasd példaul
a baloldali-liberalis izraeli zsido ird, Abraham
B. Yehosua és a szintén izraeli, &m keresz-
tény arab ir6, Anton Shammas kozott az
1980-as években kezddédott vitat (Baruch
Kimmerling: Nationalism, Identity and Citi-
zenship. An Epilogue to the Yehosua-
Shammas Controversy: A Non-Platonic Dia-
logue. In Kimmerling 2008, 222-234. 0.).

kossaganak ujjaéled6 nemzetiségi torek-
véseivel, ahogy stratégiai-politikai értelem-
ben — a ténylegesen alkalmazott taktikaktol
fuggetlenul — tétovan reagalt annak kitore-
sére is. Mindkét alairo fél, Izrael és a Pa-
lesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ)
is kifejezetten atmeneti allapotnak tekintet-
te az 1993-ban kezdddott osloi békefolya-
matot, amelynek végére el kellett volna jut-
niuk a ,végsé megéllapodasig”. Erdekes
modon ez a hideghaborut kdvetben kez-
dédd iddszak, az osloi folyamat kora te-
remtette meg lzrael szamara nemcsak a
nemzetkdzi elismertséget (elfogadottsa-
got), de annak lehetéségét is, hogy gazda-
sagi-pénzigyi értelemben vitathatatlanul

fejlett allamma valjon. Az pedig mar rész-
ben a gazdasagi fellendulésbdl, részben a
nemzetkdzi politikai konszolidaciobol ko-
vetkezik, hogy lIzrael egyre kevésbé
szorul(t) ré arra, hogy a biztonsaga szem-
pontjabdl kritikusnak tekintett palesztinkér-
dés megoldasa kapcsan akar kdzvetlen
szomszédaival, akar a tdgabb nemzetkozi
kérnyezettel érdemi egyeztetéseket foly-
tasson.

Az alédbbiakban elséként réviden atte-
kintjuk az izraeli biztonsagfelfogast, illetve
biztonsagérzetet meghatarozé fogalmak
torténetét az allam alakulasatol az ezred-
forduloig, hiszen a maig hivatkozott kulén-
féle fogalmak jelentését nagymeértékben
pontositjdk azon koértlmények, amelyek
kdzepette megszulettek. Az olyan koncep-
ciok, mint Izrael ,kivételes mivolta”, a ,véd-
het6é hatarok” szUkségessége, a ,nincs
mas vélasztas” kényszere, ,az izraeli Da-
vid az arab Gdliat ellen” percepciodja akkor
is maig élénken élnek a kdzgondolkodas-
ban, ha ma mar Iényegében elképzelhetet-
len egy olyan tobbfrontos, nagyszabasu
arab-izraeli haboru kitérése, amely soréan
Izrael létét hagyomanyos katonai erével fe-
nyegetni lehetne.

E fogalmak segitségével azonositjuk
mindazon jelenségeket, amelyek akar kul-
s6, akar belsé fenyegetést jelentenek az
izraeli, illetve zsido tarsadalom — tarsadal-
mak — és az egyén biztonsagara nézve.
A kuls6 fenyegetések kdzé elsGsorban (az
orszag foéldrajzi adottsagainak tukrében
értelmezend®) Izrael elpusztitasara vonat-
kozo6 térekvések tartoznak, mig belsé fe-
nyegetésként nemcsak az orszag terlle-
tén el6 arab kisebbséget értékelhetjuk, ha-
nem a zsidésag azon ultraortodox koreit is,
amelyek Izrael mint modern nemzetallam
érdekeit ignorélva a zsid6 telepestevé-
kenység meggy6zédéses formaloi és vég-
rehajtoi.

.
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A Vélt vagy valds fenyegetést jelentd je-
lenségek attekintését kdvetden vizsgaljuk
mindazokat az 6sszefluggéseket, amelyek
a kdzvélemény tobbsége szerint (a) garan-
taljak, illetve (b) aldassak az izraeli bizton-
séagérzetet. Az el6bbi csoportba tartoznak
egyrészt azok az erbfeszitések, amelyek
belsd tartast adnak a tarsadalomnak, illet-
ve biztonsagot nyuljtanak az allamnak
(ilyen példaul a hadsereg mint kulturalis-
tarsadalmi kohézios er6 és mint a
(nemzet)biztonsag letéteményese, illetve a
katonai fejlesztések), masrészt az olyan
kUlsé garanciak, amelyek f§ letéteménye-
se az Egyestilt Allamok mint szévetséges.

Miutan attekintettik az izraeli biztonsag-
felfogas mindazon elemeit, amelyek tekin-
tetében létezik nemzeti konszenzus, révi-
den megvizsgaljuk azon alternativ lehet6-
ségeket, amelyek ,megbizhatésaga” te-
kintetében az izraeli tarsadalom elutasito,
de legaldbbis megosztott. Ezek a kdvetke-
z6k: az ultraortodox zsiddsag bizonyos ko-
reinek, illetve a zsid6 telepeseknek a pa-
lesztin terlleteken folytatott tevékenysége
(és/vagy annak felszamolasa); valamint a
nemzetkdzi jog és intézmények éaltal (nem)
jelentett biztonsagi garanciak.

Erdemes lehet vizsgalni az idegen és/vagy
vitatott hovatartozasu eréforrasok feletti

kontroll (a) lehet6ségeit és (b) korlatait is.
Ezek kdzé tartozik példaul a palesztin tert-
letek megszéllasa, illetve az autondmia
megadasa ellenére azok kulénféle bizton-
sagi mechanizmusokkal valo ellenérzésé-
nek szikségessége. A felsoroltakkal ellen-
tétben megoszlanak a vélemények a tekin-
tetben, hogy mennyire lehet sikeres a tér-
ségbeli politikai nézetkuldnbségek mikro-,
illetve makroszintli gazdasagi érdekek
Osszehangolasa révén torténd athidalasa,
illetve altaldban a ,nem zsidd”, konkrétan
az ,arab mentalitas” befolyasolasa.

Izrael mint zsidé allam
biztonsagfelfogasanak
torténete didhéjban

Az izraeli kézgondolkodasban kivételes
szerepet foglal el a ,biztonsag” fogalma.
Jelentéstartalma és tarsadalmi kohézids
Szerepe egyarant sokat valtozott azota,
hogy az elsé cionista gondolkoddk a zsidd
nemzeti otthon létrehozaséban az antisze-
mitizmus elleni kiizdelem lehetéségét lat-
tak. Minden véltozés ellenére a zsido nép
biztonsaganak kérdéskdre napjainkig kivé-
teles modon kapcsolja egymashoz nem-
csak az annak biztonsagat garantalni hiva-

A biztonsagérzet azon dsszetevdi,
amelyek tekintetében nemzeti konszenzus, illetve megosztottsag van

(a) Létezik nemzeti egyetértés

(b) Vitatott hatékonysagu lehet6ségek

Belsé tényezdk

— hadsereg mint kulturalis-tarsadalmi
kohézids erd
— katonai technolégiak és fejlesztések

— az ultraortodox zsiddsag politikai-
vallasi meggydz8déseinek kezelése
— zsid¢ telepek felszamolasa

Kulsé tenyez6k

- az Egyestlt Allamok
mint szévetséges

— nemzetkdzi jog és intézmeények
(ENSZ)

A fenyegetést
jelentd tényezdk
feletti kontroll
lehet8sége

— a palesztin tertleteken alkalmazott
biztonsagi mechanizmusok
szlksegessége

— a vizkészletek ellenbrzése

— arab mentalitas
— regionalis gazdaséagi kooperacio,
politikai megbékéles

.
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tott izraeli allamot és annak allampolgarat,
de az izraeli dllampolgarsaggal nem feltét-
lendl rendelkezd zsidok sokasagat is. Ab-
ban, hogy a sorkatonai szolgalat nék és
férfiak szamara egyarant kételezd, akkor is
maig kifejezésre jut a meggy6z8dés, mi-
szerint az ,egész orszag frontvonal”, ha az
utébbi harom-négy évtizedben atfogd kdz-
életi vita bontakozott ki egyrészt arrdl,
hogy mi is tekinthetd Izrael, illetve a zsido
nép szemszogébdl biztonsag(os)nak,
masrészt arrdl, hogy milyen szerepe is van
a biztonsagnak az allam és a tarsadalom
viszonya, stabilitdsa szempontjabdl. Kato-
nasag és civil tarsadalom egymasra utalt-
s&agat jol jellemzi a fegyverben all6 — izrae-
li megfogalmazasban inkabb egyenruhat
viseldé — nemzet kifejezés, amely a kdtelezd
sorkatonai és tartalékosi szolgalaton tul
szamos egyéb mdédon kapcsolja egymas-
hoz a tarsadalom tagjait. E koncepciéban
— ahogy Ben-Eliezer megfogalmazta —
egyarant kifejezésre jut az ,az ¢sszevisz-
szasag, amely egyén, csalad, tarsadalom,
nemzet és allam [fogalmai] kozott taldlha-
t6; a tarsadalom hadseregen is tulmutaté
militarista jellegének megteremtése; vala-
mint a valésag oly moédon térténd megra-
gadasa, amely semmibe veszi a haboru és
békeidd kozotti kulonbséget”.

A zsid6 nemzeti otthon létrehozésara ira-
nyuld otlet 19. szdzadi megszUletésétdl
napjainkig terjedd teljes id8szakot tekintve
két olyan eseményt érdemes az elején ki-
emelni, amelyek jelent8s mértékben alaki-
tottak az Izrael allam természetérdl alkotott
felfogast, illetve annak a zsidd nép tulélé-
sében és biztonsaganak garantéalasaban
jatszott szerepét: a holokausztot és a ne-
gyedik arab-izraeli haborut.

A zsiddsag kiirtasat célzo eurdpai kisér-
let maig kitérolhetetlen nyomokat hagyott
az izraeli kézgondolkodasban. Alapvet§
maodon jarult hozza ahhoz is, hogy a zsidd

kivalasztottsagtudat és magarahagyatott-
s&g jelentéstartalma a modern Izrael Iétre-
hozasaval Ujabb jelentéstartalmakkal bé-
vUlt. A holokauszt jelentésége elsGsorban
meégis abban ragadhaté meg, hogy hata-
sdara a palesztinai zsido kbzdsség, a jisuv
korabeli, politikailag baloldali meggy6z6-
désUl vezetése atértékelte a cionizmus ere-
deti cél- és eszkdzrendszerét. E folyamat
részeként éviizedekre hattérbe szorult a
Vlagyimir Zsabotyinszkij nevéhez kotdédd,
az 1922-es népszovetségi mandatumhata-
rokat modositani kivano, vasfalat vizionalo,
az izraeli jobboldal elédjének tekintett ugy-
nevezett revizionista mozgalom. Mikézben
a 20. szazad els6 felében az okori Izrael
foldje, illetve a térténelmi Palesztina szol-
gélt a zsiddé nemzeti otthon megteremtésé-
nek sok szempontbdl romantikus bazisaul,
addig a holokauszt tapasztalatanak birto-
kaban a korabeli zsid6 kbdz6sseg kényte-
len volt szembenézni a valésaggal: Pa-
lesztina féldje nem volt és nem lesz lakat-
lan. Fuggetlenul attél, hogy az ott él6 ara-
bok politikai, vallasi, kulturélis értelemben
mennyire alkottak integralt kozosséget (né-
pet, nemzetet), ugyanazon a féldon éltek,
rendelkeztek tulajdonnal és egzisztencia-
val, mint a régi és U] zsidd bevandorlok.
Akarmilyen Kiterjedt volt is — a népszo-
vetségi mandatumszerz8dés engedte ke-
reteken belll — a jisuv korabeli énrendelke-
zése, 1946-ban még mindig csupan a pa-
lesztin mandatumterdlet maximum hét sza-
zaléka volt zsido tulajdonban. (Ez a szam
nem jelenti azt, hogy 93 sz&zalék a helyi
arabok — modern értelemben vett — tulaj-
dona lett volna, a féldek regisztréalasa
ugyanis akkor sem volt teljes, maig sem
az, még ha azok ¢sszeirasat mar az Osz-
man Birodalom idején, a 19. szazad végen
elkezdték.) Ennek megfeleléen a vilagha-
boru alatt és azt kdvetéen a fold zsidok és
arabok k&zotti terllet-, illetve lakossagara-

.
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nyos megosztésa tlint az egyetlen raciona-
lis lehet@ségnek — legalabbis amennyiben
a zsidosag az onrendelkezési jogban, illet-
ve a nemzeti szuverenitasban latta fenn-
maradasanak garanciajat. A holokauszt ta-
pasztalata hozzajarult ahhoz is, hogy lzra-
el mint modern nemzetéllam létrehozhato-
ségaval kapcsolatos szekularis és vallasi-
teoldgiai vitak atmeneti kompromisszum-
mal zaruljanak. A David Ben Gurion vezet-
te Zsido Ugynokség még a fuggetlenség
kikidltasa el6tt megallapodott a befolyaso-
sabb zsido vallasi vezetSkkel (illetve a
tobbséguket politikailag képviselé6 Agudat
Israellel) abban, hogy az allam bizonyos
kérdésekben — elsésorban a csaladjog, az
allami Unnepnapok és a katonai szolgalat
szelektiv kotelezettsége tekintetében -
igazodik a vallasjog (halacha) éltal meg-
szabott keretekhez. Ennek a kompromisz-
szumnak azonban belathatatlan kdvetkez-
ményei lettek a késébbiek folyaman, rész-
ben a demogréfiai trendek, részben bizo-
nyos vallasos zsidoknak a demokratikus
politikai életben val6é, am nem demokrati-
kus jatékszabalyok szerint jatszott szerepe
miatt. Ez utdbbi elsésorban azért jelent
problémat, mert az altaluk kitlizott célok és
alkalmazott eszkdzdk olyan értékrend
mentén formalddnak, amelyekkel egy ma-
géat demokratikusnak tarté éllam nem tud
mit kezdeni.

Jellegében és hataséban is maés, de
nem kevésbé fontos szerepet jatszott az
Egyiptom és Sziria éltal kezdeményezett
negyedik arab-izraeli habord (1973),
amely katonai értelemben végul a hatna-
pos haboru (1967) 6ta fennallé status quo
fennmaradasaval zarult. Ez a haboru és az
azt kdvetd iddszak dontd mértékben jarult
hozza nemcsak a kifejezetten biztonsag-
politikai jellegd kul- és belpolitikai vonatko-
zasu fejleményekhez, hanem komoly tar-
sadalmi véltozasokat is eredményezett.

Ezek részeként nemcsak az arabokkal va-
6 megbékélést és — el6bb Jordaniaval
(jordaniai opcid), majd a palesztinokkal —
tertleti kompromisszumot surgetd izraeli
békemozgalom alakult ki és konszolidalo-
dott, de azzal parhuzamosan egyre mar-
kansabb politikai erévé lépett el6 a palesz-
tin tertleteken, az ¢kori Judea és Szamaria
tertletén valo letelepedést kulénféle okok-
bol kivanatosnak tartod vallasos és szekula-
ris jobboldal is.

A fentieket dsszefoglalva: mikézben az
1930-1940-es évek eseményei a modern
Izrael létrehozasanak elengedhetetlensé-
ge kapcsan létezd zsidd nemzeti konszen-
zus kialakulasat eredményezték, addig az
1970-1980-as évekidl egyre er6sebbé valt
az izraeli (zsido®) tarsadalom a tekintetben
létez6 megosztottsaga, hogy milyen ténye-
z6k is garantéljak az allam biztonsagat, il-
letve fennmaradasat.

Az &llam létrehozasat kdvetd két évtized-
ben (1948-1967) a politikai és katonai ve-
zetés — Ben Gurion kuléndsen — egyarant
abban latta az izraeli allam és tarsadalom
biztonsaganak garantalasat, ha olyan
kivételességtudatot ad az egyre bévulg és
heterogénebbé valo izraeli (zsido) tarsa-
dalomnak, amely barmiféle — akar a
holokauszthoz mérheté — akadaly legy&zé-
sére kepesseé teszi tagjait. Mikdzben e ki-
vételességtudat gydkere a bibliai kivalasz-
tott nép fogalmanak megszuletéséig ve-
zethet§ vissza, a meggy6zbdés a szeku-
laris izraeli terminolégidban is komoly sze-
repet kap. Bar sokan sokféle alapon vitat-
jak ennek Iétjogosultsagat, a kollektiv izra-
eli zsid6 6nértékelésben évtizedek — évez-
redek — Ota kifejez6dik a bibliai David és
Goliat harca, a kevesek sokak ellen folyta-
tott hésies kizdelme is.

A sz(kos eréforrasok mentén is biztosit-
haté gy6zelem egyik feltétele a haborus fe-
nyegetés folyamatos napirenden tartasa

.
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lett. Ahogy Jichak Rabin 1967-ben megfo-
galmazta: az allam egyfajta szunnyado ha-
boru résztvevéje, amely konkrét katonai
mdveletek hianyaban is Iétez§ fenyegetést
jelent. Az orsz&g kis mérete, karcsusaga, a
terleti mélység hianya az elsé haborutdl
kezdve (1948) indokolta, hogy a fenyege-
tés elharitasaban fontos szerepet jatsszon
a haboru ellenséghez valé pozicionalasa,
annak kovetelménye, hogy barmely fegy-
veres 0sszecsapas helyszinédl inkabb a
szomszédos arab allamok terUlete szolgal-
jon. Szintén ebben az idészakban fogal-
mazédott meg a korabeli izraeli nemzet-
biztonsagi gondolkodas egyik kdzponti fo-
galma, a megeléz8 csapéas szikségessé-
ge is. A Jigal Allon altal megalkotott és az
izraeli hadsereg (IDF) &ltal az 1950-es

évek kozepétdl a hatnapos haboruig
(1967) alkalmazott koncepcié értelmében
Izrael egyre intenzivebb tdmadasi készse-
gét tényleges katonai akciokban, megel6-
z8 jelleggel kell levezetni. Hasonloan
gyakran hasznélatos volt a Mose Dajan ne-
véhez fliz6d6 békeiddbeli katonai mavele-
tek fogalma: e mdveleteket elsdsorban a
Sinai-félsziget megszallasat megel6zden
onnan kiindulé egyiptomi (palesztin) akci-
Ok viszonzésakeént alkalmaztak. A hatna-
pos haboruban elért terlleti nyereségek a
legendak szerint Izrael szamara is a meg-
lepetés erejével hatottak. Az Uj status quo
nem csupan olyan védhetd hatarokat je-
lentett, amelyek biztositottak az allam biz-
tonsaga szempontjabdl kritikus fontossagu
stratégiai mélységet, de azt is lehetévé

Az izraeli allam és tarsadalom biztonsagérzetét definialo hatarok

Valtoz6 féldrajzi hatarok

Atjarhaté tarsadalmi hatarok

Az okori Izrael hatarai (a Jordan folyon tul)

— a zsido allampolgarsag hatéara:

Palesztina elsé mandatumhatarai 1919-1922| demokratikus jogok minden Izrael

. ) szuverenitasa alatt é16 halachikus
Mandatumhatarok értelemben zsidd szamara
Transzjordania levalasztasa utan 1922-1948

— az izraeli allampolgarséag altal

Az ENSZ felosztasi hatarozataban jelolt hatarok 1947 | definialt hatarok, tekintet nélkdil
Az elsé arab-izraeli haborut lezard a vallasi hovatartozasra
fegyverszlneti hatarok (zéld vonal) 1949-1967 | - a zsiddsag etnikailag-vallasilag

Izrael terlleti szuverenitasanak hatéarai:

az allam 1949-es terllete + a haboru(k) soran
megszallt terUletek:

— Egyiptom: Sinai-félsziget
— Sziria: Golan-fennsik

— palesztin teruletek

1967-1979 (1982)
1967-1974 (UNDOF)
1967-t6l napjainkig
— Libanon: Dél-Libanon, biztonsagi zéna 1982-1985 (2000)

definialt hatarai, amelybe minden
Izraelben és azon kivUl él§ zsido
beletartozik

— az izraeli ellenérzési rendszer
(system of control) altal kijelolt
hatarok, amely akkor is kiterjed

a palesztin tertleteken él6kre is,

— Kelet-deruzsalem: annexio
— Nyugati Part, Gazai dvezet:
megszallas

1967 (1980)-tdl

1967-1993 (1994/1995)

— Nyugati Part: megszallas és autondmia 1995-16l
— Gazai 6vezet: megszallas és autondémia 1994-2005
— Gazai 6vezet: autondmia, lezart hatarok 2005-t6|

ha azok elvileg a Palesztin Nemzeti
Hatosag fennhatdsaga alatt (is)
élnek

Forras: Gilbert, Martin: The Routledge Atlas of the Arab-Israeli Conflict. Kimmerling 2008, 182-183

.
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tintek tenni, legaldbbis ahogy Abba Eban
kulugyminiszter 1967 folyaman kifejtette,
hogy Izraelnek a tovabbiakban ne kelljen
megel6z8 csapast mérnie barmelyik
szomszédjara. Uj stratégiaként a hagyo-
manyos erén alapuld elrettentés (retorika-
ja) jelent meg, amelyet idérél idére fokoz-
tak a titkos nuklearis fejlesztésekrél nyilva-
nossagra kerul§ hirek.

Az arab allamok altal kezdeményezett
negyedik arab—izraeli haborld hamar ramu-
tatott, hogy a stratégiai mélységnek, illetve
a védhetd hataroknak is ara van. Ismét ko-
zéppontba kerllt az a felosztassal (1947),
allamalapitassal (1948), illetve fegyverszu-
neti megallapodassal (1949) atmenetileg
hattérbe szorult vita, amely a koérnyezd
arablakta teruletek Izrael biztonsaga
szempontjabdl vald fontossagardl zajlot-
tak. A diskurzus gyakorlatilag napjainkig
Izrael kulonféle jelentéstartalommal bird
hatarai korul forog: kérdés, hogy az egyes
hatarok vonala, (sav)szélessége, illetve
azok kontrollja mennyiben garantaljak az
allam és a tarsadalom biztonsagat. E hata-
rokat két nagyobb halmazba lehet sorolni.
Megkulénboztethetjik egymastdl a foldraj-
zilag-fizikailag (is) kijeldlheté hatarokat, il-
letve a sokszor egymast is keresztezd-at-
fedd tarsadalmi hatarokat.

Az els6 oszlopban felsorolt hatarok funk-
cidja, illetve biztonsagossaguk megitélése
nemcsak id6szakrél idészakra valtozott,
hanem politikai és vallasi meggyéz&dés
kérdese is, hogy ki melyiket tekinti bizton-
sagosnak. Terjedelmi okokbdl csak a leg-
fontosabb ¢sszefliggéseket tudom kiemel-
ni, elsésorban azokat, amelyeknek az izra-
eli biztonsagérzet szempontjabdl a negye-
dik arab-izraeli haboru tanulsagait kdvets-
en jelent6sége volt. Az 1970-es években
jelent meg az izraeli politikai és kézgondol-
kodasban a részben vagy teljesen demili-
tarizalt (buffer) zonak fogalma. Ezeket

igyekezett megteremteni az 1975-1979
kozott a Sinai-félszigeten érvényben lévé
atmeneti megallapodas, az Egyiptommal
végul megkotott békeszerzédés (1979),
illetve a Sziriaval valé azon megegyezés,
amelynek értelmében a Golan-fennsikra
nemzetkdzi békefenntartd erék (UNDOF)
telepultek. Nem megallapodas eredménye
— és legkevésbé sem demilitarizalt — meg-
oldas volt a Libanon déli részén Izrael altal
egyoldaluan l|étesitett biztonsagi zéna (se-
curity zone), amelyet 2000-ben szlntettek
meg (szintén egyoldaltan). A kérdés nem
irrelevans a palesztin terlletek vonatkoza-
séban sem, amennyiben a Nyugati Part
megszallasanak fenntartdsat sokan maig
szukségesnek érzik. Nézetkulbnbségek in-
kabb csak annak kapcsan léteznek, hogy
szUkséges-e |zrael katonai jelenléte, vagy
elegendd, ha egy esetleges palesztin enti-
tas (autonomia, allam) jellegében demilita-
rizalt. Ahogy Dan Horowitz mar az 1990-es
évek elején is felhivta ra a figyelmet, még
az utdbbi csoportba tartozok, vagyis a te-
rtleti kompromisszumot 6sztdnzdék is fenn-
tartanak lzrael jogat a Jordan foly6 volgyé-
nek ellendrzésére. E tekintetben sok valto-
zas akkor sem kovetkezett be, ha napja-
inkra az izraeli tarsadalom nagy része szi-
vesen megszabadulna a megszallt terdle-
tek jelentette problématdl.

A jobb oldali oszlop sokkal inkabb a kol-
lektiv identitasok — az izraeli személyazono-
sitdsi okmanyokban a ,nemzetiség” és
nem az ,allampolgarsag” kategoria defi-
nidlja a zsidé hovatartozast — sokféleségét
€s azok hatérait jelzi. A biztonsagérzet
szempontjabdl relevans jelentéséguket el-
s@sorban a valamely csoportba val6 tarto-
z&s tudata adja, amennyiben az egyes
csoportok — mint tarsadalmi, politikai, intéz-
ményi konstrukciok — nem elhanyagolhatd
védelmet képesek nyujtani az egyes tagok
szamara. A hatarok sokfélesége — éppen

.
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azért, mert a biztonsagérzet messze tdbb a
haderd és haditechnika altal garantalhato
fizikai biztonsagnal — ravilagit arra a tényre
is, amely szerint a katonailag védhetd fold-
rajzi-fizikai hatarok nem szukségszeren
esnek egybe a politikai-tarsadalmi hatarok-
kal. E kulbnbség mentén ragadhaté meg
az 1970-es évektdl létrehozott zsido tele-
pek Izrael biztonsagat szolgald (mas véle-
mények szerint nem szolgald) mivolta is.
Izrael beavatkozasai a libanoni polgar-
haboruba (1978, 1982) minden korabbinal
nagyobb tarsadalmi vitat generaltak, és
felszinre hoztak egy olyan jelenséget,
amelyre korabban nem volt példa: a pa-
rancsmegtagadas intézményét. Ez volt az
elsd jele annak, hogy a tarsadalom sorka-
tonai szolgalatra kotelezett tagjai masként
értelmezik az lzrael nemzetbiztonsaga
szempontjabol kritikusnak itélt kulénféle
celokat és eszkdzdket. Az izraeli tarsada-
lomnak a libanoni haboruval szembeni
megnyilvanuldsaira valaszul Menahem
Begin miniszterelndk fontosnak latta tisz-
tazni az addig nem létez8 kulénbséget az
elkerllhets és elkertlhetetlen haboruk ko-
z6tt. 1zrael arab allamokkal vivott elsé négy
haboruja soran fel sem merUlt annak két-
ségbe vonasa, hogy a haborut rakéenysz-
eritették az orszagra; a tarsadalom tébb-
sége meg volt gydéz&dve arrdl, hogy a tor-
téntek minden emberi befolyas és kontroll
felett allnak. A libanoni események azon-
ban sajat valasztoival szemben kénysze-
ritették védekezésre a kormanyt. Begin vé-
gul a Libanonban uralkodd koérdlmények-
kel — a veszély komolysagat tekintve Cseh-
szlovékia 1939-es megszallasat analdgia-
ként hasznélva — magyarazta az IDF sze-
repvallaldsat. Az elsé intifada kitérése
(1987) hasonloképpen sokkolta az izraeli
tarsadalmat — els@sorban annak békeparti
szegmenseit. Nem annyira a palesztin la-
kossag altal alkalmazott erészak, sokkal

inkdbb az izraeli hadsereg arra adott vala-
szai okoztak megddbbenést koreikben.
E tapasztalatok nagymértekben hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a baloldal egyre kevés-
bé a palesztinokkal szembeni elkerulhetet-
len erészak-alkalmazéasban (mint zérd 6sz-
szegUl jatékban), hanem sokkal inkabb a
targyalasos rendezésben lassa a konflik-
tus megoldasat, ezaltal |zrael biztonsaga-
nak hosszu tavon vald garantalasat.

Az intifada lecsendesllése egybeesett a
hideghéboru végével, egy optimista hangu-
latu U vilagrend kialakulasanak reményé-
vel. A Madridban kezd6d6, majd Osléban
kiteliesedd(nek latszd) békefolyamat részt-
vevéi sok mindent nem lathattak elére. Egy-
részt a (nemzet)allam vilagmeéretekben vald
megkérdéjelezédése (leértékelédése) Izra-
elben egybeesett az allam egyszerre zsido
és demokratikus mivoltardl folyd vita egyre
élesebbé valasaval. Masrészt a megéallapo-
das (az Elvi Nyilatkozat, 1993. szeptember)
nem véletlendl szolt atmeneti idészakra: az
er@sebb félnek szamitd, de a megéallapo-
dast szUkségesnek tarto izraeli politikai ve-
zetés jol latta, hogy a tarsadalom még nem
kész a megszallt palesztin terlletek teljes
feladasara. Ezen a helyzeten sokat véltozta-
tott a végul mindkét oldalon csalédast oko-
76 0sloi békefolyamat: a masodik intifada ki-
torését kdvetden az izraeli tarsadalom tébb-
sége mar nem akart mast, mint ugy szom-
szédsagban élni a palesztinokkal, hogy ne
is lassa 6ket. Az intifada, kuléndsen az 6n-
gyilkos merényletek olyan tarsadalmi sokkot
okoztak, amelyben még az izraeli tarsada-
lomnak a palesztinokkal hétkdznapi, norma-
lis kapcsolatban évd része is kész volt ta-
mogatni az Ariel Saron nevéhez fiz6d6
egyoldalu kivonulas (disengagement) el-
képzelését. Amit az 1990-es évek elején
még csak lehetéségként fogalmazott meg
az egyeébként baloldali Jichak Rabin, neve-
zetesen a két tarsadalom egymastol valé el-

.
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szakadasat, elkulonllését (separation), az
az utdbbi évtizedben egyetlen lehetséges
kimenetté, lényegében a palesztin allam lét-
rehozasanak elfogadasava valt.

Veszélyek és fenyegetettség
a fontosabb nemzet(allam)i
értékek tiikrében

Izrael biztonsagfelfogasa eredetileg ter-
mészetszerlleg allamkdzpontu biztonsag-
felfogéas, amelyben az allam célja egyrészt
a zsidosag szamara menedéket nydjtani,
masrészt allampolgarai szamara biztosita-
ni a demokratikus politikai berendezkedés
feltételeit. A kett6s, egymast bizonyos ese-
tekben logikailag kizard célkitlzés megta-
lalhatd nemcsak az izraeli Fuggetlenségi
Nyilatkozat, de a kvazi alkotmanyként
funkcionald tizenegy alaptérvény kozdl
legalabb haromnak a szévegében is. Ettdl
fluggetlentl a két cél kozott létezik bizo-
nyos hierarchia, amennyiben a katonai
stratégidk és a diploméciai tevékenység
elsédleges célja egyértelmien a nemzet
tulélesének biztositasa — tekintet nélkdl ar-
ra, hogy zajlik-e tényleges haboru, vagy
csupan az ugynevezett alvo haboru id6-
szakat élik. Hogy ez utébbi allapot mennyi-
re egyoldall izraeli értelmezés, azon lehet
vitatkozni, mindenesetre a kozel-keleti
szomszedok Nasszert6l Ahmadinezsadig
tokéletesen asszisztalnak e percepcio
fennmaradasahoz. A belsd stabilitasnak
sok esetben fontos garancigja egy — az al-
lamrendet belllrél fenyeget6 veszélyeknél
nagyobb — kulsé fenyegetés napirenden
tartasa. E fenyegetések kozott megemlit-
het§ az Izrael létrehozasa dta enyhtld, de
maig permanensnek tekintett, a zsido al-
lam elpusztitasara felszolitd retorika;
mennyiségileg az arab vilag javara billend
— a kozel-keleti térség és lzrael kdzott az

alapterllet, a népesség, a hagyomanyos
fegyverek és az emberallomany terén léte-
z8 — aszimmetria; az évtizedek ota elret-
tentést biztositd ,alagsorban 1évé [izraeli
nuklearis] bomba” értékét megkérdéjelezé
irdni nuklearis program; illetve a megszallt
palesztin terlletek megoldatlan helyzeté-
nek mindenre ravetulé arnyéka.

A kuls6 fenyegetések latszélag mindent
elhomalyosito Iéte ellenére Izraelben is ta-
gadhatatlanul Iéteznek olyan bels§ ténye-
z6k, amelyek abban a pillanatban aldasnak
az éllam belsé stabilitasat, amint a kulsé fe-
nyegetés, vagyis az azzal szembeni fellé-
pést biztositd nemzeti konszenzus meg-
szlinne. Ennek kapcsan alapvetéen két, a
belsé rendre potencidlis fenyegetést jelen-
t6 tényezdét érdemes kiemelni: az |zraelben
allampolgari jogokkal rendelkez§ arab ki-
sebbséget és azt az ultraortodox zsiddsa-
got, amely vita esetén az allam(hatalom)-
mal szemben Isten torvényeinek tulajdonit
els6bbséget. Mikdzben jobboldali politikai
korok szerint a palesztin tertletekrél vald ki-
vonulas, a kuls6 fenyegetés elharulasa
automatikusan vonna maga utan lzrael terd-
letének tovabbi csokkenését, addig a politi-
kailag tébbnyire jobboldali ultraortodox zsi-
ddésag mindazok szamara jelent fenyege-
tést, akik Izrael demokratikus mivoltat fonto-
sabb értéknek tekintik a zsidd 6ndefinicio-
nal, illetve az allam terUleti kiterjedésénél.

A lakossag kozel husz szazalékat kitevs
izraeli arabok lzrael biztonsdgara nézve
azért jelentenek fenyegetést, mert etnikai
hovatartozasuknak és toérténelmi tapaszta-
latuknak kdszdnhetéen a palesztinkérdést
masként értékelik, mint a tobbséqi izraeli
tarsadalom. Tébbséguk szamara a cioniz-
mus (és az izraeli allam) kizaro, rasszista,
tertletileg expanzionista mozgalom, mik&z-
ben a palesztinok megnyilvanulasaiban
nem terrorizmust vagy biztonsagi fenyege-
tést latnak, hanem nemzeti ellenéllast és

.
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felszabaditd mozgalmat. Ebbd&l adddodan
Izrael szaméra az arab vilag, illetve a pa-
lesztin k6zdsség olyan potencidlis tréjai fa-
lovat jelent, amely az allam tertletén barmi-
kor robbanést idézhet eld. Ennek radikali-
sabb forméja lehet a fegyveres 6sszecsa-
pas, enyhébb, de politikailag nem kevésbé
veszélyes kovetkezménye pedig az arab
autondémiatdrekvéseknek az 1949-es hata-
rokon belll valé megjelenése.

Nem kevésbé fenyegeti az allam belsé
rendjét az 1949-es fegyverszineti hataro-
kat ignorald, tdbbségében vallasos, politi-
kai meggy6z6déseiket Judea, Szamaria
és Kelet-Jeruzsalem terutletén megvaldsi-
tani kivano zsido kisebbség. Veszélyt nem
pusztan egyre névekvd, az utdbbi két éviti-
zedben — a palesztin terlleteken — meg-
duplazédo létszamuk miatt jelentenek,
sokkal inkabb azért, mert alapvetéen mas
szemmel tekintenek a vilagra, mult-jelen-
jové viszonyara, mint a modern, szekuléris,
demokratikus nemzetéllamban gondolko-
dok. A vallasi és politikai értelemben egy-
értelmden elkdtelezett telepesek és a vellk
szimpatizald, de nem feltétlentl palesztin
terlleteken él6k szaméra a zsidésag egy-
szerre alkot olyan nemzetet és vallasi ko-
zOsseéget, amelynek nem lzrael &llamban,
hanem lzrael féldjén kell(ene) élnie. A pa-

lesztin terUleteken vald letelepedéssel
nem egyszerlen térténelmi jogot formal-
nak az okorban zsiddk altal lakott foldre,
hanem e kuldetés megvaldsitasahoz viszik
kdzelebb a zsiddsagot. Sikerlk titka — a
politikai életben vald részvételt biztosito
valasztasi rendszer sajatossagai mellett —
az altaluk hasznalt kettés nyelvezetben ra-
gadhatd meg. Mikdzben sajat k6zdsséguk
tagjai felé az olyan primordidlis kdételékek
eltéphetetlenségét hangsulyozzak, mint
fold, vér, vallas, addig a szekularis (cionis-
ta vagy cionista gyokerd) zsidokkal vald
kbzOsséget az Uttéré orszagépitésre, a le-
telepedésre €s a biztonsagra vald hivatko-
z&ssal teremtik meg. E kettésségbdl kévet-
kez@ kérdés, hogy a telepek vajon mennyi-
ben szolgaljak Izrael biztonsagi érdekeit.

A fentebb felsoroltak fenyegetésként valéd
érzékelése O6sszefligg egyrészt az izraeli
tarsadalom altal értéknek tekintett tényez6k
sokféleségével, masrészt annak tényével,
hogy (nemzet)biztonsag és személyes biz-
tonsag egymastdl elvélaszthatatlan fogal-
mak. Ami az eldébbit illeti, a madridi és az
osloi béketargyalasok idészakaban vég-
zett, de a kutatasi eredmények relevancia-
jat tekintve maig érvényes kodzvélemény-
kutatasok szerint az izraeli tarsadalom — ha
nem is egyéni, de aggregat szinten — meg-

Verseng6 értékek és nemzetbiztonsag

1. Zsido tébbségl | 2. Nagy-lzrael 3. Demokratikus | 4. Béke
Izrael allam

1. Zsido tbbbségu

Izrael -
2. Nagy-lzrael [1.2]
3. Demokratikus

allam* [1.3] [2.3] -
4. Béke™* [1.4.] [2.4.] [3.4.] -

*Minden szuverenitasa alatt &ll6 egyén (kdztlk a palesztinok) szamara egyenlé jogokat biztosit.

** A haboru lehetéségének minimalizalasa.
Sajat abra Arian (1993) alapjan

.
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lehetésen kovetkezetlen a legfontosabb-
nak tekintett értékek rangsorolasaban.

Az értékek rangsorolasa szamos lehet-
séges permutacié mentén torténhet. Az
idézett felmérés szerint a megkérdezettek
tobbsége szamara elsd helyen a zsidd
tébbségU Izrael szerepelt, masodikként az
arab szomszédokkal vald béke szlksé-
gesseége, ezt kbvette a demokratikus be-
rendezkedés, végul az a Nagy-lzrael el-
képzelés, amelyet a megkérdezettek csu-
pan kilenc szazaléka tekintett legfonto-
sabb célnak. A tablazatbdl is lathatod, hogy
a négy érték (cél) egyidejli realizalasa nem
lehetséges. Amennyiben a kézvélemeény —
akar az egyéni vélaszadok szintjén, akar
tarsadalomkeént — a zsido tébbségul Izraelt
(a zsido allamot) tekinti els6dleges érték-
nek, a demografiai realitdsok miatt szUk-
ségszerden konfliktusba kerll a szintén
fontosnak vélt Nagy-lzrael, illetve a de-
mokratikus berendezkedés koncepcidja-
val (1.2 és 1.3. eset), mikdzben elvileg mi-
nimalisra csékkenti egy esetleges haboru
esélyét (1.4.). Az allam terlleti kiterjedését
(Nagy-lzrael) legfontosabbnak tarték nem
vallhatjgk egyszerre sem a demokratikus
értékek fontossagat, hiszen nagyszamu
palesztin arab él ugyanezen a terlleten
(1.2.), sem a béke elérésének (megbrzé-
sének) szukségszerlségét (2.3. és 2.4.).
Amennyiben a tartds stabilitas kulcsat Izra-
el allam demokratikus mivoltaban véljik
felfedezni, elvileg lehetséges a kulsé konf-
liktusok elkertlése (3.4.), am ehhez nem-
csak a (megszallt palesztin) tertleteket kell
visszaadni (2.3.), hanem adott esetben -
hosszu tavon — le kell mondani az etnikai-
lag definialt, zsido¢ tobbségi allamral (1.3.)
is. Miutan a felsorolt értékek nem alkotnak
koherens érték- €s célrendszert, természe-
tes, hogy abban a kérdésben is megoszla-
nak a vélemények, hogy mely eszk&zok
szolgaljak Izrael biztonsagi érdekeit.

Kollektiv és egyéni (személyes) bizton-
s&g viszonyaban ugyanaz az ellentmon-
das fejezédik ki, amely az elébb frottakban
— lényegében az &llam zsid6 és/vagy de-
mokratikus mivoltarél foly¢ vitaban - is
megtestesul. A nem zsidokkal (els¢sorban
palesztinokkal) szembeni demokraciaelle-
nes visszaéléseknek az éllam és a tarsa-
dalom demokratikus 6ndefinicidjaval lat-
szblag 6sszeegyeztethetetlen toleralasa,
illetve a megszallas tarsadalmi konszen-
zussal — vagyis az IDF révén valé — fenn-
tartdsa azeért lehetséges, mert a kontroll
hianya nem egyszerden lzrael allam biz-
tonsagat, hanem az egyén [az én, te, §]
személyes biztonsagat sodorna veszély-
be. Egyéni néz8pontbdl teljesen mindegy,
hogy a veszély, illetve fenyegetés potenci-
alis-e vagy valodi. Ahogy William |. Thomas
amerikai szociologus megfogalmazta, va-
lamely élethelyzet adott értelmezése kész-
tet cselekvésre, nem pedig annak objektiv
mindsége vagy megitélése (If men define
Situations as real, they are real in their con-
sequence, 1928). A diaszpoéralét, az évez-
redes zsidoulddzések, a holokauszt kollek-
tiv tudatba beépdlt, személyes élményeket
tUkroz6 tapasztalatai, az éllam megalapita-
sat kisér§ arab reakciok, az arab-izrael
haboruk egyarant azt a meggyézédést
erdsitik, hogy a zsido nép, lIzrael allam,
illetve az e kbzdsségekben elhelyezkedd
egyén a puszta létezéséért kizd. A nem-
zetbiztonsag letéteményesének tekintett
hadseregben — akar haboruban, akar a
megszallt terlleteken — szolgalni a tébb-
Ség szamara nem egyszerlen az abszt-
rakt allam védelmét jelenti, hanem a sajat
€s csaladja konkrét, személyes biztonsa-
ganak védelmét. Ennek kbszdnhetben az
1980-as évek elejeig lényegében konszen-
zus volt a hazafias kotelezettségek teljesi-
tésének szlkségessége és felemel6 mivol-
ta tekintetében. Az izraeli hadseregnek a

.
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libanoni haboruban tanusitott, moralis di-
lemmakat felvetd tevékenysége hozta el6-
sz0r felszinre azokat a lelkiismereti problé-
makat, amely ha nem is tul gyakran, de
adott esetben akar szolgalat-, illetve pa-
rancsmegtagadashoz is vezetnek — nap-
jainkban mar a megszallt teruleteken is.

A nemzeti konszenzus
(biztonsagérzet) dsszetevdi

A fentiek alapjan is viszonylag egyértelm(
tény, hogy lzraelt szamos politikai és tarsa-
dalmi térésvonal tagolja. Miutan azonban
nemzetbiztonsag és személyes biztonsag
egymastol nem elvélaszthatd fogalmak
(értékek), szUkségszerlen kell, hogy létez-
zen kompromisszum bizonyos célok és
eszkdzok (alkalmazhatésaga) vonatkoza-
séban. A kérdésben létez6 nemzeti kon-
szenzus két osszefliggésben ragadhatéd
meg: egyrészt abban, hogy az lzrael Iétét
fenyegetd veszélyekkel szemben minden-
képpen fel kell venni a klzdelmet, mas-
részt abban, hogy ennek elsédleges esz-
kbze az allam sajat katonai ereje.

Az izraeli hadsereg nem egyszerlen a fi-
zikai biztonsag garantélasara létrehozott
szervezet, hanem olyan kohézids erd,
amely tartalommal t6lti meg allam és al-
lampolgar viszonyat, identitast, illetve az
elért eredményeknek kdszdbnhetéen belsd
tartast, dnbecsulést biztosit a tarsadalom-
nak, és erdsiti a tagjai szamara védettsé-
get nyujtdé halét. Noha kuléndsen Libanon
(1982) és a PFSZ-szel kotott megallapoda-
sok (1993-1998) végrehajtasanak kezdete
ota komoly fenntartasok fogalmazodnak
meg ,szentségével” kapcsolatban (féképp
izraeli szociologusok kérében), alapvetéen
maig koztiszteletben allé intézményként
tekintetnek ra. Szerepe annal inkabb érde-
kes — legalabbis amennyiben lzrael nem

valt klasszikus értelemben militarizalt tar-
sadalomma —, mert egy olyan allamban
kellett megtalalnia szerepét, amelyben a
(zsidésagot megilleté) demokracia, illetve
annak intézményrendszere alapérték.
A hadsereg nem mindenaron, hanem e
tobbé-kevésbé muidkdds demokratikus
,SzUrén” keresztll kell, hogy garantélja a
biztonsagot, amelyért cserébe az allam-
polgéarok alapvetden feltétlen, bar az utob-
bi években komoly vitédkkal kisért egyutt-
muakodését kapja.

A hadsereg teljesitménye nem pusztan a
védelmi kiadasok nagysagrendjétdl fuggd
kérdés. Katonai értelemben vett felkészUlt-
ségének harom pillérét a tiszti allomanyt és
parancsnoki strukturat biztositd hivatasos
haderd, a barmikor bevethetd sorkételes
katonak, illetve a szUkség esetén rendel-
kezésre allo tartalékos allomany jelenti. Az
emberallomany mellett vitathatatlan szere-
pet jatszik a hagyomanyos és stratégiai jel-
legl katonai fejlesztések széles kore, az
arab allamokkal szembeni technoldgiai
elény, a harc kbézbeni rugalmasséag, vala-
mint az olyan tarsadalmilag determinalt té-
nyezd6k, mint a tudas és felkészultség min-
denekfeletti tisztelete. Kétségtelen, hogy
egy fejlett, képzett, fegyelmezett tarsada-
lom elényben van a kevésbé felkészult, le-
vezetetlen belsé feszultségekkel terhelt el-
lenféllel szemben. Hogy az adottsagokat
mennyire sikerdl politikailag kihasznalni,
az mar inkabb a politikai, tarsadalmi folya-
matok altal meghatarozott katonai doktri-
nakon és koncepcidkon mulik. Es e tekin-
tetben lIzrael — nem véletlentl — nem sokat
tud felmutatni. A katonai terminoldgiék,
biztonsagi koncepciok sokfélesége, a
nemzetbiztonsagi stratégidkban valé gon-
dolkodés elterjedtsége ellenére az orszag-
nak nincs, soha nem is volt olyan atfogo,
frasban megfogalmazott nemzetbiztonsagi
doktringja, amely minden kértlmények ko-

.
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zO6tt a katonai és civil cselekvés referencia-
jaul szolgélt volna. Ebbdél adéddan a miné-
séqi értelemben Izrael javéra érvényesuld
aszimmetrikus helyzetet az eddigiekben
nem sikerUlt a cél — Izrael biztonsaganak
garantalasa — érdekében ugy kihasznalni,
hogy megsz(injon az az egzisztencialis fe-
nyegetés, amely elharitdsanak szikséges-
ségét illetGen létezik nemzeti konszenzus.
Mindez egydtt jar azzal a kdvetkezménnyel
is, hogy az lIzraelt fenyeget veszélyeket
€s az orszag biztonsagi igényeit a politika-
ilag optimélisnal jobban befolyasolja a
hadsereg, illetve altaldban a tarsadalom
katonasaghoz koét6dd része. Mas megko-
zelitésben, a napjainkban ma mar inkédbb
csak a palesztinokkal szemben fennalld
arab-izraeli konfliktus megoldasa helyett
sokkal inkdbb annak menedzselése folyik.
Miutan az allam maradéktalanul nem tud
belsé eréfeszitéseire tamaszkodni, lénye-
gében egyetértés van abban is, hogy
nemzetbiztonsagot garantald tovabbi té-
nyez&kre van szikség. Ez jelenti egyrészt
az Egyesult Allamokkal valé kilénleges és
szoros kapcsolatot, méasrészt az idegen
és/vagy vitatott hovatartozasu eréforrasok
— elsGsorban a palesztin teruletek, illetve
vizkészletek — feletti kontrollt. Ami az eléb-
bit illeti, az legkevésbé sem ragadhato
meg csupan a Washingtonnal folytatott ka-
tonai, diplomaciai és politikai egyuttmudko-
désekben, hanem Kkiterjed a tarsadalom
minden szegmensére, a kulturalis, tudo-
manyos egyuttmikédéeseken keresztll a
mikroszintd emberi kapcsolatokig.
Erzékenyebb lehet&ség — sziikségszerU-
S€g, kényszer — a palesztin terlletek hely-
zete. Noha Izrael sosem ismerte el hivata-
losan a megszallas tényét (azon az ala-
pon, hogy azok a terlletek sosem alltak
mas allam szuverenitdsa alatt), illetve a
,ZSid6 és demokratikus” 6ndefiniciobdl
addéddan soha nem is kivanta annektalni a

tertleteket, ma mar Izraelben is elfogadott
megszalltként utalni a terUletekre, leg-
alabbis a Nyugati Partra. A ,sem megszal-
las, sem annexi¢” ahhoz a sajatos izraeli
innovaciohoz vezetett, hogy a tertleteken
éldket elterd jogok illetik meg. A paleszti-
nokra vagy izraeli katonai rendeletek vo-
natkoznak vagy (1994 ota) a Palesztin
Nemzeti Hatosag altal megoroklott, megal-
kotott jogszabalyok. A telepeken él§ zsi-
dok pedig akkor is az izraeli igazsagszol-
géltatas alanyai, ha az izraeli térvények te-
ruleti hatalya nem terjed ki a Nyugati Part-
ra. Miutan Kelet-deruzsalem zsido telepeit
leszamitva mintegy kétszazezer zsido €l a
sokak éaltal a leendd palesztin allam alapja-
nak tekintett korabbi mandatumterulet 22
szazalékan (pontosabban a Nyugati Par-
ton), és mert a politikai életben, a térvény-
hozasban gyakorolt befolyasuk jelents-
sebb annal, mint amit szamaranyuk leheté-
vé tenne — azaz miutan a teruletekrdl valé
teljes kivonulas kivitelezhetetlen megoldas
—, marad a palesztin teruletek feletti ellen-
6rzés korlatozott fenntartasa. Az ellenérzé-
si mechanizmusnak egyarant vannak féld-
rajzilag jol korulirhatd pontjai, mint példaul
a Jordan foly6 vélgye és a nagyobb zsidd
telep(tlés)ek kornyéke, illetve funkcionalis
értelemben |étezé olyan mechanizmusai
(ellendrzési pontok, falak, engedélyek),
amelyek a palesztinok mozgasat hivatottak
ellendrzés alatt tartani.

Izrael biztonsagat potencialisan
garantalé, am konszenzust
nem élvezd lehetéségek

Az el6bbiekben felsoroltak mellett egyéb
lehet6ségek — els@sorban az allam teljes
szekularizélasa, illetve a nemzetkdzi jog
és intézmények kompetencigjanak elfo-
gadésa - is kinalkoznak, amelyek adott

.
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esetben hozzgjarulhatnanak az izraeli
tarsadalom biztonsagérzetének erésddé-
séhez.

Allam és vallas (egyhaz) szétvélaszta-
sa Orok probléma, amelynek gyotkerei a
cionizmus kibontakozasaig nyulnak visz-
sza. Az arrdl folyod vita, hogy a modern
(szekularis) lzrael allam létrehozhaté-e a
messias eljbvetele el6tt, illetve hianya-
ban, olyan kompromisszummal zarult
1948-ban, amelynek értelmében az ultra-
ortodox zsidd kozdsség felmentést ka-
pott allampolgari kdtelességei egy része-
nek teljesitése aldl. A problémat — Izrael
biztonsaga szempontjabdl — meégsem a
sorkatonai szolgalattél valé tavolmarada-
suk jelenti, hanem egyrészt az 6sszlakos-
saghoz képest egyre névekvé demogra-
fiai aranyuk és a politikai rendszerben
vald tulreprezentaltsaguk, masrészt szi-
lard meggy6z8désuk, hogy Isten a zsi-
doknak adta Izrael foldjét, és azon barki-
nek csak az § jovahagyasukkal van ke-
resnivaloja.

Ennek szellemében indult meg ismét, il-
letve viragzott fel (kulénésen 1977 utan,
az 1980-as években) a palesztinok lakta

Allam és egyhéz szétvalasztdsénak kérdése
az iszlam és a zsido vallasban egyarant nem
(de legalabbis nagyon nehezen) értelmezhe-
t6, miutan egyik sem rendelkezik a keresz-
ténység (katolicizmus) térténete soran Iétre-
jott szervezethez (hierarchikusan szervezett
egyhazhoz) hasonlé intézménnyel. Ettdl fug-
getlenll sok orszagban, illetve nagyvaros-
ban létezik a férabbi ,intézménye”, amely az
ott élé zsidd kozdsség képviseletére jogo-
sult. A torténelmi Palesztina terdletén a zsido
betelepulés kezdetével egy idében valasz-
tottak meg az els6 askenazi és szefardi ere-
detd férabbikat. A férabbinatus (/srael Chief
Rabbinate) az a vallasjogi hatésag, amely bi-
zonyos kérdésekben kozvetit6ként funkcio-
nal Isten és a zsidosag, illetve annak egyeb
szervezédési formai (példaul Izrael Allam)
kozott.

terUleteken a telepesmozgalom. Bar a ke-
s6bbiek folyaman sokan nem csak vagy
nem kizarélag vallasi meggy6zédésbdl te-
lepedtek le a terUleteken, a vallasos par-
toknak a politikai életben és a Knesszet-
ben val6 részvétele maig vallasi szineze-
tet kdlcsdndz a telepesproblémanak. Az
utdbbi idében ismét el6térbe kerdlt, de a
telepek |étesitése, fenntartasa és felsza-
molasa kapcsan mar a 20. széazad elsé fe-
lében megfogalmazott kérdés, hogy szol-
géljak-e vagy sem a zsido nép, illetve |z-
rael biztonsagat. A valaszok sokféleségé-
rél — leegyszerUsitve: az izraeli baloldal
szerint nem, az izraeli jobboldal szerint
igen — sokat elarul, hogy a telepek (telepu-
lések) jeldlésére mas-mas elnevezést
hasznal a politikailag egymassal szemben
allo két oldal. Az identitasat az Izrael létre-
hozésa el6tti idészakban megfogalmazott
ugynevezett revizionista célok €s értékek
mentén meghatarozé jobboldal radikali-
sabbjai éaltal preferéalt terminoldgia — mit-
jasvim (telepesek) és jisuv (telepek 6sz-
szessége) — a mandatumidészakbeli pa-
lesztinai zsido kdzdsségre (jisuv), a meg-
szakitas nélkuli folytonos kapcsolatra utal.
Ezzel szemben a terlleti kompromisszu-
mot &szténzd baloldal és a politikailag ké-
zépen elhelyezkeddk a térténelmi el6zmé-
nyek nélkdli hithachlujot (telepek) és mit-
nachlim (telepesek) kifejezést hasznalja.
A nézetkuldnbseg jol jelzi, hogy a telepek
mintha Schrédinger macskajanak szere-
pét alakitanak az izraeli tarsadalomban:
azt nem tudjuk, hogy a dobozba zart
macska él-e vagy sem, de a beavatkozas-
sal, vagyis a kérdés megvalaszolasanak
igényevel akkor is elpusztitjuk, ha egyéb-
ként él. A dilemma — a telepek hozzajarul-
nak-e lIzrael biztonsagahoz vagy sem -
nemcsak logikai-filozéfiai kérdés, hanem
Izrael j6vbje szempontjabdl gyakorlatilag
is relevans probléma. Ha a kivonulassal

.
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és a telepek teljes felszamolasaval lzrael
hozzéajarul a — tételezzik fel, hogy vele bé-
kés szomszédsagban élni kivané - pa-
lesztin allam létrehozasahoz, akkor nem a
jelenleg kontroll alatt tartott palesztin nem-
zeti torekvések (ha tetszik, terrorizmus),
hanem a zsid¢ vallési fanatizmus fogja
aldasni a zsido allam és tarsadalom biz-
tonsagat.

A nemzetkdzi kd6zdsség iranti bizalom, a
nemzetkdzi jog alkalmazhatésaga, a nem-
zetkdzi szervezetek altal nyujtott garanciak
nem kevesbé mentesek az ellenmonda-
soktdl. Nemcsak azért, mert lzraelnek
rossz tapasztalatai vannak — ennek szim-
boéluma példaul az ENSZ Kozgyllésének
3379. (1975) szamu hatarozata, vagy a
rasszizmus elleni durbani vilagkonferencia
(2001) —, hanem azért, mert a zsido veze-
tés mar az allam létrehozasa elétt a nem-
zetkdzi k6zdsség antiszemitizmuséban lat-
ta a Hitler elleni nemzetkdzi klizdelemben
valo zsido szerepvéllalas korlatait.

Tudomanyos kategoéridkkal nehezen
megragadhatd, nem kevésbé ingovanyos
talaj a zsidok és nem zsidok kdzotti ,men-
talitasbeli” kuldonbségekre vald utalas.
A ,nem értheted, mert nem vagy zsido”
fordulat ugyanugy ellentmond az ember
€s emberiség fejlédésérdl vallott jelenlegi,
tudomanyos érvekkel is alatamasztott
meggy6z8désnek, mint a béke akadalya-
nak tekintett, megbizhatatlansagot kifeje-
z6 ,arab mentalitdas” izraeli zsidésag ré-
szérdl t6rténd hivatkozasa. Leegyszerdsi-
tés lenne azt mondani, hogy kdzel-keleti
regionalis gazdasagi integraltsag vilagvi-
szonylatban is szokatlanul alacsony mér-
téke kizardlag ilyen ¢sszefuggésekkel len-
ne magyarazhatd, am kétségtelen, hogy
az arab allamok altal évtizedeken keresz-
tul fenntartott, izraeli érdekeltségeket sér-
t6 bojkottnak megvannak a gazdasagi ko-
vetkezményei.

A kétnemzetiség( allam korabeli Iétrehozha-
tésdga — a zsidésag biztonsdgat garantald
mivolta, illetve a helyi arabokkal valé egyditt-
mikoédés szlkségessége — kapcsan lasd
példaul Martin Buber azon irasait, amelyben
Izrael fuggetlenseégenek kikialtasa ellen fog-
lalt allast. Erdemes megemliteni a zsido filo-
zdfiaval is foglakozd Judith Butler vélemé-
nyét is, aki szerint Buber azt latta helyesen
mar akkoriban is, hogy a zsidok ellen ira-
nyuld arab erészakos cselekmények a velik
valé egyuttmiikodés révén lettek volna — len-
nének — kivédhetdk: a fold két allamra oszta-
sa 6nmagaban nem garantalhatja a zsido-
sag biztonsagat. A holokauszt és Izrael allam
megnyilvanulasai kapcsan Butler azon keve-
sekkel van egy véleményen, akik — akar zsi-
dokeént, akar nem zsidoként — gy vélik, hogy
a torténtek, akarmilyen borzalmasak voltak
is, akkor sem igazolhatjak Izrael minden Ié-
péseét, ha fennall megismétiédésuk veszélye.
A halacha persze nemcsak radikalis elvi el-
lenvéleményt kindl a din rodef, vagyis az ul-
dozé torvénye révén, de a PFSZ-szel a terU-
letek atadéasara vonatkozé megallapodast
alairé Jichak Rabin miniszterelnék (mint
rodef) meggyilkolasa gyakorlatilag is jogos-
nak tekinthetd azok szemében, akik Rabin-
ban a felebaratjat (tudniillik az izraeli zsido-
sagot) elpusztitani kivand személyt lattak.

Kovetkeztetések

A biztonsaggal, nemzetbiztonsaggal kap-
csolatos frasok kozos jellemzdje, hogy a
megallapitasok tobbségével kdnnyedén
lehet vitatkozni. Ennek oka els@sorban ab-
ban keresendd, hogy olvasoérdél olvaséra
valtozik, milyen tényezdék, milyen kombi-
naciéban és mértékben hatarozzék meg a
természetes viszonyitasi alapul szolgald
egyeéni biztonsagérzetet. A biztonsagrol
alkotott felfogasunkat, akarmennyire ob-
jektiven és moddszeresen probalunk is ko-
zeliteni a témahoz, dhatatlanul befolyasol-
ja, hogy milyen viszonyban és tavolsag-
ban vagyunk az érintettség hatarait jeldld
kortdl.

.
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Természetszerlen mast jelent példaul az
iszlamista Hamasz retorikdja azoknak, akik
testkdzelbdl eltek meg 6ngyilkos robbanta-
sokat, és mast azoknak, akik akadémiai
szemmel, ha nem is feltétlendl biztonsagos,
de kényelmes tavolsaghdl probaljak meg a
fenyegetéseket €s veszélyeket azonositani,
rendszerezni, értékelni. Még ez utdbbiak
szamara is komoly gondot okoz a mérhet6-
ség és Osszehasonlithatdsag tudomanyos
kévetelményének vald megfelelés kénysze-
re. Egyrészt azért, mert a biztonsag(érzet)-
nek nincsenek meértékegységei. Nem lehet
ugyanazon skalan vagy mérlegen elhelyezni
az arab allamok vezet8inek retorikajat, az 1z-
rael elpusztitdsara felszolitd palesztin politi-
kai mozgalmak dltal jelentett fenyegetést, a
radikalis (vallasos) zsidok racionalis kompro-
misszumra képtelennek tiind megnyilvanula-
sait, vagy az irani nukleéaris fenyegetést.
Eppugy nem lehet — tudomanyos értelem-
ben komolyan vehetd — kdvetkeztetéseket le-
vonni Hitler és Ahmadinezsad hasonlonak
ting célkitizéseibdl, ahogy teljesen félreve-
zetd a palesztinok helyzetét a varséi getto-
hoz vagy a dél-afrikai apartheid-rendszerhez
hasonlitani. Emberi tarsadalmakat, tdrténelmi
eseményeket csak korlatozottan lehetséges,

Irodalom

ha lehetséges egyaltalan, ismétlédd torve-
nyekkel leirni.

Masik komoly moddszertani probléma,
hogy a kérdés — vagyis Izrael biztonsagat
fenyegetni vagy annak elpusztitasara fel-
szélitani mennyiben jelent elérendd célt az
ilyen szlogeneket megfogalmazok szama-
ra, és mennyiben szolgalnak csupan esz-
kdzként mas ceélok eléréséhez — megvala-
szoldsa nem nagyon vezet sehova. Azok
szamara, akik véleménye szerint a vilag 1z-
rael biztonsaga korul forog, minden ellene
iranyuld megnyilvanulas komolyan veendd,
hiszen — lllyés Gyula szavaival — ,mar kor-
ben langol erdétliz gyufaszalbdl, mert mikor
ledobtad; el nem tapodtad”. A témat ,ob-
jektiv’ szemszdgbdl vizsgalok hajlamosak
inkdbb Ugy tekinteni a kulonféle fenyegeté-
sek és veszélyek megfogalmazoira, mint
akik csupan egyéb céljaik realizalasanak
eszkdzeként hasznaljak az izraeli tarsada-
lom biztonsagi kérdésekkel szembeni érzé-
kenységét. Ennek révén ugyanakkor, bar-
mennyire térekedjenek is modszertani ob-
jektivitasra, elkertlhetetlenul relativizaljak
azokat a veszélyeket, amelyek szamukra
csupan izgalmas kutatasi problémat, vagy
hétkdznapi beszédtémat jelentenek. [
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