
A HÓNAP TÉMÁJA

Az izraeli társadalom – napjainkig a túlélé-
sért folytatott küzdelemre épülõ – bizton-
ságfelfogása legalább akkora változáson
ment keresztül az állam létrejötte (1948)
óta, mint amennyire ma is tükrözi a kezde-
tekkor meglévõ (vélt vagy valós) fenyege-
téseket. Az izraeli biztonságérzetet sem
magyarázták soha kizárólag a security
studies érdeklõdési körébe tartozó olyan
alapvetõen katonai vonatkozású összefüg-
gések, mint a háborúk, a nemzetbiztonsá-
gi doktrínák, a védelmi kiadások nagysá-
ga, a haderõ felszereltsége, illetve a hadi-
technika fejlettsége. Ha az állam maradék-
talanul képes lenne a külsõ fenyegetés
(objektív) mértékének megfelelõ arányos,
szükséges védelmet nyújtani, a lakosság
akkor sem feltétlenül érezné magát bizton-
ságban. Nemcsak azért, mert a bizton-
ság(érzet) számos más változó függvénye
is, hanem azért is, mert az utóbbi évtize-
dek folyamán Izraelben erõsen elmosódott
az állam biztonsága (a nemzetbiztonság)
és a személyes, egyéni biztonság közötti
határ. Egyiket a másiktól nagyon nehéz el-

választani, amennyiben azok kölcsönösen
feltételezik egymést, sõt adott esetben
akár kölcsönös manipulációs eszközként
is szolgálhatnak. Ez világosan látszik ab-
ból, hogy Izrael biztonságának kérdése
hagyományosan központi szerepet tölt be
nemcsak a választási kampányokban, de
bármiféle politikai, társadalmi jellegû kér-
déseket boncolgató diskurzusban is.

Tény az is, hogy – különösen a hatnapos
háború óta – az izraeli társadalom bizton-
ságérzetét mindig valamiféle befejezetlen,
átmenetinek remélt helyzet alakította. Az
Egyiptommal (1979) és Jordániával (1994)
megkötött békeszerzõdések kivételével
sem a térségbeli arab államok, sem Izrael
nem állt elõ soha olyan átfogó megbékélé-
si elképzeléssel vagy rendezési alternatí-
vával, sõt egyik félnek sem sikerült soha
olyan új regionális status quót teremteni,
amelyet a másik fél legitimnek fogadott
volna el. Ami az izraeli vezetést illeti, az az
elsõ intifáda kitöréséig (1987) éppúgy nem
foglalkozott érdemben az 1967-ben fenn-
hatósága alá került palesztin területek la-
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Paragi Beáta

Biztonsági percepciók Izraelben

Jelen tanulmány célja egyrészt mindazon fõbb összefüggések rend-
szerbe foglalása, amelyek az évtizedek során hatással voltak az Izrael
biztonságával kapcsolatos különféle percepciók (ki)alakulására, más-
részt annak vizsgálata, hogy mely tényezõk határozzák meg a társada-
lom kollektív biztonságérzetét. Bár a szerzõ feltevése szerint Izrael bel-
sõ stabilitása sokkal inkább múlik a szekuláris állam(hatalom) létjogo-
sultságát kétségbevonó, vallási meggyõzõdéseik, illetve egyéb érde-
keik által motivált erõk társadalmi-politikai befolyásának alakulásán, az iz-
raeli zsidó társadalom máig a közel-keleti szomszédokban, egyes arab
államok hozzáállásában, a potenciális palesztin állam (hiánya) által jelen-
tett fenyegetésben, az iráni nukleáris programban látja a fõ veszélyt.
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kosságának újjáéledõ nemzetiségi törek-
véseivel, ahogy stratégiai-politikai értelem-
ben – a ténylegesen alkalmazott taktikáktól
függetlenül – tétován reagált annak kitöré-
sére is. Mindkét aláíró fél, Izrael és a Pa-
lesztinai Felszabadítási Szervezet (PFSZ)
is kifejezetten átmeneti állapotnak tekintet-
te az 1993-ban kezdõdött oslói békefolya-
matot, amelynek végére el kellett volna jut-
niuk a „végsõ megállapodásig”. Érdekes
módon ez a hidegháborút követõen kez-
dõdõ idõszak, az oslói folyamat kora te-
remtette meg Izrael számára nemcsak a
nemzetközi elismertséget (elfogadottsá-
got), de annak lehetõségét is, hogy gazda-
sági-pénzügyi értelemben vitathatatlanul

fejlett állammá váljon. Az pedig már rész-
ben a gazdasági fellendülésbõl, részben a
nemzetközi politikai konszolidációból kö-
vetkezik, hogy Izrael egyre kevésbé
szorul(t) rá arra, hogy a biztonsága szem-
pontjából kritikusnak tekintett palesztinkér-
dés megoldása kapcsán akár közvetlen
szomszédaival, akár a tágabb nemzetközi
környezettel érdemi egyeztetéseket foly-
tasson.

Az alábbiakban elsõként röviden átte-
kintjük az izraeli biztonságfelfogást, illetve
biztonságérzetet meghatározó fogalmak
történetét az állam alakulásától az ezred-
fordulóig, hiszen a máig hivatkozott külön-
féle fogalmak jelentését nagymértékben
pontosítják azon körülmények, amelyek
közepette megszülettek. Az olyan koncep-
ciók, mint Izrael „kivételes mivolta”, a „véd-
hetõ határok” szükségessége, a „nincs
más választás” kényszere, „az izraeli Dá-
vid az arab Góliát ellen” percepciója akkor
is máig élénken élnek a közgondolkodás-
ban, ha ma már lényegében elképzelhetet-
len egy olyan többfrontos, nagyszabású
arab–izraeli háború kitörése, amely során
Izrael létét hagyományos katonai erõvel fe-
nyegetni lehetne.

E fogalmak segítségével azonosítjuk
mindazon jelenségeket, amelyek akár kül-
sõ, akár belsõ fenyegetést jelentenek az
izraeli, illetve zsidó társadalom – társadal-
mak – és az egyén biztonságára nézve.
A külsõ fenyegetések közé elsõsorban (az
ország földrajzi adottságainak tükrében
értelmezendõ) Izrael elpusztítására vonat-
kozó törekvések tartoznak, míg belsõ fe-
nyegetésként nemcsak az ország terüle-
tén élõ arab kisebbséget értékelhetjük, ha-
nem a zsidóság azon ultraortodox köreit is,
amelyek Izrael mint modern nemzetállam
érdekeit ignorálva a zsidó telepestevé-
kenység meggyõzõdéses formálói és vég-
rehajtói.
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Az izraeli ttársadalom kifejezés a tanulmány
teljes terjedelmében elsõsorban az Izraelben
élõ zsidóságra – Izrael állampolgárainak
mintegy 80 százalékára – vonatkozik. Ennek
oka egyrészt abban keresendõ, hogy Izrael
öndefiníciója szerint zsidó állam, másrészt
abban, hogy Izrael biztonságának megítélé-
se sokkal inkább függ az „általános” zsidó
identitástól, mint attól az „izraeli” identitástól,
amelynek az országban élõ nem zsidók is ré-
szét képezik. Az izraeli állampolgársággal is
rendelkezõ arab (palesztin) lakosságra izrae-
li arabként, a megszállt palesztin területeken
(a Gázai övezetben és a Nyugati Parton)
élõkre palesztinként utalok. Az állampolgár-
sággal nem, de izraeli személyazonosítási
okmánnyal rendelkezõ Kelet-Jeruzsálemben
élõ palesztinok különleges státusuk miatt –
szövegkörnyezettõl függõen – az izraeli ara-
bok és a palesztinok alkotta halmaznak egy-
aránt részei lehetnek. Azzal összefüggés-
ben, hogy az „izraeliség” magában foglalja-e
az ország arab lakosságához kapcsolható
identitáselemeket és értékeket, lásd például
a baloldali-liberális izraeli zsidó író, Abraham
B. Yehosua és a szintén izraeli, ám keresz-
tény arab író, Anton Shammas között az
1980-as években kezdõdött vitát (Baruch
Kimmerling: Nationalism, Identity and Citi-
zenship. An Epilogue to the Yehosua-
Shammas Controversy: A Non-Platonic Dia-
logue. In Kimmerling 2008, 222–234. o.).
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A vélt vagy valós fenyegetést jelentõ je-
lenségek áttekintését követõen vizsgáljuk
mindazokat az összefüggéseket, amelyek
a közvélemény többsége szerint (a) garan-
tálják, illetve (b) aláássák az izraeli bizton-
ságérzetet. Az elõbbi csoportba tartoznak
egyrészt azok az erõfeszítések, amelyek
belsõ tartást adnak a társadalomnak, illet-
ve biztonságot nyújtanak az államnak
(ilyen például a hadsereg mint kulturális-
társadalmi kohéziós erõ és mint a
(nemzet)biztonság letéteményese, illetve a
katonai fejlesztések), másrészt az olyan
külsõ garanciák, amelyek fõ letéteménye-
se az Egyesült Államok mint szövetséges.

Miután áttekintettük az izraeli biztonság-
felfogás mindazon elemeit, amelyek tekin-
tetében létezik nemzeti konszenzus, rövi-
den megvizsgáljuk azon alternatív lehetõ-
ségeket, amelyek „megbízhatósága” te-
kintetében az izraeli társadalom elutasító,
de legalábbis megosztott. Ezek a követke-
zõk: az ultraortodox zsidóság bizonyos kö-
reinek, illetve a zsidó telepeseknek a pa-
lesztin területeken folytatott tevékenysége
(és/vagy annak felszámolása); valamint a
nemzetközi jog és intézmények által (nem)
jelentett biztonsági garanciák.

Érdemes lehet vizsgálni az idegen és/vagy
vitatott hovatartozású erõforrások feletti

kontroll (a) lehetõségeit és (b) korlátait is.
Ezek közé tartozik például a palesztin terü-
letek megszállása, illetve az autonómia
megadása ellenére azok különféle bizton-
sági mechanizmusokkal való ellenõrzésé-
nek szükségessége. A felsoroltakkal ellen-
tétben megoszlanak a vélemények a tekin-
tetben, hogy mennyire lehet sikeres a tér-
ségbeli politikai nézetkülönbségek mikro-,
illetve makroszintû gazdasági érdekek
összehangolása révén történõ áthidalása,
illetve általában a „nem zsidó”, konkrétan
az „arab mentalitás” befolyásolása.

Izrael mint zsidó állam 
biztonságfelfogásának 
története dióhéjban

Az izraeli közgondolkodásban kivételes
szerepet foglal el a „biztonság” fogalma.
Jelentéstartalma és társadalmi kohéziós
szerepe egyaránt sokat változott azóta,
hogy az elsõ cionista gondolkodók a zsidó
nemzeti otthon létrehozásában az antisze-
mitizmus elleni küzdelem lehetõségét lát-
ták. Minden változás ellenére a zsidó nép
biztonságának kérdésköre napjainkig kivé-
teles módon kapcsolja egymáshoz nem-
csak az annak biztonságát garantálni hiva-
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A biztonságérzet azon összetevõi, 
amelyek tekintetében nemzeti konszenzus, illetve megosztottság van

(a) LLétezik nnemzeti eegyetértés (b) VVitatott hhatékonyságú llehetõségek

Belsõ tényezõk – hadsereg mint kulturális-társadalmi – az ultraortodox zsidóság politikai-
kohéziós erõ vallási meggyõzõdéseinek kezelése

– katonai technológiák és fejlesztések – zsidó telepek felszámolása

Külsõ tényezõk – az Egyesült Államok – nemzetközi jog és intézmények
mint szövetséges (ENSZ)

A fenyegetést – a palesztin területeken alkalmazott – arab mentalitás
jelentõ tényezõk biztonsági mechanizmusok – regionális gazdasági kooperáció,
feletti kontroll szükségessége politikai megbékélés
lehetõsége – a vízkészletek ellenõrzése
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tott izraeli államot és annak állampolgárát,
de az izraeli állampolgársággal nem feltét-
lenül rendelkezõ zsidók sokaságát is. Ab-
ban, hogy a sorkatonai szolgálat nõk és
férfiak számára egyaránt kötelezõ, akkor is
máig kifejezésre jut a meggyõzõdés, mi-
szerint az „egész ország frontvonal”, ha az
utóbbi három-négy évtizedben átfogó köz-
életi vita bontakozott ki egyrészt arról,
hogy mi is tekinthetõ Izrael, illetve a zsidó
nép szemszögébõl biztonság(os)nak,
másrészt arról, hogy milyen szerepe is van
a biztonságnak az állam és a társadalom
viszonya, stabilitása szempontjából. Kato-
naság és civil társadalom egymásra utalt-
ságát jól jellemzi a fegyverben álló – izrae-
li megfogalmazásban inkább egyenruhát
viselõ – nemzet kifejezés, amely a kötelezõ
sorkatonai és tartalékosi szolgálaton túl
számos egyéb módon kapcsolja egymás-
hoz a társadalom tagjait. E koncepcióban
– ahogy Ben-Eliezer megfogalmazta –
egyaránt kifejezésre jut az „az összevisz-
szaság, amely egyén, család, társadalom,
nemzet és állam [fogalmai] között találha-
tó; a társadalom hadseregen is túlmutató
militarista jellegének megteremtése; vala-
mint a valóság oly módon történõ megra-
gadása, amely semmibe veszi a háború és
békeidõ közötti különbséget”.

A zsidó nemzeti otthon létrehozására irá-
nyuló ötlet 19. századi megszületésétõl
napjainkig terjedõ teljes idõszakot tekintve
két olyan eseményt érdemes az elején ki-
emelni, amelyek jelentõs mértékben alakí-
tották az Izrael állam természetérõl alkotott
felfogást, illetve annak a zsidó nép túlélé-
sében és biztonságának garantálásában
játszott szerepét: a holokausztot és a ne-
gyedik arab–izraeli háborút.

A zsidóság kiirtását célzó európai kísér-
let máig kitörölhetetlen nyomokat hagyott
az izraeli közgondolkodásban. Alapvetõ
módon járult hozzá ahhoz is, hogy a zsidó

kiválasztottságtudat és magárahagyatott-
ság jelentéstartalma a modern Izrael létre-
hozásával újabb jelentéstartalmakkal bõ-
vült. A holokauszt jelentõsége elsõsorban
mégis abban ragadható meg, hogy hatá-
sára a palesztinai zsidó közösség, a jisuv
korabeli, politikailag baloldali meggyõzõ-
désû vezetése átértékelte a cionizmus ere-
deti cél- és eszközrendszerét. E folyamat
részeként évtizedekre háttérbe szorult a
Vlagyimir Zsabotyinszkij nevéhez kötõdõ,
az 1922-es népszövetségi mandátumhatá-
rokat módosítani kívánó, vasfalat vizionáló,
az izraeli jobboldal elõdjének tekintett úgy-
nevezett revizionista mozgalom. Miközben
a 20. század elsõ felében az ókori Izrael
földje, illetve a történelmi Palesztina szol-
gált a zsidó nemzeti otthon megteremtésé-
nek sok szempontból romantikus bázisául,
addig a holokauszt tapasztalatának birto-
kában a korabeli zsidó közösség kényte-
len volt szembenézni a valósággal: Pa-
lesztina földje nem volt és nem lesz lakat-
lan. Függetlenül attól, hogy az ott élõ ara-
bok politikai, vallási, kulturális értelemben
mennyire alkottak integrált közösséget (né-
pet, nemzetet), ugyanazon a földön éltek,
rendelkeztek tulajdonnal és egzisztenciá-
val, mint a régi és új zsidó bevándorlók.

Akármilyen kiterjedt volt is – a népszö-
vetségi mandátumszerzõdés engedte ke-
reteken belül – a jisuv korabeli önrendelke-
zése, 1946-ban még mindig csupán a pa-
lesztin mandátumterület maximum hét szá-
zaléka volt zsidó tulajdonban. (Ez a szám
nem jelenti azt, hogy 93 százalék a helyi
arabok – modern értelemben vett – tulaj-
dona lett volna, a földek regisztrálása
ugyanis akkor sem volt teljes, máig sem
az, még ha azok összeírását már az Osz-
mán Birodalom idején, a 19. század végén
elkezdték.) Ennek megfelelõen a világhá-
ború alatt és azt követõen a föld zsidók és
arabok közötti terület-, illetve lakosságará-
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nyos megosztása tûnt az egyetlen racioná-
lis lehetõségnek – legalábbis amennyiben
a zsidóság az önrendelkezési jogban, illet-
ve a nemzeti szuverenitásban látta fenn-
maradásának garanciáját. A holokauszt ta-
pasztalata hozzájárult ahhoz is, hogy Izra-
el mint modern nemzetállam létrehozható-
ságával kapcsolatos szekuláris és vallási-
teológiai viták átmeneti kompromisszum-
mal záruljanak. A David Ben Gurion vezet-
te Zsidó Ügynökség még a függetlenség
kikiáltása elõtt megállapodott a befolyáso-
sabb zsidó vallási vezetõkkel (illetve a
többségüket politikailag képviselõ Agudat
Israellel) abban, hogy az állam bizonyos
kérdésekben – elsõsorban a családjog, az
állami ünnepnapok és a katonai szolgálat
szelektív kötelezettsége tekintetében –
igazodik a vallásjog (halacha) által meg-
szabott keretekhez. Ennek a kompromisz-
szumnak azonban beláthatatlan következ-
ményei lettek a késõbbiek folyamán, rész-
ben a demográfiai trendek, részben bizo-
nyos vallásos zsidóknak a demokratikus
politikai életben való, ám nem demokrati-
kus játékszabályok szerint játszott szerepe
miatt. Ez utóbbi elsõsorban azért jelent
problémát, mert az általuk kitûzött célok és
alkalmazott eszközök olyan értékrend
mentén formálódnak, amelyekkel egy ma-
gát demokratikusnak tartó állam nem tud
mit kezdeni.

Jellegében és hatásában is más, de
nem kevésbé fontos szerepet játszott az
Egyiptom és Szíria által kezdeményezett
negyedik arab–izraeli háború (1973),
amely katonai értelemben végül a hatna-
pos háború (1967) óta fennálló status quo
fennmaradásával zárult. Ez a háború és az
azt követõ idõszak döntõ mértékben járult
hozzá nemcsak a kifejezetten biztonság-
politikai jellegû kül- és belpolitikai vonatko-
zású fejleményekhez, hanem komoly tár-
sadalmi változásokat is eredményezett.

Ezek részeként nemcsak az arabokkal va-
ló megbékélést és – elõbb Jordániával
(jordániai opció), majd a palesztinokkal –
területi kompromisszumot sürgetõ izraeli
békemozgalom alakult ki és konszolidáló-
dott, de azzal párhuzamosan egyre mar-
kánsabb politikai erõvé lépett elõ a palesz-
tin területeken, az ókori Júdea és Szamária
területén való letelepedést különféle okok-
ból kívánatosnak tartó vallásos és szekulá-
ris jobboldal is.

A fentieket összefoglalva: miközben az
1930–1940-es évek eseményei a modern
Izrael létrehozásának elengedhetetlensé-
ge kapcsán létezõ zsidó nemzeti konszen-
zus kialakulását eredményezték, addig az
1970–1980-as évektõl egyre erõsebbé vált
az izraeli (zsidó) társadalom a tekintetben
létezõ megosztottsága, hogy milyen ténye-
zõk is garantálják az állam biztonságát, il-
letve fennmaradását.

Az állam létrehozását követõ két évtized-
ben (1948–1967) a politikai és katonai ve-
zetés – Ben Gurion különösen – egyaránt
abban látta az izraeli állam és társadalom
biztonságának garantálását, ha olyan
kivételességtudatot ad az egyre bõvülõ és
heterogénebbé váló izraeli (zsidó) társa-
dalomnak, amely bármiféle – akár a
holokauszthoz mérhetõ – akadály legyõzé-
sére képessé teszi tagjait. Miközben e ki-
vételességtudat gyökere a bibliai kiválasz-
tott nép fogalmának megszületéséig ve-
zethetõ vissza, a meggyõzõdés a szeku-
láris izraeli terminológiában is komoly sze-
repet kap. Bár sokan sokféle alapon vitat-
ják ennek létjogosultságát, a kollektív izra-
eli zsidó önértékelésben évtizedek – évez-
redek – óta kifejezõdik a bibliai David és
Góliát harca, a kevesek sokak ellen folyta-
tott hõsies küzdelme is.

A szûkös erõforrások mentén is biztosít-
ható gyõzelem egyik feltétele a háborús fe-
nyegetés folyamatos napirenden tartása
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lett. Ahogy Jichak Rabin 1967-ben megfo-
galmazta: az állam egyfajta szunnyadó há-
ború résztvevõje, amely konkrét katonai
mûveletek hiányában is létezõ fenyegetést
jelent. Az ország kis mérete, karcsúsága, a
területi mélység hiánya az elsõ háborútól
kezdve (1948) indokolta, hogy a fenyege-
tés elhárításában fontos szerepet játsszon
a háború ellenséghez való pozicionálása,
annak követelménye, hogy bármely fegy-
veres összecsapás helyszínéül inkább a
szomszédos arab államok területe szolgál-
jon. Szintén ebben az idõszakban fogal-
mazódott meg a korabeli izraeli nemzet-
biztonsági gondolkodás egyik központi fo-
galma, a megelõzõ csapás szükségessé-
ge is. A Jigal Allon által megalkotott és az
izraeli hadsereg (IDF) által az 1950-es

évek közepétõl a hatnapos háborúig
(1967) alkalmazott koncepció értelmében
Izrael egyre intenzívebb támadási készsé-
gét tényleges katonai akciókban, megelõ-
zõ jelleggel kell levezetni. Hasonlóan
gyakran használatos volt a Mose Dajan ne-
véhez fûzõdõ békeidõbeli katonai mûvele-
tek fogalma: e mûveleteket elsõsorban a
Sínai-félsziget megszállását megelõzõen
onnan kiinduló egyiptomi (palesztin) akci-
ók viszonzásaként alkalmazták. A hatna-
pos háborúban elért területi nyereségek a
legendák szerint Izrael számára is a meg-
lepetés erejével hatottak. Az új status quo
nem csupán olyan védhetõ határokat je-
lentett, amelyek biztosították az állam biz-
tonsága szempontjából kritikus fontosságú
stratégiai mélységet, de azt is lehetõvé
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Az izraeli állam és társadalom biztonságérzetét definiáló határok
Változó fföldrajzi hhatárok Átjárható ttársadalmi hhatárok

Az ókori Izrael határai (a Jordán folyón túl)

Palesztina elsõ mandátumhatárai 1919–1922

Mandátumhatárok 
Transzjordánia leválasztása után 1922–1948

Az ENSZ felosztási határozatában jelölt határok 1947

Az elsõ arab–izraeli háborút lezáró 
fegyverszüneti határok (zöld vonal) 1949–1967

Izrael területi szuverenitásának határai: 
az állam 1949-es területe + a háború(k) során 
megszállt területek: 
– Egyiptom: Sínai-félsziget 1967–1979 (1982)
– Szíria: Golán-fennsík 1967–1974 (UNDOF)
– palesztin területek 1967-tõl napjainkig
– Libanon: Dél-Libanon, biztonsági zóna 1982–1985 (2000)

Izrael határai a palesztin területek relációjában 
– Kelet-Jeruzsálem: annexió 1967 (1980)-tól
– Nyugati Part, Gázai övezet: 

megszállás 1967–1993 (1994/1995)
– Nyugati Part: megszállás és autonómia 1995-tõl
– Gázai övezet: megszállás és autonómia 1994–2005
– Gázai övezet: autonómia, lezárt határok 2005-tõl

Forrás: Gilbert, Martin: The Routledge Atlas of the Arab-Israeli Conflict. Kimmerling 2008, 182–183

– a zsidó állampolgárság határa: 
demokratikus jogok minden Izrael
szuverenitása alatt élõ halachikus 
értelemben zsidó számára 
– az izraeli állampolgárság által 
definiált határok, tekintet nélkül 
a vallási hovatartozásra 
– a zsidóság etnikailag-vallásilag 
definiált határai, amelybe minden 
Izraelben és azon kívül élõ zsidó 
beletartozik 
– az izraeli ellenõrzési rendszer 
(system of control) által kijelölt 
határok, amely akkor is kiterjed 
a palesztin területeken élõkre is, 
ha azok elvileg a Palesztin Nemzeti
Hatóság fennhatósága alatt (is) 
élnek
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tûntek tenni, legalábbis ahogy Abba Eban
külügyminiszter 1967 folyamán kifejtette,
hogy Izraelnek a továbbiakban ne kelljen
megelõzõ csapást mérnie bármelyik
szomszédjára. Új stratégiaként a hagyo-
mányos erõn alapuló elrettentés (retoriká-
ja) jelent meg, amelyet idõrõl idõre fokoz-
tak a titkos nukleáris fejlesztésekrõl nyilvá-
nosságra kerülõ hírek.

Az arab államok által kezdeményezett
negyedik arab–izraeli háború hamar rámu-
tatott, hogy a stratégiai mélységnek, illetve
a védhetõ határoknak is ára van. Ismét kö-
zéppontba került az a felosztással (1947),
államalapítással (1948), illetve fegyverszü-
neti megállapodással (1949) átmenetileg
háttérbe szorult vita, amely a környezõ
arablakta területek Izrael biztonsága
szempontjából való fontosságáról zajlot-
tak. A diskurzus gyakorlatilag napjainkig
Izrael különféle jelentéstartalommal bíró
határai körül forog: kérdés, hogy az egyes
határok vonala, (sáv)szélessége, illetve
azok kontrollja mennyiben garantálják az
állam és a társadalom biztonságát. E hatá-
rokat két nagyobb halmazba lehet sorolni.
Megkülönböztethetjük egymástól a földraj-
zilag-fizikailag (is) kijelölhetõ határokat, il-
letve a sokszor egymást is keresztezõ-át-
fedõ társadalmi határokat.

Az elsõ oszlopban felsorolt határok funk-
ciója, illetve biztonságosságuk megítélése
nemcsak idõszakról idõszakra változott,
hanem politikai és vallási meggyõzõdés
kérdése is, hogy ki melyiket tekinti bizton-
ságosnak. Terjedelmi okokból csak a leg-
fontosabb összefüggéseket tudom kiemel-
ni, elsõsorban azokat, amelyeknek az izra-
eli biztonságérzet szempontjából a negye-
dik arab–izraeli háború tanulságait követõ-
en jelentõsége volt. Az 1970-es években
jelent meg az izraeli politikai és közgondol-
kodásban a részben vagy teljesen demili-
tarizált (buffer) zónák fogalma. Ezeket

igyekezett megteremteni az 1975–1979
között a Sínai-félszigeten érvényben lévõ
átmeneti megállapodás, az Egyiptommal
végül megkötött békeszerzõdés (1979),
illetve a Szíriával való azon megegyezés,
amelynek értelmében a Golán-fennsíkra
nemzetközi békefenntartó erõk (UNDOF)
települtek. Nem megállapodás eredménye
– és legkevésbé sem demilitarizált – meg-
oldás volt a Libanon déli részén Izrael által
egyoldalúan létesített biztonsági zóna (se-
curity zone), amelyet 2000-ben szüntettek
meg (szintén egyoldalúan). A kérdés nem
irreleváns a palesztin területek vonatkozá-
sában sem, amennyiben a Nyugati Part
megszállásának fenntartását sokan máig
szükségesnek érzik. Nézetkülönbségek in-
kább csak annak kapcsán léteznek, hogy
szükséges-e Izrael katonai jelenléte, vagy
elegendõ, ha egy esetleges palesztin enti-
tás (autonómia, állam) jellegében demilita-
rizált. Ahogy Dan Horowitz már az 1990-es
évek elején is felhívta rá a figyelmet, még
az utóbbi csoportba tartozók, vagyis a te-
rületi kompromisszumot ösztönzõk is fenn-
tartanák Izrael jogát a Jordán folyó völgyé-
nek ellenõrzésére. E tekintetben sok válto-
zás akkor sem következett be, ha napja-
inkra az izraeli társadalom nagy része szí-
vesen megszabadulna a megszállt terüle-
tek jelentette problémától.

A jobb oldali oszlop sokkal inkább a kol-
lektív identitások – az izraeli személyazono-
sítási okmányokban a „nemzetiség” és
nem az „állampolgárság” kategória defi-
niálja a zsidó hovatartozást – sokféleségét
és azok határait jelzi. A biztonságérzet
szempontjából releváns jelentõségüket el-
sõsorban a valamely csoportba való tarto-
zás tudata adja, amennyiben az egyes
csoportok – mint társadalmi, politikai, intéz-
ményi konstrukciók – nem elhanyagolható
védelmet képesek nyújtani az egyes tagok
számára. A határok sokfélesége – éppen

67

NB07_bel.qxd  2009.09.11  12:24 du.  Page 67



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. SZEPTEMBER

azért, mert a biztonságérzet messze több a
haderõ és haditechnika által garantálható
fizikai biztonságnál – rávilágít arra a tényre
is, amely szerint a katonailag védhetõ föld-
rajzi-fizikai határok nem szükségszerûen
esnek egybe a politikai-társadalmi határok-
kal. E különbség mentén ragadható meg
az 1970-es évektõl létrehozott zsidó tele-
pek Izrael biztonságát szolgáló (más véle-
mények szerint nem szolgáló) mivolta is.

Izrael beavatkozásai a libanoni polgár-
háborúba (1978, 1982) minden korábbinál
nagyobb társadalmi vitát generáltak, és
felszínre hoztak egy olyan jelenséget,
amelyre korábban nem volt példa: a pa-
rancsmegtagadás intézményét. Ez volt az
elsõ jele annak, hogy a társadalom sorka-
tonai szolgálatra kötelezett tagjai másként
értelmezik az Izrael nemzetbiztonsága
szempontjából kritikusnak ítélt különféle
célokat és eszközöket. Az izraeli társada-
lomnak a libanoni háborúval szembeni
megnyilvánulásaira válaszul Menahem
Begin miniszterelnök fontosnak látta tisz-
tázni az addig nem létezõ különbséget az
elkerülhetõ és elkerülhetetlen háborúk kö-
zött. Izrael arab államokkal vívott elsõ négy
háborúja során fel sem merült annak két-
ségbe vonása, hogy a háborút rákénysz-
erítették az országra; a társadalom több-
sége meg volt gyõzõdve arról, hogy a tör-
téntek minden emberi befolyás és kontroll
felett állnak. A libanoni események azon-
ban saját választóival szemben kénysze-
rítették védekezésre a kormányt. Begin vé-
gül a Libanonban uralkodó körülmények-
kel – a veszély komolyságát tekintve Cseh-
szlovákia 1939-es megszállását analógia-
ként használva – magyarázta az IDF sze-
repvállalását. Az elsõ intifáda kitörése
(1987) hasonlóképpen sokkolta az izraeli
társadalmat – elsõsorban annak békepárti
szegmenseit. Nem annyira a palesztin la-
kosság által alkalmazott erõszak, sokkal

inkább az izraeli hadsereg arra adott vála-
szai okoztak megdöbbenést köreikben. 
E tapasztalatok nagymértékben hozzájá-
rultak ahhoz, hogy a baloldal egyre kevés-
bé a palesztinokkal szembeni elkerülhetet-
len erõszak-alkalmazásban (mint zéró ösz-
szegû játékban), hanem sokkal inkább a
tárgyalásos rendezésben lássa a konflik-
tus megoldását, ezáltal Izrael biztonságá-
nak hosszú távon való garantálását.

Az intifáda lecsendesülése egybeesett a
hidegháború végével, egy optimista hangu-
latú új világrend kialakulásának reményé-
vel. A Madridban kezdõdõ, majd Oslóban
kiteljesedõ(nek látszó) békefolyamat részt-
vevõi sok mindent nem láthattak elõre. Egy-
részt a (nemzet)állam világméretekben való
megkérdõjelezõdése (leértékelõdése) Izra-
elben egybeesett az állam egyszerre zsidó
és demokratikus mivoltáról folyó vita egyre
élesebbé válásával. Másrészt a megállapo-
dás (az Elvi Nyilatkozat, 1993. szeptember)
nem véletlenül szólt átmeneti idõszakra: az
erõsebb félnek számító, de a megállapo-
dást szükségesnek tartó izraeli politikai ve-
zetés jól látta, hogy a társadalom még nem
kész a megszállt palesztin területek teljes
feladására. Ezen a helyzeten sokat változta-
tott a végül mindkét oldalon csalódást oko-
zó oslói békefolyamat: a második intifáda ki-
törését követõen az izraeli társadalom több-
sége már nem akart mást, mint úgy szom-
szédságban élni a palesztinokkal, hogy ne
is lássa õket. Az intifáda, különösen az ön-
gyilkos merényletek olyan társadalmi sokkot
okoztak, amelyben még az izraeli társada-
lomnak a palesztinokkal hétköznapi, normá-
lis kapcsolatban lévõ része is kész volt tá-
mogatni az Ariel Saron nevéhez fûzõdõ
egyoldalú kivonulás (disengagement) el-
képzelését. Amit az 1990-es évek elején
még csak lehetõségként fogalmazott meg
az egyébként baloldali Jichak Rabin, neve-
zetesen a két társadalom egymástól való el-
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szakadását, elkülönülését (separation), az
az utóbbi évtizedben egyetlen lehetséges
kimenetté, lényegében a palesztin állam lét-
rehozásának elfogadásává vált.

Veszélyek és fenyegetettség 
a fontosabb nemzet(állam)i 
értékek tükrében

Izrael biztonságfelfogása eredetileg ter-
mészetszerûleg államközpontú biztonság-
felfogás, amelyben az állam célja egyrészt
a zsidóság számára menedéket nyújtani,
másrészt állampolgárai számára biztosíta-
ni a demokratikus politikai berendezkedés
feltételeit. A kettõs, egymást bizonyos ese-
tekben logikailag kizáró célkitûzés megta-
lálható nemcsak az izraeli Függetlenségi
Nyilatkozat, de a kvázi alkotmányként
funkcionáló tizenegy alaptörvény közül
legalább háromnak a szövegében is. Ettõl
függetlenül a két cél között létezik bizo-
nyos hierarchia, amennyiben a katonai
stratégiák és a diplomáciai tevékenység
elsõdleges célja egyértelmûen a nemzet
túlélésének biztosítása – tekintet nélkül ar-
ra, hogy zajlik-e tényleges háború, vagy
csupán az úgynevezett alvó háború idõ-
szakát élik. Hogy ez utóbbi állapot mennyi-
re egyoldalú izraeli értelmezés, azon lehet
vitatkozni, mindenesetre a közel-keleti
szomszédok Nasszertõl Ahmadinezsádig
tökéletesen asszisztálnak e percepció
fennmaradásához. A belsõ stabilitásnak
sok esetben fontos garanciája egy – az ál-
lamrendet belülrõl fenyegetõ veszélyeknél
nagyobb – külsõ fenyegetés napirenden
tartása. E fenyegetések között megemlít-
hetõ az Izrael létrehozása óta enyhülõ, de
máig permanensnek tekintett, a zsidó ál-
lam elpusztítására felszólító retorika;
mennyiségileg az arab világ javára billenõ
– a közel-keleti térség és Izrael között az

alapterület, a népesség, a hagyományos
fegyverek és az emberállomány terén léte-
zõ – aszimmetria; az évtizedek óta elret-
tentést biztosító „alagsorban lévõ [izraeli
nukleáris] bomba” értékét megkérdõjelezõ
iráni nukleáris program; illetve a megszállt
palesztin területek megoldatlan helyzeté-
nek mindenre rávetülõ árnyéka.

A külsõ fenyegetések látszólag mindent
elhomályosító léte ellenére Izraelben is ta-
gadhatatlanul léteznek olyan belsõ ténye-
zõk, amelyek abban a pillanatban aláásnák
az állam belsõ stabilitását, amint a külsõ fe-
nyegetés, vagyis az azzal szembeni fellé-
pést biztosító nemzeti konszenzus meg-
szûnne. Ennek kapcsán alapvetõen két, a
belsõ rendre potenciális fenyegetést jelen-
tõ tényezõt érdemes kiemelni: az Izraelben
állampolgári jogokkal rendelkezõ arab ki-
sebbséget és azt az ultraortodox zsidósá-
got, amely vita esetén az állam(hatalom)-
mal szemben Isten törvényeinek tulajdonít
elsõbbséget. Miközben jobboldali politikai
körök szerint a palesztin területekrõl való ki-
vonulás, a külsõ fenyegetés elhárulása
automatikusan vonná maga után Izrael terü-
letének további csökkenését, addig a politi-
kailag többnyire jobboldali ultraortodox zsi-
dóság mindazok számára jelent fenyege-
tést, akik Izrael demokratikus mivoltát fonto-
sabb értéknek tekintik a zsidó öndefiníció-
nál, illetve az állam területi kiterjedésénél.

A lakosság közel húsz százalékát kitevõ
izraeli arabok Izrael biztonságára nézve
azért jelentenek fenyegetést, mert etnikai
hovatartozásuknak és történelmi tapaszta-
latuknak köszönhetõen a palesztinkérdést
másként értékelik, mint a többségi izraeli
társadalom. Többségük számára a cioniz-
mus (és az izraeli állam) kizáró, rasszista,
területileg expanzionista mozgalom, miköz-
ben a palesztinok megnyilvánulásaiban
nem terrorizmust vagy biztonsági fenyege-
tést látnak, hanem nemzeti ellenállást és
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felszabadító mozgalmat. Ebbõl adódóan
Izrael számára az arab világ, illetve a pa-
lesztin közösség olyan potenciális trójai fa-
lovat jelent, amely az állam területén bármi-
kor robbanást idézhet elõ. Ennek radikáli-
sabb formája lehet a fegyveres összecsa-
pás, enyhébb, de politikailag nem kevésbé
veszélyes következménye pedig az arab
autonómiatörekvéseknek az 1949-es hatá-
rokon belül való megjelenése.

Nem kevésbé fenyegeti az állam belsõ
rendjét az 1949-es fegyverszüneti határo-
kat ignoráló, többségében vallásos, politi-
kai meggyõzõdéseiket Júdea, Szamária
és Kelet-Jeruzsálem területén megvalósí-
tani kívánó zsidó kisebbség. Veszélyt nem
pusztán egyre növekvõ, az utóbbi két évti-
zedben – a palesztin területeken – meg-
duplázódó létszámuk miatt jelentenek,
sokkal inkább azért, mert alapvetõen más
szemmel tekintenek a világra, múlt-jelen-
jövõ viszonyára, mint a modern, szekuláris,
demokratikus nemzetállamban gondolko-
dók. A vallási és politikai értelemben egy-
értelmûen elkötelezett telepesek és a velük
szimpatizáló, de nem feltétlenül palesztin
területeken élõk számára a zsidóság egy-
szerre alkot olyan nemzetet és vallási kö-
zösséget, amelynek nem Izrael államban,
hanem Izrael földjén kell(ene) élnie. A pa-

lesztin területeken való letelepedéssel
nem egyszerûen történelmi jogot formál-
nak az ókorban zsidók által lakott földre,
hanem e küldetés megvalósításához viszik
közelebb a zsidóságot. Sikerük titka – a
politikai életben való részvételt biztosító
választási rendszer sajátosságai mellett –
az általuk használt kettõs nyelvezetben ra-
gadható meg. Miközben saját közösségük
tagjai felé az olyan primordiális kötelékek
eltéphetetlenségét hangsúlyozzák, mint
föld, vér, vallás, addig a szekuláris (cionis-
ta vagy cionista gyökerû) zsidókkal való
közösséget az úttörõ országépítésre, a le-
telepedésre és a biztonságra való hivatko-
zással teremtik meg. E kettõsségbõl követ-
kezõ kérdés, hogy a telepek vajon mennyi-
ben szolgálják Izrael biztonsági érdekeit.

A fentebb felsoroltak fenyegetésként való
érzékelése összefügg egyrészt az izraeli
társadalom által értéknek tekintett tényezõk
sokféleségével, másrészt annak tényével,
hogy (nemzet)biztonság és személyes biz-
tonság egymástól elválaszthatatlan fogal-
mak. Ami az elõbbit illeti, a madridi és az
oslói béketárgyalások idõszakában vég-
zett, de a kutatási eredmények relevanciá-
ját tekintve máig érvényes közvélemény-
kutatások szerint az izraeli társadalom – ha
nem is egyéni, de aggregát szinten – meg-
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Versengõ értékek és nemzetbiztonság
1. Zsidó többségû 2. Nagy-Izrael 3. Demokratikus 4. Béke

Izrael állam 
1. Zsidó többségû 

Izrael –
2. Nagy-Izrael [1.2.] –
3. Demokratikus 

állam* [1.3.] [2.3.] –
4. Béke** [1.4.] [2.4.] [3.4.] –

* Minden szuverenitása alatt álló egyén (köztük a palesztinok) számára egyenlõ jogokat biztosít.
** A háború lehetõségének minimalizálása.
Saját ábra Arian (1993) alapján
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lehetõsen következetlen a legfontosabb-
nak tekintett értékek rangsorolásában.

Az értékek rangsorolása számos lehet-
séges permutáció mentén történhet. Az
idézett felmérés szerint a megkérdezettek
többsége számára elsõ helyen a zsidó
többségû Izrael szerepelt, másodikként az
arab szomszédokkal való béke szüksé-
gessége, ezt követte a demokratikus be-
rendezkedés, végül az a Nagy-Izrael el-
képzelés, amelyet a megkérdezettek csu-
pán kilenc százaléka tekintett legfonto-
sabb célnak. A táblázatból is látható, hogy
a négy érték (cél) egyidejû realizálása nem
lehetséges. Amennyiben a közvélemény –
akár az egyéni válaszadók szintjén, akár
társadalomként – a zsidó többségû Izraelt
(a zsidó államot) tekinti elsõdleges érték-
nek, a demográfiai realitások miatt szük-
ségszerûen konfliktusba kerül a szintén
fontosnak vélt Nagy-Izrael, illetve a de-
mokratikus berendezkedés koncepciójá-
val (1.2 és 1.3. eset), miközben elvileg mi-
nimálisra csökkenti egy esetleges háború
esélyét (1.4.). Az állam területi kiterjedését
(Nagy-Izrael) legfontosabbnak tartók nem
vallhatják egyszerre sem a demokratikus
értékek fontosságát, hiszen nagyszámú
palesztin arab él ugyanezen a területen
(1.2.), sem a béke elérésének (megõrzé-
sének) szükségszerûségét (2.3. és 2.4.).
Amennyiben a tartós stabilitás kulcsát Izra-
el állam demokratikus mivoltában véljük
felfedezni, elvileg lehetséges a külsõ konf-
liktusok elkerülése (3.4.), ám ehhez nem-
csak a (megszállt palesztin) területeket kell
visszaadni (2.3.), hanem adott esetben –
hosszú távon – le kell mondani az etnikai-
lag definiált, zsidó többségû államról (1.3.)
is. Miután a felsorolt értékek nem alkotnak
koherens érték- és célrendszert, természe-
tes, hogy abban a kérdésben is megoszla-
nak a vélemények, hogy mely eszközök
szolgálják Izrael biztonsági érdekeit.

Kollektív és egyéni (személyes) bizton-
ság viszonyában ugyanaz az ellentmon-
dás fejezõdik ki, amely az elõbb írottakban
– lényegében az állam zsidó és/vagy de-
mokratikus mivoltáról folyó vitában – is
megtestesül. A nem zsidókkal (elsõsorban
palesztinokkal) szembeni demokráciaelle-
nes visszaéléseknek az állam és a társa-
dalom demokratikus öndefiníciójával lát-
szólag összeegyeztethetetlen tolerálása,
illetve a megszállás társadalmi konszen-
zussal – vagyis az IDF révén való – fenn-
tartása azért lehetséges, mert a kontroll 
hiánya nem egyszerûen Izrael állam biz-
tonságát, hanem az egyén [az én, te, õ]
személyes biztonságát sodorná veszély-
be. Egyéni nézõpontból teljesen mindegy,
hogy a veszély, illetve fenyegetés potenci-
ális-e vagy valódi. Ahogy William I. Thomas
amerikai szociológus megfogalmazta, va-
lamely élethelyzet adott értelmezése kész-
tet cselekvésre, nem pedig annak objektív
minõsége vagy megítélése (If men define
situations as real, they are real in their con-
sequence, 1928). A diaszpóralét, az évez-
redes zsidóüldözések, a holokauszt kollek-
tív tudatba beépült, személyes élményeket
tükrözõ tapasztalatai, az állam megalapítá-
sát kísérõ arab reakciók, az arab–izraeli
háborúk egyaránt azt a meggyõzõdést
erõsítik, hogy a zsidó nép, Izrael állam,
illetve az e közösségekben elhelyezkedõ
egyén a puszta létezéséért küzd. A nem-
zetbiztonság letéteményesének tekintett
hadseregben – akár háborúban, akár a
megszállt területeken – szolgálni a több-
ség számára nem egyszerûen az abszt-
rakt állam védelmét jelenti, hanem a saját
és családja konkrét, személyes biztonsá-
gának védelmét. Ennek köszönhetõen az
1980-as évek elejéig lényegében konszen-
zus volt a hazafias kötelezettségek teljesí-
tésének szükségessége és felemelõ mivol-
ta tekintetében. Az izraeli hadseregnek a
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libanoni háborúban tanúsított, morális di-
lemmákat felvetõ tevékenysége hozta elõ-
ször felszínre azokat a lelkiismereti problé-
mákat, amely ha nem is túl gyakran, de
adott esetben akár szolgálat-, illetve pa-
rancsmegtagadáshoz is vezetnek – nap-
jainkban már a megszállt területeken is.

A nemzeti konszenzus 
(biztonságérzet) összetevõi

A fentiek alapján is viszonylag egyértelmû
tény, hogy Izraelt számos politikai és társa-
dalmi törésvonal tagolja. Miután azonban
nemzetbiztonság és személyes biztonság
egymástól nem elválasztható fogalmak
(értékek), szükségszerûen kell, hogy létez-
zen kompromisszum bizonyos célok és
eszközök (alkalmazhatósága) vonatkozá-
sában. A kérdésben létezõ nemzeti kon-
szenzus két összefüggésben ragadható
meg: egyrészt abban, hogy az Izrael létét
fenyegetõ veszélyekkel szemben minden-
képpen fel kell venni a küzdelmet, más-
részt abban, hogy ennek elsõdleges esz-
köze az állam saját katonai ereje.

Az izraeli hadsereg nem egyszerûen a fi-
zikai biztonság garantálására létrehozott
szervezet, hanem olyan kohéziós erõ,
amely tartalommal tölti meg állam és ál-
lampolgár viszonyát, identitást, illetve az
elért eredményeknek köszönhetõen belsõ
tartást, önbecsülést biztosít a társadalom-
nak, és erõsíti a tagjai számára védettsé-
get nyújtó hálót. Noha különösen Libanon
(1982) és a PFSZ-szel kötött megállapodá-
sok (1993–1998) végrehajtásának kezdete
óta komoly fenntartások fogalmazódnak
meg „szentségével” kapcsolatban (fõképp
izraeli szociológusok körében), alapvetõen
máig köztiszteletben álló intézményként
tekintetnek rá. Szerepe annál inkább érde-
kes – legalábbis amennyiben Izrael nem

vált klasszikus értelemben militarizált tár-
sadalommá –, mert egy olyan államban
kellett megtalálnia szerepét, amelyben a
(zsidóságot megilletõ) demokrácia, illetve
annak intézményrendszere alapérték.
A hadsereg nem mindenáron, hanem e
többé-kevésbé mûködõ demokratikus
„szûrõn” keresztül kell, hogy garantálja a
biztonságot, amelyért cserébe az állam-
polgárok alapvetõen feltétlen, bár az utób-
bi években komoly vitákkal kísért együtt-
mûködését kapja.

A hadsereg teljesítménye nem pusztán a
védelmi kiadások nagyságrendjétõl függõ
kérdés. Katonai értelemben vett felkészült-
ségének három pillérét a tiszti állományt és
parancsnoki struktúrát biztosító hivatásos
haderõ, a bármikor bevethetõ sorköteles
katonák, illetve a szükség esetén rendel-
kezésre álló tartalékos állomány jelenti. Az
emberállomány mellett vitathatatlan szere-
pet játszik a hagyományos és stratégiai jel-
legû katonai fejlesztések széles köre, az
arab államokkal szembeni technológiai
elõny, a harc közbeni rugalmasság, vala-
mint az olyan társadalmilag determinált té-
nyezõk, mint a tudás és felkészültség min-
denekfeletti tisztelete. Kétségtelen, hogy
egy fejlett, képzett, fegyelmezett társada-
lom elõnyben van a kevésbé felkészült, le-
vezetetlen belsõ feszültségekkel terhelt el-
lenféllel szemben. Hogy az adottságokat
mennyire sikerül politikailag kihasználni,
az már inkább a politikai, társadalmi folya-
matok által meghatározott katonai doktrí-
nákon és koncepciókon múlik. És e tekin-
tetben Izrael – nem véletlenül – nem sokat
tud felmutatni. A katonai terminológiák,
biztonsági koncepciók sokfélesége, a
nemzetbiztonsági stratégiákban való gon-
dolkodás elterjedtsége ellenére az ország-
nak nincs, soha nem is volt olyan átfogó,
írásban megfogalmazott nemzetbiztonsági
doktrínája, amely minden körülmények kö-
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zött a katonai és civil cselekvés referenciá-
jául szolgált volna. Ebbõl adódóan a minõ-
ségi értelemben Izrael javára érvényesülõ
aszimmetrikus helyzetet az eddigiekben
nem sikerült a cél – Izrael biztonságának
garantálása – érdekében úgy kihasználni,
hogy megszûnjön az az egzisztenciális fe-
nyegetés, amely elhárításának szükséges-
ségét illetõen létezik nemzeti konszenzus.
Mindez együtt jár azzal a következménnyel
is, hogy az Izraelt fenyegetõ veszélyeket
és az ország biztonsági igényeit a politika-
ilag optimálisnál jobban befolyásolja a
hadsereg, illetve általában a társadalom
katonasághoz kötõdõ része. Más megkö-
zelítésben, a napjainkban ma már inkább
csak a palesztinokkal szemben fennálló
arab–izraeli konfliktus megoldása helyett
sokkal inkább annak menedzselése folyik.

Miután az állam maradéktalanul nem tud
belsõ erõfeszítéseire támaszkodni, lénye-
gében egyetértés van abban is, hogy
nemzetbiztonságot garantáló további té-
nyezõkre van szükség. Ez jelenti egyrészt
az Egyesült Államokkal való különleges és
szoros kapcsolatot, másrészt az idegen
és/vagy vitatott hovatartozású erõforrások
– elsõsorban a palesztin területek, illetve
vízkészletek – feletti kontrollt. Ami az elõb-
bit illeti, az legkevésbé sem ragadható
meg csupán a Washingtonnal folytatott ka-
tonai, diplomáciai és politikai együttmûkö-
désekben, hanem kiterjed a társadalom
minden szegmensére, a kulturális, tudo-
mányos együttmûködéseken keresztül a
mikroszintû emberi kapcsolatokig.

Érzékenyebb lehetõség – szükségszerû-
ség, kényszer – a palesztin területek hely-
zete. Noha Izrael sosem ismerte el hivata-
losan a megszállás tényét (azon az ala-
pon, hogy azok a területek sosem álltak
más állam szuverenitása alatt), illetve a
„zsidó és demokratikus” öndefinícióból
adódóan soha nem is kívánta annektálni a

területeket, ma már Izraelben is elfogadott
megszálltként utalni a területekre, leg-
alábbis a Nyugati Partra. A „sem megszál-
lás, sem annexió” ahhoz a sajátos izraeli
innovációhoz vezetett, hogy a területeken
élõket eltérõ jogok illetik meg. A paleszti-
nokra vagy izraeli katonai rendeletek vo-
natkoznak vagy (1994 óta) a Palesztin
Nemzeti Hatóság által megöröklött, megal-
kotott jogszabályok. A telepeken élõ zsi-
dók pedig akkor is az izraeli igazságszol-
gáltatás alanyai, ha az izraeli törvények te-
rületi hatálya nem terjed ki a Nyugati Part-
ra. Miután Kelet-Jeruzsálem zsidó telepeit
leszámítva mintegy kétszázezer zsidó él a
sokak által a leendõ palesztin állam alapjá-
nak tekintett korábbi mandátumterület 22
százalékán (pontosabban a Nyugati Par-
ton), és mert a politikai életben, a törvény-
hozásban gyakorolt befolyásuk jelentõ-
sebb annál, mint amit számarányuk lehetõ-
vé tenne – azaz miután a területekrõl való
teljes kivonulás kivitelezhetetlen megoldás
–, marad a palesztin területek feletti ellen-
õrzés korlátozott fenntartása. Az ellenõrzé-
si mechanizmusnak egyaránt vannak föld-
rajzilag jól körülírható pontjai, mint például
a Jordán folyó völgye és a nagyobb zsidó
telep(ülés)ek környéke, illetve funkcionális
értelemben létezõ olyan mechanizmusai
(ellenõrzési pontok, falak, engedélyek),
amelyek a palesztinok mozgását hivatottak
ellenõrzés alatt tartani.

Izrael biztonságát potenciálisan
garantáló, ám konszenzust 
nem élvezõ lehetõségek

Az elõbbiekben felsoroltak mellett egyéb
lehetõségek – elsõsorban az állam teljes
szekularizálása, illetve a nemzetközi jog
és intézmények kompetenciájának elfo-
gadása – is kínálkoznak, amelyek adott
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esetben hozzájárulhatnának az izraeli
társadalom biztonságérzetének erõsödé-
séhez.

Állam és vallás (egyház) szétválasztá-
sa örök probléma, amelynek gyökerei a
cionizmus kibontakozásáig nyúlnak visz-
sza. Az arról folyó vita, hogy a modern
(szekuláris) Izrael állam létrehozható-e a
messiás eljövetele elõtt, illetve hiányá-
ban, olyan kompromisszummal zárult
1948-ban, amelynek értelmében az ultra-
ortodox zsidó közösség felmentést ka-
pott állampolgári kötelességei egy részé-
nek teljesítése alól. A problémát – Izrael
biztonsága szempontjából – mégsem a
sorkatonai szolgálattól való távolmaradá-
suk jelenti, hanem egyrészt az összlakos-
sághoz képest egyre növekvõ demográ-
fiai arányuk és a politikai rendszerben
való túlreprezentáltságuk, másrészt szi-
lárd meggyõzõdésük, hogy Isten a zsi-
dóknak adta Izrael földjét, és azon bárki-
nek csak az õ jóváhagyásukkal van ke-
resnivalója.

Ennek szellemében indult meg ismét, il-
letve virágzott fel (különösen 1977 után,
az 1980-as években) a palesztinok lakta

területeken a telepesmozgalom. Bár a ké-
sõbbiek folyamán sokan nem csak vagy
nem kizárólag vallási meggyõzõdésbõl te-
lepedtek le a területeken, a vallásos pár-
toknak a politikai életben és a Knesszet-
ben való részvétele máig vallási színeze-
tet kölcsönöz a telepesproblémának. Az
utóbbi idõben ismét elõtérbe került, de a
telepek létesítése, fenntartása és felszá-
molása kapcsán már a 20. század elsõ fe-
lében megfogalmazott kérdés, hogy szol-
gálják-e vagy sem a zsidó nép, illetve Iz-
rael biztonságát. A válaszok sokféleségé-
rõl – leegyszerûsítve: az izraeli baloldal
szerint nem, az izraeli jobboldal szerint
igen – sokat elárul, hogy a telepek (telepü-
lések) jelölésére más-más elnevezést
használ a politikailag egymással szemben
álló két oldal. Az identitását az Izrael létre-
hozása elõtti idõszakban megfogalmazott
úgynevezett revizionista célok és értékek
mentén meghatározó jobboldal radikáli-
sabbjai által preferált terminológia – mit-
jasvim (telepesek) és jisuv (telepek ösz-
szessége) – a mandátumidõszakbeli pa-
lesztinai zsidó közösségre (jisuv), a meg-
szakítás nélküli folytonos kapcsolatra utal.
Ezzel szemben a területi kompromisszu-
mot ösztönzõ baloldal és a politikailag kö-
zépen elhelyezkedõk a történelmi elõzmé-
nyek nélküli hitnachlujot (telepek) és mit-
nachlim (telepesek) kifejezést használja.
A nézetkülönbség jól jelzi, hogy a telepek
mintha Schrödinger macskájának szere-
pét alakítanák az izraeli társadalomban:
azt nem tudjuk, hogy a dobozba zárt
macska él-e vagy sem, de a beavatkozás-
sal, vagyis a kérdés megválaszolásának
igényével akkor is elpusztítjuk, ha egyéb-
ként él. A dilemma – a telepek hozzájárul-
nak-e Izrael biztonságához vagy sem –
nemcsak logikai-filozófiai kérdés, hanem
Izrael jövõje szempontjából gyakorlatilag
is releváns probléma. Ha a kivonulással
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Állam éés eegyház sszétválasztásának kkérdése
az iszlám és a zsidó vallásban egyaránt nem
(de legalábbis nagyon nehezen) értelmezhe-
tõ, miután egyik sem rendelkezik a keresz-
ténység (katolicizmus) története során létre-
jött szervezethez (hierarchikusan szervezett
egyházhoz) hasonló intézménnyel. Ettõl füg-
getlenül sok országban, illetve nagyváros-
ban létezik a fõrabbi „intézménye”, amely az
ott élõ zsidó közösség képviseletére jogo-
sult. A történelmi Palesztina területén a zsidó
betelepülés kezdetével egy idõben válasz-
tották meg az elsõ askenázi és szefárdi ere-
detû fõrabbikat. A fõrabbinátus (Israel Chief
Rabbinate) az a vallásjogi hatóság, amely bi-
zonyos kérdésekben közvetítõként funkcio-
nál Isten és a zsidóság, illetve annak egyéb
szervezõdési formái (például Izrael Állam)
között.
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és a telepek teljes felszámolásával Izrael
hozzájárul a – tételezzük fel, hogy vele bé-
kés szomszédságban élni kívánó – pa-
lesztin állam létrehozásához, akkor nem a
jelenleg kontroll alatt tartott palesztin nem-
zeti törekvések (ha tetszik, terrorizmus),
hanem a zsidó vallási fanatizmus fogja
aláásni a zsidó állam és társadalom biz-
tonságát.

A nemzetközi közösség iránti bizalom, a
nemzetközi jog alkalmazhatósága, a nem-
zetközi szervezetek által nyújtott garanciák
nem kevésbé mentesek az ellenmondá-
soktól. Nemcsak azért, mert Izraelnek
rossz tapasztalatai vannak – ennek szim-
bóluma például az ENSZ Közgyûlésének
3379. (1975) számú határozata, vagy a
rasszizmus elleni durbani világkonferencia
(2001) –, hanem azért, mert a zsidó veze-
tés már az állam létrehozása elõtt a nem-
zetközi közösség antiszemitizmusában lát-
ta a Hitler elleni nemzetközi küzdelemben
való zsidó szerepvállalás korlátait.

Tudományos kategóriákkal nehezen
megragadható, nem kevésbé ingoványos
talaj a zsidók és nem zsidók közötti „men-
talitásbeli” különbségekre való utalás.
A „nem értheted, mert nem vagy zsidó”
fordulat ugyanúgy ellentmond az ember
és emberiség fejlõdésérõl vallott jelenlegi,
tudományos érvekkel is alátámasztott
meggyõzõdésnek, mint a béke akadályá-
nak tekintett, megbízhatatlanságot kifeje-
zõ „arab mentalitás” izraeli zsidóság ré-
szérõl történõ hivatkozása. Leegyszerûsí-
tés lenne azt mondani, hogy közel-keleti
regionális gazdasági integráltság világvi-
szonylatban is szokatlanul alacsony mér-
téke kizárólag ilyen összefüggésekkel len-
ne magyarázható, ám kétségtelen, hogy
az arab államok által évtizedeken keresz-
tül fenntartott, izraeli érdekeltségeket sér-
tõ bojkottnak megvannak a gazdasági kö-
vetkezményei.

Következtetések

A biztonsággal, nemzetbiztonsággal kap-
csolatos írások közös jellemzõje, hogy a
megállapítások többségével könnyedén
lehet vitatkozni. Ennek oka elsõsorban ab-
ban keresendõ, hogy olvasóról olvasóra
változik, milyen tényezõk, milyen kombi-
nációban és mértékben határozzák meg a
természetes viszonyítási alapul szolgáló
egyéni biztonságérzetet. A biztonságról
alkotott felfogásunkat, akármennyire ob-
jektíven és módszeresen próbálunk is kö-
zelíteni a témához, óhatatlanul befolyásol-
ja, hogy milyen viszonyban és távolság-
ban vagyunk az érintettség határait jelölõ
körtõl.
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A kkétnemzetiségû áállam korabeli létrehozha-
tósága – a zzsidóság bbiztonságát ggarantáló
mivolta, iilletve aa hhelyi aarabokkal vvaló eegyütt-
mûködés sszükségessége – kapcsán lásd
például Martin Buber azon írásait, amelyben
Izrael függetlenségének kikiáltása ellen fog-
lalt állást. Érdemes megemlíteni a zsidó filo-
zófiával is foglakozó Judith Butler vélemé-
nyét is, aki szerint Buber azt látta helyesen
már akkoriban is, hogy a zsidók ellen irá-
nyuló arab erõszakos cselekmények a velük
való együttmûködés révén lettek volna – len-
nének – kivédhetõk: a föld két államra osztá-
sa önmagában nem garantálhatja a zsidó-
ság biztonságát. A holokauszt és Izrael állam
megnyilvánulásai kapcsán Butler azon keve-
sekkel van egy véleményen, akik – akár zsi-
dóként, akár nem zsidóként – úgy vélik, hogy
a történtek, akármilyen borzalmasak voltak
is, akkor sem igazolhatják Izrael minden lé-
pését, ha fennáll megismétlõdésük veszélye.
A halacha persze nemcsak radikális elvi el-
lenvéleményt kínál a din rodef, vagyis az ül-
dözõ törvénye révén, de a PFSZ-szel a terü-
letek átadására vonatkozó megállapodást
aláíró Jichak Rabin miniszterelnök (mint
rodef) meggyilkolása gyakorlatilag is jogos-
nak tekinthetõ azok szemében, akik Rabin-
ban a felebarátját (tudniillik az izraeli zsidó-
ságot) elpusztítani kívánó személyt láttak.
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Természetszerûen mást jelent például az
iszlámista Hamász retorikája azoknak, akik
testközelbõl éltek meg öngyilkos robbantá-
sokat, és mást azoknak, akik akadémiai
szemmel, ha nem is feltétlenül biztonságos,
de kényelmes távolságból próbálják meg a
fenyegetéseket és veszélyeket azonosítani,
rendszerezni, értékelni. Még ez utóbbiak
számára is komoly gondot okoz a mérhetõ-
ség és összehasonlíthatóság tudományos
követelményének való megfelelés kénysze-
re. Egyrészt azért, mert a biztonság(érzet)-
nek nincsenek mértékegységei. Nem lehet
ugyanazon skálán vagy mérlegen elhelyezni
az arab államok vezetõinek retorikáját, az Iz-
rael elpusztítására felszólító palesztin politi-
kai mozgalmak által jelentett fenyegetést, a
radikális (vallásos) zsidók racionális kompro-
misszumra képtelennek tûnõ megnyilvánulá-
sait, vagy az iráni nukleáris fenyegetést.
Éppúgy nem lehet – tudományos értelem-
ben komolyan vehetõ – következtetéseket le-
vonni Hitler és Ahmadinezsád hasonlónak
tûnõ célkitûzéseibõl, ahogy teljesen félreve-
zetõ a palesztinok helyzetét a varsói gettó-
hoz vagy a dél-afrikai apartheid-rendszerhez
hasonlítani. Emberi társadalmakat, történelmi
eseményeket csak korlátozottan lehetséges,

ha lehetséges egyáltalán, ismétlõdõ törvé-
nyekkel leírni.

Másik komoly módszertani probléma,
hogy a kérdés – vagyis Izrael biztonságát
fenyegetni vagy annak elpusztítására fel-
szólítani mennyiben jelent elérendõ célt az
ilyen szlogeneket megfogalmazók számá-
ra, és mennyiben szolgálnak csupán esz-
közként más célok eléréséhez – megvála-
szolása nem nagyon vezet sehova. Azok
számára, akik véleménye szerint a világ Iz-
rael biztonsága körül forog, minden ellene
irányuló megnyilvánulás komolyan veendõ,
hiszen – Illyés Gyula szavaival – „már kör-
ben lángol erdõtûz gyufaszálból, mert mikor
ledobtad; el nem tapodtad”. A témát „ob-
jektív” szemszögbõl vizsgálók hajlamosak
inkább úgy tekinteni a különféle fenyegeté-
sek és veszélyek megfogalmazóira, mint
akik csupán egyéb céljaik realizálásának
eszközeként használják az izraeli társada-
lom biztonsági kérdésekkel szembeni érzé-
kenységét. Ennek révén ugyanakkor, bár-
mennyire törekedjenek is módszertani ob-
jektivitásra, elkerülhetetlenül relativizálják
azokat a veszélyeket, amelyek számukra
csupán izgalmas kutatási problémát, vagy
hétköznapi beszédtémát jelentenek.         
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