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Netanjahu 1996 derekán kezdõdõ három-
éves miniszterelnöki ciklusának elsõ felé-
ben elhangzó megnyilatkozásai, tárgyalási
taktikája, döntései arról tanúskodtak, hogy
a politikus leginkább a Menáhem Begin
nevével fémjelzett neorevizionista megkö-
zelítést igyekezett az 1990-es évek feltétel-
rendszeréhez igazítani. A Likud eszmeisé-
gének egyik neves kutatója szerint az
irányzat szellemi atyjának, Zsabotyinszkij-
nak a felfogását Begin több ponton is
radikalizálta. Ilan Peleg, aki a békefolya-
mattal kapcsolatos izraeli politikai váltáso-
kat a konstruktivista paradigma keretei
közt vizsgálja – azaz aszerint, hogy a meg-
határozó politikai tényezõk milyen általuk
elképzelt identitáselemeket, értékeket állí-
tanak a középpontba – rámutatott arra,
hogy Begin a külpolitika formálásakor hét
fõ elvre támaszkodott. Ezek közé tartozott
többek közt a nacionalizmus, a külvilággal
szembeni gyanakvás, az erõre alapozott
jog hangsúlyozása, ha az érdekek úgy dik-
tálják, akkor a nemzetközi normák áthágá-
sa, az ellenség démonizálása. Begin reál-
politikai tényezõket figyelembe véve kivo-
nult a Sínai-félszigetrõl, de Peleg megjegy-
zi, hogy a revizionista stratégiának soha
nem is volt része a Sínai-félsziget megtar-
tása. A Kairóval való békeszerzõdéssel, s
ennek keretében a terület feladásával
Begin úgy vélte, hogy Egyiptomot és az

akkor hivatalban lévõ Carter-adminisztrá-
ció részérõl rá nehezedõ nyomást semle-
gesíteni tudja, egyben szabad kezet kap
Ciszjordánia, a Gázai övezet és a Golán-
fennsík feletti ellenõrzés kiterjesztésére.
Ennek egyik fõ eszköze a települések lét-
rehozásának felgyorsítása volt, melyeknek
kialakítását a Likud az arabok lakta telepü-
lések közelében is bátorította. A cél a né-
pesség összetételében, a település szer-
kezetében olyan új realitások kialakítása
volt, melyek a terület Izraelbe való bekebe-
lezését a késõbbiekben lehetõvé teszik.
Begin és hívei egy palesztin állam létreho-
zását kategorikusan ellenezték.

A wye-i egyezményhez 
vezetõ út állomásai

Netanjahu számára az oslói egyezmények
kényszerû örökséget jelentettek, s kezdet-
tõl az ebbõl adódó kötelezettségek teljesí-
tésének elodázására, az addigi rendezési
filozófia átalakítására törekedett. A minisz-
terelnök 1998 januárjában még ennél is to-
vább ment: a zsidó származású parlamen-
ti képviselõk 1998 januárjában tartott jeru-
zsálemi konferenciáján kijelentette, hogy az
oslói megoldás a terror következtében gya-
korlatilag már két évvel korábban össze-
omlott. A Palesztin Nemzeti Hatóság (PNH)
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számára „terrormentesen” adtak át terüle-
teket, ahol azonban a terroristák száma ha-
marosan megsokszorozódott. Ezt az
ugyanebben a hónapban sorra került ame-
rikai látogatása során a washingtoni Nem-
zeti Sajtóklubban és más fórumok elõtt, így
az Izraelben akkreditált diplomáciai testület
tagjai elõtt május 22-én tartott elõadásában
is megismételte. Ebben egyenesen úgy fo-
galmazott, hogy az oslói alapok megrendü-
lésével a béke is tovatûnt. A felelõsséget a
palesztinokra hárította, akik csak beszéltek
a terrorizmus elleni harcról, ténylegesen
azonban semmit se tettek ellene. Netan-
jahu persze óvakodott attól, hogy a békefo-
lyamat folytatása elõtt teljesen becsapja az
ajtót, ami még inkább elmérgesítette volna
a viszonyt az amerikai adminisztrációval. A
miniszterelnök ebben az idõszakban a pa-
lesztin államiság lehetõségét még szimbo-
likus értelemben sem említette. 

Az Amerikai Zsidó Bizottság vezetõ tes-
tülete elõtt tartott 1998. februári elõadásá-
ban az ettõl való elzárkózást a regionális
biztonsági kihívások erõsödésével indo-
kolta. Akárcsak miniszterelnöksége elsõ
hónapjaiban, a legfõbb veszélyforrásként
Irakot és Iránt említette. Hozzátéve, hogy
amíg az elõbbinél az ENSZ-fegyverzetel-
lenõrzés a fenyegetettséget mérsékelte,
az utóbbi esetében a tömegpusztító fegy-
verek fejlesztését ilyen kontroll nem akadá-
lyozza. Teherán segítséget kap más álla-
moktól, s amennyiben a nemzetközi közös-
ség a további támogatást nem akadályoz-
za meg, akkor az iráni rakéták egy éven
belül Izraelt, késõbb Európát és Amerikát
is elérhetik. Ha a regionális szomszédok
második körébe tartozó államok részérõl
ilyen veszélyekkel kell szembesülni, mind-
ez még katasztrofálisabb helyzetet idézne
elõ Izrael számára egy palesztin állam lét-
rejötte esetén, mely esetleg szövetségre
lépne velük.

Két hónappal késõbb a The Washington
Postnak adott nyilatkozatában ismét meg-
erõsítette, hogy egy autonóm, Izraelt sem-
milyen formában nem fenyegetõ entitást
tudna csak támogatni. Az újságírónak a
palesztin államisággal kapcsolatos kérdé-
sére azt válaszolta, hogy adott esetben
azért ellenzi az „államiság” kifejezést, mi-
vel magába foglalhat olyan jogosultságo-
kat, melyek veszélyesek lehetnek Izraelre
nézve. 

Netanjahu a revizionista elõdökhöz ha-
sonlóan a palesztin államiságot igazából
sohasem támogatta: ha egyszer-egyszer õ
és a környezete említést tett róla, azt in-
kább taktikai megfontolások motiválták.
Már az oslói egyezmények révén létrejött,
az államiság számos attribútumával ren-
delkezõ palesztin entitást is túlságosan
nagy engedménynek tartotta, de mint poli-
tikai realitást elfogadta. Sajtóbeszélgeté-
seiben e periódusban az izraeli vezetõ
sokszor kitért területi, ezen belül elsõsor-
ban Ciszjordánia, vagy ahogy õ nevezte,
Júdea és Szamaria stratégiai jelentõségé-
re. A terület 1967-ben történt elfoglalását
stratégiai szempontból Izrael Állam létre-
hozása után a második legfontosabb ese-
ménynek nevezte. A határnak a Jordán fo-
lyóig való kiterjesztésével az ország straté-
giai mélysége ugyan jelentõsen nem növe-
kedett, de az ezer méter magas júdeai-
szamariai hegygerinc birtokában Izrael
olyan „védõfal” birtokába jutott, mely az or-
szág megszállását, „Földközi-tengerbe
szorítását” gyakorlatilag lehetetlenné teszi.
A stratégiai helyzet ilyetén való megválto-
zása nagy szerepet játszott abban, hogy
elindulhatott az a folyamat, mely az Egyip-
tommal és Jordániával való békeszerzõ-
déshez vezetett, s a késõbbiekben a pa-
lesztinokkal, Szíriával és Libanonnal való
békét is magával fogja hozni. Mivel Izraelt
nem lehet meghódítani, a háborús opció
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lekerül a napirendrõl, és a szomszédok
számára nem marad más út, mint a meg-
egyezés. 

Ciszjordánia nemcsak stratégiailag, ha-
nem a tradícióra nagyban építõ identitás
erõsítése szempontjából is mindig jelentõs
volt a revizionista ideológusok, politikusok
számára. A terület feletti ellenõrzés megõr-
zése érdekében Netanjahu politikusi tehet-
ségét maximálisan latba vetette, s bátorí-
totta a betelepüléseket. Miniszterelnöki cik-
lusának végén – Kelet-Jeruzsálemet nem
számítva – a telepesek száma közel 187
ezer fõ volt, vagyis negyvenezerrel több,
mint a ciklus kezdetén. A megkezdett ház-
építések száma több mint a duplájára
emelkedett. A települések növekedését fir-
tató újságírói kérdésekre Netanjahu gya-
korta azt a választ adta, hogy az oslói
egyezmény a településpolitika folytatása
elé nem emelt akadályokat. A „védõfal-fel-
fogás” bizonyos vonatkozásban Zsabotyin-
szkij „vasfal”-koncepciójára emlékeztetett. 

Az izraeli–palesztin rendezési folyamat
megrekedése a második ciklusát a Fehér
Házban töltõ Clinton adminisztrációjában
egyre nagyobb ingerültséget keltett. Az
amerikai elnök és Netanjahu 1998. januári
washingtoni találkozóján az álláspontok-
ban érzékelhetõ elmozdulás nem történt. A
találkozót megelõzõ CNN-interjúban
Netanjahu nem zárta ki, hogy Ciszjordá-
niában bizonyos csapat-átcsoportosításo-
kat hajtanak végre, de ehhez az kell, hogy
a palesztinok is maradéktalanul hajtsák
végre vállalt kötelezettségeiket: harcolja-
nak a terror ellen, töröljék Chartájukból az
Izrael megsemmisítésére vonatkozó része-
ket, lépjenek fel az uszítással szemben. A
találkozót követõ napon lezajlott sajtóbe-
szélgetésen Netanjahu kijelentette, ha azt
kérik tõlük, hogy vonuljanak vissza a
ciszjordániai „védõfaltól”, akkor ez az
egész békefolyamat összeomlását fogja

eredményezni. Csak olyan területrõl tud-
nak visszavonulni, amely a „védõfal” bizto-
sítását nem veszélyezteti. Vagyis a minisz-
terelnök nem csinált titkot abból, hogy az
átadandó területekrõl az álláspontok jócs-
kán eltérnek egymástól. Azt is az admi-
nisztráció szemére hányta, hogy a holt-
pontról való elmozdulást szolgáló tervvel
tárgyalópartnerei nem rendelkeztek. 

Az egyeztetések az elkövetkezendõ hó-
napokban sem hoztak eredményeket. Az
ellentéteket tovább élezte Hillary Clinton-
nak az izraeli és palesztin fiatalok svájci
béketalálkozóján május 6-án elhangzott
beszéde. Ebben a first lady kijelentette,
hogy egy palesztin állam létrehozása na-
gyon fontos tényezõje lehet a közel-keleti
békének. A világszerte nagy feltûnést kel-
tõ megállapítás izraeli kormánykörökben
nagy vihart váltott ki. Netanjahu néhány
nappal késõbb egy CNN-interjúban úgy
fogalmazott, hogy a kijelentést magánvéle-
ménynek tekinti, nekik ebben a vonatko-
zásban más az álláspontjuk. Újra megerõ-
sítette, hogy olyan megoldást tudnak csak
támogatni, mely lehetõvé teszi, hogy a pa-
lesztinok önállóan intézzék a saját ügyei-
ket, ugyanakkor nem rendelkeznek olyan
hatalommal, hogy „az õ életüket romba
döntsék”. 

Nem sokkal késõbb Albright külügymi-
niszter az érdekeltekkel Londonban közöl-
te Washington rendezési elképzeléseit,
melyek fõbb elemeit az izraeli sajtó június
elején kiszivárogtatta. Az Egyesült Államok
az izraeli ellenõrzés alatt álló ciszjordániai
terület 13,1 százalékának több fázisban
történõ átengedését javasolta a paleszti-
noknak. A palesztinok elfogadták a tervet,
az izraeliek azonban nem, mivel az a csa-
pat-átcsoportosítás következõ fázisáról
nem rendelkezett. Õk a kérdéses területbõl
biztonsági okokból három százaléknyi rész
eltérõ kezelését követelték, amit Washing-
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ton hajlandó volt akceptálni. Talán nem tel-
jesen véletlenül Netanjahu a „Nagy
Jeruzsálem”-terv bejelentését erre a perió-
dusra idõzítette, melyet kormánya június
21-én hagyott jóvá. Az abban körvonala-
zott elgondolás a város közigazgatási ha-
tárait nagyban ki akarta bõvíteni, ami más
tervezett lépésekkel Ciszjordániát tényle-
gesen kettévágta volna. 

Az ellensúlyozó tényezõk közé tartozott
az is, hogy Netanjahu megpróbálta a liba-
noni–szíriai kártyát kijátszani, egy meg-
egyezés lehetõségét e relációkban kitapo-
gatni. A palesztin rendezési folyamattól el-
térõen az északi szomszédokkal való ki-
egyezés kilátásait Netanjahu 1998-ban jó-
val optimistábban ítélte meg. Sajtónyilatko-
zataiban, így a BBC-nek adott márciusi
nyilatkozatában úgy fogalmazott, hogy el-
fogadván az ENSZ BT 425. számú határo-
zatát, amilyen gyorsan csak lehet, szeret-
nének kivonulni Libanonból. De ennek elõ-
feltétele, hogy a bejrúti kormány garantálja
a határsáv biztonságát. Szíriai vonatkozás-
ban kárhoztatta az egy helyben topogást,
s hangsúlyozta, hogy nem zárkóznak el az
elõfeltétel nélküli tárgyalásoktól. A dialó-
gus pozitív kimenetele esetén a Golán-
fennsíkról való részleges visszavonulás le-
hetõségét sem zárta ki. 

A nyár folyamán a miniszterelnök Ronald
Lauder New York-i üzletemberen keresztül
titkos tárgyalásokat folytatott a szíriaiakkal,
hogy ennek során meddig lett volna haj-
landó elmenni, errõl megoszlanak a véle-
mények. Kritikusai úgy vélik, hogy bizton-
sági garanciák ellenében hajlandó lett vol-
na az 1967-es háború elõtti status quo
visszaállítására, vagyis a Golán mellett a
Kineret-tóhoz való kijutást biztosító kisebb,
de stratégiailag fontos övezet visszaadá-
sára, melyet Damaszkusz még az elsõ
arab–izraeli háborúban foglalt el. Az „üz-
let” végül is azért nem jött létre, mivel a

hadsereg vezetése, Mordechai akkori had-
ügyminiszter és Saron nem támogatta.  

Ha ez igaz, akkor azzal a meglepõ tény-
nyel szembesülünk, hogy a keményvona-
lasnak tartott miniszterelnök jóval nagyobb
engedményre lett volna hajlandó, mint az
általa sokat kárhoztatott munkapárti elõdei,
Rabin és Peresz. Hívei közül többen is ezt
a variációt tagadják, s hangsúlyozzák,
hogy Netanjahu sohasem gondolt a Golán
teljes visszaadására. Mindenesetre a
Yediot Ahranot címû lapban 2001 áprilisá-
ban közölt megállapodás-tervezetben,
melyet Ronald Lauder augusztus 29-én vitt
el Asszad szíriai elnöknek, többek közt az
olvasható, hogy Izrael az ENSZ BT 242. és
338. számú határozata alapján vissza fog
vonulni a Szíriától 1967-ben elfoglalt terü-
letekrõl, s a közös határvonalat az 1923-as
nemzetközi döntés alapján fogják kijelölni.
A politikus támogatói a dokumentum hite-
lességét természetesen tagadták. 

Az ügy érdekessége persze nem abban
rejlett, hogy a jelentõs engedmények kilá-
tásba helyezése során Netanjahu meddig
ment el, hanem a kérdés stratégiai, ideoló-
giai vonzataiban. Az 1981-ben annektált
goláni területet – s úgyszintén Gázát – a re-
vizionista felfogás ha nem is Júdeához,
Szamariához hasonló fajsúlyú történelmi
régiónak, de Erec Jiszráél részének tekin-
tette. Ennek teljes vagy részleges feladása
sértette ugyan a tradíciót, és növelhette a
stratégiai kockázati tényezõket, ugyanak-
kor lehetõséget adhatott arra, hogy a
ciszjordániai régió újabb megosztásával
kapcsolatos nyomást ellensúlyozza, és fel-
gyorsítsa azokat a folyamatokat, amelyek
révén itt visszafordíthatatlan helyzetet te-
remthetnek. Mivel a kísérlet kútba esett,
számos megszorítással kénytelen volt elfo-
gadni az amerikai tervezetet, melyrõl a pa-
lesztinokkal és az amerikaiakkal a nyár fo-
lyamán úgyszintén megkezdõdtek az
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egyeztetések. Augusztus végén palesztin
részrõl elfogadták a 10+3-as formulát, s
ezzel megnyílt az út az amerikai csomag-
ról való tárgyalások elõtt.              

Az ENSZ-közgyûlés nem sokkal késõbb
kezdõdõ ülésszakán a palesztin vezetõ vé-
gül is az amerikai–izraeli nyomás hatására
elállt attól, hogy bejelentse az autonóm idõ-
szak befejezésével a palesztin államiság
kikiáltását. Az izraeli kormányfõ felszólalá-
sában újra óva intette a palesztinokat az ál-
lamisággal kapcsolatos egyoldalú lépé-
sektõl, érzékeltetve, hogy országa számára
csakis az autonómia az egyetlen elfogad-
ható alternatíva. Nem sokat törõdvén a kije-
lentésében tetten érhetõ ellentmondásos-
sággal, hangsúlyozta, hogy a palesztin la-
kosság közel száz százaléka a PNH ellen-
õrzése alatt él, a palesztinoknak vannak sa-
ját intézményeik, zászlójuk, rendõrségük,
így egyáltalán nem jogos többé izraeli
megszállásról beszélni. Azt is aláhúzta, or-
szága nagy áldozatot hoz azzal, hogy õse-
ik földjének megosztásáról hajlandó tár-
gyalni a palesztinokkal. Bejelentette, hogy
az átmeneti megállapodásból adódó teen-
dõkrõl történt egyezség után haladéktala-
nul tárgyalni fognak a végleges rendezési
témákról. Szeptember 28-án a Fehér Ház-
ban lezajló hármas találkozón Arafat,
Netanjahu és Clinton megállapodtak ab-
ban, hogy októberben tárgyalásokat kez-
denek az átmeneti egyezménnyel kapcso-
latos amerikai tervezetrõl. 

A wye-i egyezmény 
és a választási vereség  

A sajtónyilvánosság kizárásával a Mary-
land állambeli Wye Plantation konferencia-
központban október 15-én valóban el is
kezdõdött a tanácskozás, mely az alkudo-
zások során a közel-keleti tárgyalási kultú-

ra számos látványos elemét vonultatta fel.
Az ellentétek, az áthidaló megoldások ke-
resése folytán Clinton és közeli munkatár-
sai eredeti szándékuktól eltérõen kénytele-
nek voltak mind aktívabb szerepet vállalni.
A tét nagyságát jól jelezte, hogy a kilenc-
napos adok-kapok alatt a Fehér Ház és a
konferenciaközpont közt ingázó elnök ösz-
szesen 85 órát töltött el a közvetítéssel, de
még ez sem volt elég: a legutolsó pillanat-
ban még az Amerikában súlyos betegség-
gel kezelt jordániai uralkodó jelenlétére is
szükség volt az alku tetõ alá hozása érde-
kében. Végül is sikerült az utolsó pontok-
ban is dûlõre jutni, s ezzel lehetõvé vált,
hogy október 23-án ünnepélyes keretek
között a Fehér Házban aláírják a Wye Plan-
tation-i megállapodást, mely az izraeli el-
lenõrzés alatt álló ciszjordániai területbõl
13 százalékot engedett át a PNH-nak, de
úgy, hogy ebbõl csak tíz százalék kerülhe-
tett a közvetlen és közvetett palesztin el-
lenõrzése alá. A maradék három százalé-
kot természetvédelmi területnek tekintet-
ték, ahol az általános biztonsági ellenõrzés
továbbra is izraeli kézben maradt. A pa-
lesztinok vállalták, hogy nem változtatják
meg ennek az övezetnek a státusát, s nem
fogják az itt élõk jogait megsérteni. A terü-
letek feletti ellenõrzés átadását a megálla-
podás 12 hét alatt, négy fázisban írta elõ,
s ezzel párhuzamosan számos, a bizton-
sági kooperációra vonatkozó szabályt élet-
be kellett léptetni. Emellett fõként a palesz-
tinoknak számos az Oslo–3 egyezménybõl
fakadó kötelezettséget kellett végrehajtani-
uk. Az egyezmény elõírta a gázai ipari
park és nemzetközi repülõtér határidõre
történõ megnyitását, valamint egy megál-
lapodás mielõbbi megkötését a gázai kikö-
tõ megépítésérõl és mûködtetésérõl. Az iz-
raeli csapat-átcsoportosítás újabb fázisá-
val kapcsolatos javaslat kimunkálását az
egyezmény egy erre a célra felállítandó bi-

7



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. OKTÓBER

zottság feladatává tette. A dokumentum
azt is célként fogalmazta meg, hogy 1999.
május negyedikéig, vagyis az ötéves át-
meneti palesztin autonómia végéig le kell
zárni a végleges rendezésrõl szóló tárgya-
lásokat. Ezek sikere érdekében vállalták,
hogy egyik fél sem fog olyan lépést tenni,
amely a Nyugati Partnak és a Gázai öve-
zetnek az Oslo–2 megállapodás szerinti
státusát megváltoztatná. 

Az aláírást követõen Clinton elnök úgy
fogalmazott, hogy az izraeli és palesztin
nép számára a megállapodás egy újabb
lépés az oslói egyezmények ígéretének
megvalósításához. De utalt arra is, hogy „a
gyûlölet erõi” részérõl fokozott ellenállás-
sal kell számolni, s a továbbhaladás nagy-
fokú politikai bátorságot igényel. Beszédé-
ben az izraeli miniszterelnök hangsúlyozta,
hogy az egyezmény révén nagyobb biz-
tonságban érezhetik magukat, mivel elsõ
alkalommal fordult elõ az oslói egyezmé-
nyek aláírása óta, hogy palesztin részrõl
konkrét és ellenõrizhetõ kötelezettségek
végrehajtására kerül sor, de figyelmezte-
tett arra, hogy az állandó békéhez vezetõ
út egyáltalán nem lesz könnyû. 

Az egyezmény megszületése után a mi-
niszterelnök mindinkább feloldhatatlan
helyzetbe került: a revizionista politikai cé-
lok, a támogatói körbe tartozó csoportok
érdekei, a legfõbb stratégiai szövetséges
Egyesült Államok regionális törekvései
közti kényszerû manõverezés lehetõségei
mindinkább leszûkültek. A megállapodás
a radikális jobboldal mellett a politikus
egyik fõ bázisát jelentõ telepesek részérõl
is heves ellenállást váltott ki. A Knesszet-
ben a bizalmatlansági indítványt csak az
ellenzéki Munkapárt segítségével sikerült
átvészelnie, a társadalmon belüli megosz-
tottság mindinkább növekedett. Az ekkor a
Likud héjái közé tartozó, az addig infra-
strukturális tárcát vezetõ Ariel Saron kül-

ügyminiszteri kinevezése a wye-i tárgyalá-
sok elõestéjén Netanjahunak politikailag
nem sokat segített. Bár az egykori tábor-
nok elismerte, hogy ennél jobb egyez-
ményt az adott helyzetben nem lehetett
kötni, de a lelke mélyén azt nem támogat-
ta, s igazából Netanjahu bukására várt.
Ezzel ugyanis megnyílt volna elõtte az út a
Likud-elnöki és a miniszterelnöki poszt
megszerzésére. Netanjahu november 16-
án az amerikai zsidó szervezetek képvise-
lõi elõtt tartott jeruzsálemi beszédében a
szomszédokkal való békét kormánya és az
izraeli zsidók számára elsõdleges priori-
tásnak nevezte. Aláhúzta azonban, hogy
csakis a biztonság szem elõtt tartása és az
illúziókkal szakító realista megközelítés ve-
zethet el a békéhez. Így el kell ismerni egy
palesztin entitás meglétét, vállalni kell az
ebbõl adódó következményeket még ak-
kor is, ha nem könnyû megbarátkozni az-
zal, hogy valamit fel kell adni Erec Jiszráél
területébõl. Aláhúzta, hogy kormánya tisz-
teletben tartja az elõzõ kabinetek által kö-
tött szerzõdéseket.  A végleges rendezés
kilátásait tekintve a miniszterelnök a prob-
lémák ellenére bizakodó volt.

Az egyezmény aláírását a kikényszerített
biztosítékok ellenére sokan úgy tekintették,
hogy átlépett az általa korábban eltemetett
oslói útra. Ezt a véleményt erõsíthette a mi-
niszterelnök más hangszerelésû retorikája,
de sokkal inkább arról volt szó, hogy meg-
próbált alkalmazkodni a politikai realitá-
sokhoz. A kabinet többszöri halasztás után
végül is november 11-én, a Knesszet pe-
dig 17-én fogadta el a megállapodást. Iz-
rael november 20-án végrehajtotta az elsõ
csapat-átcsoportosítást. Ennek azonban
nem volt folytatása, aminek számos oka
volt: a belpolitikai ellentétek, a társadalmi
nyugtalanság fokozódása, a palesztin at-
rocitások, a terrorakciók szaporodása és a
regionális feszültség erõsödése azt köve-
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tõen, hogy az USA és Nagy-Britannia de-
cember 16-tól iraki célpontok ellen kiter-
jedt légitámadásokat indított. 

Az újabb iraki krízis elõestéjén, az ellene
folyó képviselõházi vizsgálat kritikus idõ-
szakában Clinton elnök felesége és kül-
ügyminisztere társaságában Izraelbe és
Gázába látogatott. A tiszteletére adott fo-
gadáson mondott pohárköszöntõjében
Netanjahu hangsúlyozta az elnök által
meglátogatandó helyiségeknek a zsidó
nép történetéhez való szoros kötõdését,
egyúttal azonban nyomatékosította, hogy
„a zsidó nép Dávid király által létrehozott
fõvárosa Jeruzsálem, sohasem volt és so-
hasem lesz más népek fõvárosa”. Kötõdé-
sük a földhöz a történelemben szinte pá-
ratlan, s a béke érdekében óriási áldozatot
hoztak azzal, hogy a civilizációjuk bölcsõ-
jéhez tartozó terület részeirõl lemondtak.
Netanjahu a wye-i csomag teljesítését a re-
ciprocitás elvének maradéktalan teljesíté-
sétõl tette függõvé. 

Clinton válaszában más hangsúlyokat
használt, s burkoltan figyelmeztette a mi-
niszterelnököt a folyamat folytatódásának
fontosságára. Emlékeztetett arra, hogy
mindegyik amerikai elnök úgy vélte, Izrael
biztonsága szempontjából létfontosságú a
béke mielõbbi megkötése közte és arab
szomszédai között. Clinton hangsúlyozta,
nem szabad megengedni, hogy a jövõt
terroristák határozzák meg, csakis a tár-
gyalások eredményeit megvalósító béke
hozhat az izraelieknek biztonságot. 

Az amerikai elnök a következõ nap Gá-
zában részt vett a Palesztin Nemzeti Ta-
nács ülésén, ahol Netanjahu régi kívánsá-
gának eleget téve hatálytalanították a Pa-
lesztin Nemzeti Chartának az Izrael meg-
semmisítésére vonatkozó részeit. Azonban
a folyamat lefékezõdését jelezte, hogy a
december 15-én Erezben tartott ameri-
kai–izraeli–palesztin csúcstalálkozót köve-

tõ sajtókonferencián Netanjahu és Saron
ismét a reciprocitás elvének fontosságát
húzta alá, s néhány nap múlva a kormány-
zat hivatalosan is úgy döntött, hogy csakis
a vállalt palesztin kötelezettségek teljesíté-
se esetén folytatják a csapat-átcsoportosí-
tásokat. 

Ezzel a Netanjahu-kormányzat gyakorla-
tilag leállította a wye-i csomag teljesítését.
A mindinkább súlyosbodó belpolitikai vál-
ság megoldására a politikai erõk nagy ré-
sze már decemberben új választások kiírá-
sát szorgalmazta. A Knesszet 1999. január
4-én utolsó olvasatban is elfogadta az elõ-
rehozott választásokkal kapcsolatos tör-
vényjavaslatot. A hónap végén azonban a
Knesszet elfogadott egy olyan indítványt
is, hogy az annektált goláni régiót és Kelet-
Jeruzsálemet érintõ területátadásokról
szóló esetleges egyezmények elfogadásá-
hoz a parlamenti többségi támogatás mel-
lett népszavazáson történõ jóváhagyás is
szükséges. A kampányidõszakban a
Likudon belüli válság növekedett, több ne-
ves politikus elhagyta a pártot, melynek
miniszterelnök-jelöltje újra Netanjahu lett.
A még regnáló kormányzatot kellemetlenül
érte, hogy március végén az Európai Ta-
nács berlini ülésszakán elfogadott határo-
zat megerõsítette a palesztinok önrendel-
kezési jogának támogatását, de ebbe
most elsõ ízben belefoglalták egy állam
esetleges létrehozásának alternatíváját is.
Az államiság kikiáltásával kapcsolatos vál-
ság néhány héttel késõbb nyugvópontra
került: a PFSZ Központi Tanácsa, a „kis pa-
lesztin parlament” április végén, nem sok-
kal az ötéves átmeneti palesztin autonómia
lejárta elõtt olyan döntést hozott, hogy
csak az izraeli választások után fog vissza-
térni az államiság kérdésére. 

A május 17-én lezajló izraeli választások
során a két versenyben maradt miniszter-
elnök-jelölt közül Ehud Barak utcahosszal
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megelõzte Netanjahut. Az õt támogató Egy
Izrael pártszövetség ugyan a vártnál gyen-
gébben szerepelt, de a kialakult parlamen-
ti erõviszonyok alapján a Munkapárt vezé-
rének nem okozott nagy nehézséget az új
koalíció felállítása. A fordulattal véget ért
Netanjahu sok ellentmondással terhelt elsõ
miniszterelnöki idõszaka. Az idõközben
korrupcióval is megvádolt politikus a vere-
ség után lemondott a Likud vezetésérõl,
átmenetileg visszavonult a politikai élettõl,
s a csoportosulás élére szeptemberben
Ariel Saront választották.

Netanjahu politikai 
visszatérése, szeptember 11.
következményei 

A Barak-kormánnyal ismét a konszenzu-
sos béke hívei kerülnek elõtérbe. A moz-
gástér azonban más volt, mint a kilencve-
nes évek elsõ felében: az új miniszterelnök
láthatóan a kontinuitásra, a korábbi kezde-
ményezések „új csomagolására” rendez-
kedett be. A látványosabb fordulat abban
állt, hogy Rabinhoz hasonlóan nagy fon-
tosságot tulajdonított az amerikai admi-
nisztrációval való kapcsolatok erõsítésé-
nek.  Mindezek szellemében a wye-i for-
mulát az új munkapárti koalíció sem akarta
elhagyni, hanem a korábbi egyezmény iz-
raeli csapat-átcsoportosításokkal kapcso-
latos menetrendjét próbálta megváltoztat-
ni. Ez tükrözõdött az 1999 szeptemberé-
ben az egyiptomi Sarm es-Sejkben aláírt
úgynevezett Wye-2 megállapodásban,
melynek végrehajtása után a ciszjordániai
területek több mint 40 százaléka került
közvetlen és közvetett palesztin ellenõrzés
alá. Noha az egyezmény a végleges ren-
dezési tárgyalások megkezdését is elõírta,
ezek hamar zátonyra futottak. Barak 2000
májusában, a kormányprogramban elõírt-

nál korábban kivonta az izraeli erõket a
mind nagyobb veszteséget okozó libanoni
biztonsági zónából. A hadsereg vezetésé-
ben is vegyes visszhangot keltõ lépést már
Netanjahu is fontolgatta. Szintén a korábbi
próbálkozások folytatása volt az amerikai
közvetítéssel folyó megegyezési kísérlet
Szíriával, melyet nem sok választott el a si-
kertõl. A kudarca után ismét a palesztin re-
láció felé forduló Barak is kísérletet tett a
végleges rendezési témák egy lépcsõben
történõ lezárására. Megfelelõ elõkészítés
nélkül, az amerikai elnökválasztási kam-
pány és Barak meggyengült belpolitikai
helyzete miatt 2000 júliusában sebtében
összehívott Camp David II. konferencia
azonban Jeruzsálem és a menekültkérdés
megoldatlansága miatt kudarccal végzõ-
dött. Az egész oslói folyamat története so-
rán ez volt az elsõ komolyabb próbálkozás
arra, hogy a végleges rendezési témákról
megállapodjanak. Barak lélektani határon
próbált átlépni azzal, hogy az alkufolya-
matban Kelet-Jeruzsálem vonatkozásában
hajlandó volt egyfajta osztott szuverenitás-
ról tárgyalni. A mind kisebb parlamenti tá-
mogatottsággal rendelkezõ politikus szán-
dékai azonban túl soknak tûntek az izraeli,
s kevésnek a palesztin közvélemény szá-
mára. A feszültség a palesztin területeken
az életfeltételek romlása miatt mindinkább
kiélezõdött. A települések bõvítése, a föld-
kisajátítások a Barak-kormány idõszaká-
ban is tovább folytatódtak.  Olaj volt a tûz-
re Saronnak a Templomhegyen tett szep-
tember 28-i látogatása, melyet követõen
kirobbant az újabb intifáda. Clinton de-
cemberben váratlanul egy rendezési terv-
vel rukkolt elõ, de az errõl kezdõdõ izrae-
li–palesztin egyeztetések megszakadtak, s
Barak választási veresége az egész kér-
dést levette a napirendrõl.

Hosszú ideig tartó vizsgálódás után az
ügyészség 2000 õszén elejtette a korrupciós
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vádat Netanjahuval szemben. A viszonylag
szerény nyugdíja mellett a high-tech ágaza-
tokban mûködõ cégek tanácsadójaként biz-
tos anyagi háttérrel rendelkezõ politikus elõtt
ezzel megnyílt az út a politikai életbe való
visszatérésre. Az ötvenedik életévéhez köze-
ledõ, a médiában egyre gyakrabban felbuk-
kanó Bibi Netanjahu népszerûségi mutatói
2000 nyarától ismét növekedtek, korábbi
ténykedésének szûk keresztmetszetei sokak
számára gyorsan elhalványultak. A választá-
si vereségét követõ hosszú hallgatás után
Netanjahu a nyilvánosság elõtt, nem egé-
szen véletlenül a Camp David II. tárgyalások
idõszakában szólalt meg elõször. Az egyik
televíziós interjújában figyelmeztette az Ame-
rikában tárgyaló izraeli delegációt, hogy a
palesztin menekültek visszatérése, a Jordán-
völgy ellenõrzése, s különösképp Jeruzsá-
lem hovatartozásának kérdésében nehogy
engedményeket tegyen a palesztinoknak.
Élesen támadta Barakot, s hangsúlyozta,
hogy az, aki Jeruzsálem megosztását elfo-
gadja, más izraeli városok felosztásába is
bele fog egyezni. Arra biztatta a delegációt,
hogy inkább üres kézzel térjen vissza, sem-
mint egy olyan egyezménnyel, mely az or-
szág jövõjét kockáztatja.  

Karrierje újabb gyors szárnyalásának leg-
nagyobb akadálya Saron volt, elõször tõle
kellett visszaszereznie a Likud vezetését ah-
hoz, hogy ismét miniszterelnök lehessen. Ezt
eleinte könnyebb kihívásnak vélte, nem szá-
molt azonban a tábornok templomhegyi láto-
gatásának következményeivel. Az újabb
intifáda nyomán kiélezõdõ feszültség és
Barak térvesztése révén Saron jelentõsen
növelni tudta támogatottságát a telepesek,
vallási csoportok körében, akikre Netanjahu
is épített. A Likud-vezér Barak feletti 2001.
februári gyõzelme a gyors váltáshoz fûzõdõ
reményeket végképp szertefoszlatta.

A 2001. szeptemberi fordulat után a kö-
zel-keleti rendezésre addig kevés figyel-

met fordító új amerikai adminisztráció a
terrorizmus elleni háborúnak az iszlám vi-
lágban várható negatív visszhangja ellen-
súlyozására rugalmasabb magatartásra
próbálta rávenni az izraeli vezetést. Októ-
ber elején G. W. Bush, elsõként az ameri-
kai elnökök közül, a nyilvánosság elõtt is
hangot adott egy palesztin állam létreho-
zása szükségességének. Nyilatkozata Iz-
rael és az USA között átmeneti feszültség-
hez vezetett, de Washington afganisztáni
háborújának vártnál gyorsabb sikere, illet-
ve az újabb súlyos palesztin merényletek
után Saron a Fehér Háztól ismét nagyobb
cselekvési szabadságot kapott. Az izraeli
tisztogató akciók egyre kiterjedtebbé vál-
tak. Ezek kulminációs pontját az Arab Liga
nevezetes 2002. márciusi ülése után bein-
dult, a palesztin lakossági központok meg-
szállásához vezetõ hadmûvelet jelentette. 

Netanjahu politikai megerõsödésében a
2001. szeptemberi New York-i és washing-
toni terrortámadás nyomán elõállt új hely-
zet jelentõs szerepet játszott. A terrorizmus
veszélyeire figyelmeztetõ korábbi megnyi-
latkozásait „elõvéve” az amerikai média is-
mét fölfedezte, s nagyon sok külföldi meg-
hívást kapott. Három nappal a tragédia
után az egyik vezetõ amerikai hírtelevízió-
nak, a Fox News-nak adott interjújában
aláhúzta, hogy Izraelben mélységesen át
tudják érezni az amerikai nép megrendülé-
sét, mivel hosszú ideje a terrorizmus elleni
harc élvonalában vannak. A „militáns isz-
lám terror” a szabad világ szívét vette cél-
ba, a támadás egy újabb látható jele a
szabadság és a zsarnokság, a demokrá-
cia és a terrorizmus közti harcnak. Arra a
kérdésre, hogy Arafat áll-e terrortámadás
mögött, azt válaszolta, hogy a merénylet
mögött a terror hálózata, birodalma áll, me-
lyen belül Arafatnak és Oszama bin
Ladennek megvan a saját maga „törzsi ré-
giója”. A terror hálózatához tartozó rezsi-
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mek és szervezetek felszámolásának el-
mulasztása bûn az egész emberiség ellen.
Utalt arra, hogy a militánsok Izraelt azért
gyûlölik, mert Amerikával közös értékek
képviselõje a térségben, így tiszteletben
tartja az emberi szabadságjogokat, a saj-
tószabadságot és a szabad választás le-
hetõségét. Mindezen értékek biztosítása
miatt Amerikát Nagy Sátánnak tartják, õket
„csak Kis Sátánnak”. A terroristáknak meg-
van az akaratuk, de nincs meg a hatalmuk
a szabad világ elpusztítására, Amerikának
és szövetségeseinek megvan a hatalma,
de nincs kellõ akarata a terroristák meg-
semmisítésére. Mielõtt még nem lesz túl
késõ, határozottan kell cselekedni: „vagy
õk törölnek el bennünket vagy mi õket”. 
A választóvonalak érzékeltetésére utalt,
hogy a terrortámadás hírére a palesztin te-
rületeken és szerte a Közel-Keleten az em-
berek örömtáncot lejtettek. Hosszúra nyúlt
interjúját azzal zárta, hogy bízik az ameri-
kai vezetésben, az amerikai népben, s
összefogva gyõzni fognak. 

A „terrorhálózatba” sorolható állami és
nem állami szereplõket a kormány reform-
bizottsága elõtt szeptember 20-án tartott
meghallgatásán pontosította. Az elõbbiek
közé sorolta Iránt, Irakot, Szíriát, Afganisz-
tánt, Szudánt, a PNH-t, az utóbbiak közé
pedig a Hezbollahot, a Hamászt, az Iszlám
Dzsihádot, a Fatahhoz kapcsolódó szerve-
zõdéseket, az al-Káidát, hozzátéve, hogy
ennek titkos sejtjei Egyiptomban, Szaúd-
Arábiában, Jemenben is megtalálhatók.
Szerinte a terrorhálózat megteremtésének
útján az elsõ lépés Khomeini rendszerének
létrejötte volt. További fontos állomás volt
az afganisztáni háború, ahol a szovjet kivo-
nulás után az itt harcoló iszlámisták, köztük
Oszama bin Laden úgy vélték, hogy az
igazhitû muszlimok arattak gyõzelmet a hi-
tetlenek felett. Szerepet játszott Szaddám
Huszein rendszerének megkímélése az

Öböl-háború után, valamint Arafat „terro-
rista enklávéjának” létrejötte. Korábbi el-
gondolásaival ellentétben a libanoni kivo-
nulást itt már kárhoztatta, mivel ebbõl a ter-
roristák csak inspirációt nyerhettek. 

A fenti, szándékosan leegyszerûsített vé-
lekedéseinek fõbb tartalmi elemeit számos
más megnyilatkozásában megismételte.
Különösképp feltûnõ volt a palesztin veze-
tés nem egyszer szélsõséges hangvételû
lejáratása, a terroristák táborába sorolása.
A második intifáda idõszakában elhangzó
megállapítások közvetve az Arafat-féle ve-
zetés eltávolítására biztattak, mely még tá-
gabb lehetõséget adna a palesztin rende-
zésnek az izraeli stratégiai érdekek alá ren-
delésére. A korábbi tapasztalatok tükrében
feltûnõ volt az amerikai vezetésbe vetett bi-
zalmának, a szoros együttmûködés fontos-
ságának hangsúlyozása. Ennek fõ oka az
volt, hogy a 2001 januárjában Washington-
ban hivatalba lépõ republikánus adminiszt-
ráció külpolitikai vonalának formálásában a
hozzá eszmeileg közel álló neokonzervatív,
evangelista keresztény hatalmi csoportok
meghatározó szerepet játszottak. 

2002. április 10-én lehetõséget kapott ar-
ra, hogy az amerikai szenátus tagjai elõtt
fejtse ki elgondolásait, ami politikai befo-
lyásának látványos növekedését jelezte.
Ebben többek közt üdvözölte Bush eltö-
kéltségét, hogy a terroristák és az õket tá-
mogató rezsimek közt nem tesz különbsé-
get. Ennek bizonyítékát látta abban a „ha-
talmas csapásban”, melyet az amerikaiak
az al-Káida fõ bázisának otthont adó tálib
kormányzatra mértek. Furcsa logikával
megjegyezte, hogy morálisan egyáltalán
nem lehet egyenlõségjelet tenni az ameri-
kai katonai akció több ezer afgán áldozata
és a 2001. szeptemberi terrortámadás ál-
dozatai közé. Az elõbbiek egy igazságos
háború akaratlan áldozatai, utóbbiak egy
szándékos akcióé. Szerinte az izraeli pol-
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gárok elleni szándékos támadások áldoza-
tait a nemzetközi közösség „szégyenletes
módon” azonosan kezeli a terrorizmus el-
leni harc vétlen palesztin polgári áldozata-
ival. Figyelmeztetett arra, hogy az afgán
háborút csak az elsõ lépésnek lehet tekin-
teni, s a terrorizmust támogató összes re-
zsimre sort kell keríteni. Hangsúlyozta,
hogy Izrael akár egyedül is kész arra, hogy
megvédje országa, a szabad világ érdeke-
it, s helyreállítsa az erodálódó elrettentõ
erõt a Közel-Kelet e fontos részében. Or-
szága fõ feladatai közé sorolta Arafat „ter-
rorista rendszerének” megsemmisítését,
az oslói folyamatot ellehetetlenítõ palesztin
vezetõ számûzését, s a fõbb palesztin la-
kossági centrumok fizikai elválasztását az
izraeliektõl. Netanjahu a palesztinok elleni
hadmûveletek idõszakában elhangzó be-
szédét nyilvánvalóan egyeztette Saronnal,
s helyzetébõl adódóan megtehette, hogy
például Arafat sorsát illetõen kísérleti lég-
gömböket is eregessen.       

A Fehér Ház az izraeli kormánnyal
egyeztetve tavasszal elkezdte egy rende-
zési terv kidolgozását, melynek fõbb ele-
meit Bush június 24-én ismertette. Az álta-
la felvázolt, három szakaszból álló útiterv
palesztin oldalon átfogó reformok végre-
hajtását, a terrorral szakító új palesztin ve-
zetés megválasztását szorgalmazta, me-
lyek megnyitnák az utat egy ideiglenes ha-
tárokkal rendelkezõ, korlátozott szuvereni-
tású, majd 2005-re egy végleges határok-
kal rendelkezõ, demokratikus palesztin ál-
lam létrehozásához. Az elnök csak általá-
nosságban szólt az izraeli településpolitika
leállításának, a többi végleges rendezési
téma megoldásának szükségességérõl.
Bush izraeli érdekeknek kedvezõ javasla-
tai nemzetközileg eléggé vegyes vissz-
hangot keltettek.

Az ezt követõ hónapokban a belpolitikai
ellentétek kiélezõdtek, magán a Likudon

belül pedig Saron és Netanjahu ellentétei
borzolták a kedélyeket. A volt miniszterel-
nök a kormányfõ tevékenységét éles kriti-
kával illette. Többek közt a szemére hány-
ta, hogy elhanyagolja a gazdasági–szociá-
lis kérdéseket, s a palesztinokkal szembe-
ni katonai lépéseknél nem kellõképp kö-
vetkezetes. Netanjahu a nemzeti egység-
kormány szétesésének idõszakában, 2002
novemberében külügyminiszterként került
a kormányba. A következõ év januárjára
kiírt választások elõtt nem sikerült elérnie,
hogy õ legyen a Likud elsõ számú jelöltje.
A választásokat, ahol visszatértek a listás
rendszerre, nagy fölénnyel a Likud nyerte
meg. A politikai karrierje csúcspontjára ér-
kezõ Saron riválisának a súlyos gazdasági
problémák közepette a cseppet sem hálás
feladatot jelentõ pénzügyi tárcát kínálta fel,
amit az kénytelen-kelletlen elfogadott. 

A gázai kivonulás és az ezt 
követõ idõszak útkeresése

Az Irak ellen március 20-án elindított, a
Szaddám-rendszer megdöntését eredmé-
nyezõ háborút az izraeli vezetõk lelkesen
üdvözölték. Ezt követõen április végén hoz-
ták nyilvánosságra Washingtonban az úti-
terv végleges szövegét, melyet az izraeli
kormány számos feltétellel májusban elfo-
gadott. A kezdeményezés azonban az év
végére zsákutcába került. Saron alternatí-
vaként a gázai egyoldalú kivonulás tervén
munkálkodott. A települések és katonai bá-
zisok kiürítését tartalmazó javaslat parla-
menti jóváhagyása, a döntés 2005 szep-
temberében befejezõdõ végrehajtása a te-
lepesek támadásának kereszttüzébe ke-
rült. A kivonulás koalíciós válságot idézett
elõ, és nagyon megosztotta a Likudot.
Netanjahu, aki pénzügyminiszterként sike-
res stabilizációt hajtott végre – igaz, ezért a
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társadalomnak nagy árat kellett fizetnie –, a
gázai evakuációt élesen ellenezte, s tilta-
kozásul augusztusban megvált a posztjá-
tól. Az ellentétek miatt a miniszterelnök és
támogatói novemberben kiváltak a Likud-
ból, és létrehozták a Kadima Pártot. A po-
litikailag rendkívül meggyengült csoporto-
sulás vezetését Netanjahunak december-
ben sikerült megszereznie. A revizionista
felfogásban Erec Jiszráél részének tekin-
tett Gázai-övezet feladását a Saron által
hangoztatott biztonsági indokok alapján
sem tudta elfogadni. Még a választások
elõtt súlyos betegsége következtében
Saron végleg kivált a politikából, de újon-
nan létrehozott csoportosulása nagy fö-
lénnyel megnyerte a választásokat. A
Likud ezzel szemben történetének legsú-
lyosabb vereségét szenvedte el, mindösz-
sze 12 mandátummal a negyedik helyre
szorult a Knesszetben. 

A balul sikerült választások után adott
hosszabb interjújában a kudarcot az ideoló-
giai megosztottsággal, a gazdaságpolitiká-
ja miatti elégedetlenséggel magyarázta.
Nevének említése nélkül Saront hibáztatta,
aki szerinte szándékosan szakította ketté a
pártot. A beszélgetés talán legérdekesebb
része az volt, amikor Netanjahu számot ve-
tett a politikai realitásokkal, s a jövõbe te-
kintve hangsúlyozta, szerinte nem valószí-
nû, hogy Izrael a jövõben megkísérelné az
övezet ismételt elfoglalását és ott zsidó tele-
pek létrehozását. Személy szerint õ maga
sem hajlana erre. A Kadima vezetõjének,
Olmert miniszterelnöknek a tervét, hogy a
ciszjordániai biztonsági „válaszfaltól” kelet-
re lévõ telepeken élõ nagyszámú zsidó la-
kosságot 2010-ig áttelepítik, nem tartotta re-
álisnak. Ennek költségei ugyanis aláásnák
az izraeli gazdaságot, és a nemzetközi kö-
zösség a biztonsági rendszer vonalát soha
sem ismerné el érvényes határnak. Egyér-
telmû nemzetközi támogatottsága csak an-

nak lenne, ha országa visszavonulna az
1967-es határokig. Figyelmeztetett arra,
hogy ha Olmert ezen az úton indul el, egy-
általán nem garantált a biztonság, s kedve-
zõtlen alkupozícióba hozza Izraelt. Netan-
jahu a végleges rendezést a palesztinokkal
csak akkor tartotta lehetségesnek, ha az
iráni politika más irányt vesz, s a tömegek
elfordulnak a Hamásztól. A területi kérdése-
ket illetõen elképzelése a korábbi évekhez
képest gyakorlatilag nem változott, tovább-
ra is érvényesnek tekintette az 1997-ben
körvonalazott „Allon Plus”-tervet. A két ál-
lam-megoldással kapcsolatban óvatosan
fogalmazott, kiemelte, hogy csak az egyér-
telmû realitásokról lehet tárgyalni, nem pe-
dig az ideákról, s õ elismeri a realitásokat.
Arra a kérdésre, elfogadja-e, hogy Nagy-Iz-
rael nem hozható létre, s az út végén meg-
egyeznek a júdeai és szamariai hegygerinc
vonaláig húzódó települések kiürítésérõl,
hogy létrejöhessen egy demokratikus zsidó
és palesztin állam, a politikus azt felelte,
nem híve a föld felosztásának, de elismeri a
kialakult realitásokat. Leszögezte, nem fog-
ják az „óramutatót visszafelé forgatni”, de
egyértelmûvé tette azt is, hogy nem fogja a
viszonzás nélküli, presszió hatására történõ
evakuációt támogatni. Az iráni nukleáris ve-
szélyt szélesebb történelmi dimenzióba he-
lyezve hangsúlyozta, hogy Nagy Sándor
óta a Nyugat mindig gyõzedelmeskedett a
„barbárok felett”, most azonban fennáll an-
nak a veszélye, hogy elmaradott, fanatikus
államok jutnak tömegpusztító fegyverhez. A
Begin-doktrínát (Begin annak idején – úgy
értékelve, hogy potenciálisan egzisztenciá-
lis veszélyt jelent – 1981-ben lebombáztatta
a Bagdad mellett épülõ osziraki atomreak-
tort) továbbra is érvényesnek, de a cél el-
éréséhez csak az egyik lehetõségnek tar-
totta. 

Az interjú nagy fontosságú volt Netan-
jahu stratégiai elképzeléseinek megértése
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szempontjából. A politikai realitásokkal
számot vetõ, a megszokottnál jóval keve-
sebb hangzatos fordulatot, több új elemet
tartalmazó elképzelések a két állam-meg-
oldás lehetõségét végeredményben nem
zárták ki. Igaz, ennek elérését egy tágabb
idõkeretben, a regionális feltételrendszer
módosulásával összhangban tartotta le-
hetségesnek. Az iráni veszély kihatásaival
késõbbi megnyilatkozásaiban is sokat
foglalkozott, de ezt a Kadima vezette koa-
líció tevékenységének bírálata, a tömeg-
bázis kiszélesítésének szándéka is egyre
inkább áthatotta. Az Olmert-kormány ren-
dezési elképzeléseit gyakorta úgy állította
be, hogy azok elõsegítik az iráni szándé-
kok megvalósulását. Többször is kijelen-
tette, hogy palesztin oldalon az együttmû-
ködést egy Abbásznál határozottabb pa-
lesztin partnerrel tudja csak elképzelni.

Már 2007 õszi beszédeiben, tehát a
Hamász gázai hatalomátvétele után utalt
arra, hogy Ciszjordániában a biztonsági
ellenõrzést jórészt izraeli kézben kell tarta-
ni, s az adott helyzetben fõképp az itt élõ
populáció gazdasági boldogulását kell
elõsegíteni. 

Netanjahu elsõ miniszterelnöki idõszaká-
ban, illetve a 2001. szeptemberi fordulat
után elhangzó, gyakorta kemény megnyi-
latkozásai alapján olyan politikusnak mu-
tatkozott, aki a célkitûzéseit megpróbálja
minden eszközzel érvényesíteni, a hábo-
rúkban megszerzett területekhez foggal-
körömmel ragaszkodik, de az egyértelmû
politikai realitások hatására az ideológiai
szempontok helyett a pragmatizmusnak
biztosít elsõbbséget. 2009 márciusában
kezdõdõ második miniszterelnöksége e té-
ren újabb próbatételek elé állította.         
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