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Dobos Gabor

Gyozhetnek-e a terroristak?

Jelen iras szerzdje azt vizsgdlja, hogy milyen célokat fogalmaznak meg
a terroristak, elérheték-e ezek a célok, s ha igen, milyen feltételek mel-
lett; tovabba hogy miért van sikertelenségre itélve az al-Kaida — annak
ellenére, hogy az utébbi nehany évben egyre t6bb orszagra terjesztet-

te ki tevékenységét.

A terrorizmus céljai
és stratégiai

A terrorizmus valogatas nélkuli er6szak al-
kalmazasa polgari személyek ellen politi-
kai célok elérése érdekében. Jollehet ez
korantsem altalanosan elfogadott megha-
tarozas, de tartalmazza azokat a kulcsele-
meket, amelyek lehetévé teszik a terroriz-
mus megkulonboztetését attél, ami nem
terrorizmmus. Nem terrorizmus a merénylet
(politikai gyilkossag), mert az nem valoga-
tas nélkuli, nem az a megszalld katonak el-
len elkdvetett tamadas, mert nem polgari
személyek ellen iranyul, és nem terroriz-
mus az sem, ha egy elmehaborodott [6vEl-
dozni kezd egy iskoldban, mert hianyzik a
politikai motivum.

A fenti definicidé 6nmagéaban nem teszi
lehetéve, de fontos és szikséges a terro-
rizmust megkulénbdztetni az olyan helyze-
tekben elkdvetett akcioktdl, amikor az al-
lam féhatalma nem érvényesdl, illetve ami-
kor maga az éallam kévet el — tébbnyire sa-
jat lakossaga ellen — olyan cselekménye-
ket, amelyek egyébként megfelelnek a fen-
ti feltételeknek. Ezt figyelembe véve nem
terrorizmus a polgarhaboru, amelynek lé-
nyege a polgari személyek altal polgari
személyek ellen alkalmazott szervezett
erészak, és az sem, ha az allam megkisér-

li kiirtani sajat vagy egy masik allam lakos-
saganak meghatarozott csoportjat. Az al-
lamok és a nem allami szervezetek olyan
mértékben rendelkeznek kulénbdzs lehe-
t6ségekkel és korlatokkal az er6szak alkal-
mazasat illetéen, hogy az allam altal 6nnén
polgarai ellen alkalmazott er6szakos fellé-
pés szinte minden Iényeges jellemzéjében
eltér a nem allami csoportok altal elkdve-
tett terrorista cselekményektél. Az allami
er6szak céljai, kértlményei és modszerei
egészen masok, mint a nem allami csopor-
tokéi, ezért a terrorizmus sz6 hasznalata
erre az esetre értelemzavaro, €s nem segi-
ti, ellenkezdleg, megneheziti a tudoma-
nyos vizsgalddast.

A terrorista szervezeteknek alapvetéen
harom nemzetkdzi hatast kivaltd célja lehet:
a kormany megdontése (és helyettesitése
a terroristék altal vezetett vagy legalabbis
egy nekik megfelelé kormannyal), terUleti
valtozas el6idézése (terllet elvétele az al-
lamtol Uj allam Iétrehozasa vagy mas éallam-
hoz csatolasa érdekében), és az allam po-
litikéjanak megvaltoztatdsa. Tovabbi, nem
nemzetkdzi méretd hatast kivaltd cél lehet a
tarsadalom rendjének Ujraszabalyozasa
valamely bels6 kérdésben — példaul az al-
lampolgari jogok, az abortusz vagy a fegy-
vertartas teruletén — anélkll, hogy a kor-
many megdodntésének céljaval parosulna.



Megjelenhet célként a status quo fenntartéa-
sa az azt megvaltoztatni akard politikai cso-
portokkal szemben, tovabbéa a terrorista
szervezet befolydsanak és vagyonanak né-
velése, mint 6ncél, hiszen minden terrorista
szervezet torekszik befolyasanak és vagyo-
nanak novelésére, de ezek tdbbnyire csak
eszkdzok a politikai célok megvaldsitasa-
hoz. Egy terrorszervezet az emlitett harom
cél kozul természetesen tdbb, egymast
megerdsitd vagy egymasbol kdvetkezé célt
is kitdzhet, akér ugy is, hogy egyes éalla-
mokkal szemben mas-mas célokat kdvet.
Az al-Kaidanak példaul tébb arab allammal
szemben kormanyaik megdontése, |zrael-
lel szemben a terdleti véltozas el8idézése,
az Egyestilt Allamokkal és szdvetségesei-
vel szemben pedig politikajuk megvaltozta-
tdsa a célja. Mivel a nemzetkdzi rendszer
alapvetd és meghatarozo szerepléi az élla-
mok, nemzetkdzi terrorszervezetnek azokat
tekinthetjlk, amelyek legalabb két allam-
mal szemben fogalmazzék meg e célokat.

A terrorizmus arra térekszik, hogy meg-
gy6zze az allam politikajaért felelés kor-
manyt arrél, hogy képes sulyos karokat
okozni, illetve a lakossagot arrél, hogy a
kormany képtelen 6t megvédeni, gonosz
€s megbizhatatlan, és nem képviseli az ér-
dekeit. Akarmelyikre helyezi is a hangsulyt
egy terrorszervezet, a politikai szerepld,
amellyel szemben all, mindig a kormany,
mert a lakossag, a nép — a forradalom ritka
esetétdl eltekintve — nem 6énmaga gyako-
rolja a hatalmat: a kormanynak van lehet6-
sége €és hatalma ahhoz, hogy megvédije
allampolgarait és énmagat, képviselje ér-
dekeiket, politikat hirdessen meg és hajt-
son végre. Demokratikus berendezkedésU
allamokban a valasztépolgarok levalthat-
jak a kormanyt, a déntés azonban ebben
az esetben is a kormany kezében van:
megvaltoztathatja politikajat az allampol-
garok akaratanak megfeleléen.

A nemzetkdzi rendszer barmely szerep-
|6je akkor képes akaratat erészakos Uton
érvényesiteni, ha képes az ellenséget
olyan helyzetbe hozni, vagy olyan helyzet
letrejottével fenyegetni, amely karosabb,
mint az aldozat, melyet téle kdvetel. Mas-
képpen fogalmazva: ha olyan koéltségeket
harit az ellenségre, vagy olyan kéltségek
atharitasat helyezi kilatasba, amelyek
meghaladjék az aldozat kéltségeit, vagy
elfogadhatatlanul nagyok az elénytkhoz
képest. Minél nagyobb a kdvetelt aldozat,
annal nagyobb karokozéast kell tehat kila-
tasba helyezni az akarat érvényesitéseé-
hez. Ha az ellenségnek nem fliz6dnek fon-
tos érdekei az adott politikéhoz, a legki-
sebb ellenallas esetén is visszakozhat,
mig ha a legfontosabb érdekek forognak
kockan, talan semmilyen esetben sem haj-
landd engedményt tenni. Mivel a kévetelt
aldozat koltségei a terrorista szervezet cél-
jaibdl — és a kormany ezzel kapcsolatos
felfogasabol — kovetkezéen adottak, a ter-
rorizmus akkor lehet képes akaratat érvé-
nyesiteni, ha a lehetséges legnagyobb
karokozast tudja kilatasba helyezni.

A terrorista szervezeteknek — szemben
az allamokkal — nincs lehetdéséglk az eré-
demonstraciora. Az egyetlen mdéd, aho-
gyan érzékeltethetik, mekkora kart képe-
sek okozni, az, hogy valéban csapast mér-
nek. Minél nagyobb kart okoz egy tama-
das, anndl hitelesebb a jovébeni karoko-
zas fenyegetése, és annal valdszinlbb,
hogy a célpont kész engedményeket ten-
ni. A terrorszervezetek ezért arra tdreked-
nek, hogy a lehetd legpusztitobb tamadast
hajtsék végre, vagy legaldbbis bizonyit-
sék, ilyenre képesek lennének — példaul
azzal, ha a terrorszervezet a tdmadas el6tt
értesiti a rendérséget, lehetévé téve a teru-
let kitritését. A kisebb aldozatokkal jaro ta-
madasok megismétlédésének fenyegeté-
se nem hatékony, mert a tarsadalom inger-
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klszbdbe megnd. A tdmegtajékoztatas to-
vabb erdsiti ezt a hatast.

A kormany szamos maédon vélaszolhat a
terrorizmusra. Elfoghatja és birésag elé al-
lithatja a terrorszervezet tagjait. Folyamod-
hat célzott megtorlashoz (a terrorszervezet
tagjainak, féként pedig vezetbinek likvida-
lasa az allam jogrendjén kivuli eszkdzok-
kel: példaként szolgalnak erre az Izrael al-
tal végrehajtott merényletek a Hamasz ve-
zet6i — Ahmed Jaszin sejk és Abdelaziz ar-
Rantiszi — ellen). Csokkentheti a lehetsé-
ges célpontok sebezhetdségét, eréfeszité-
seket tehet a legveszélyesebb — témeg-
pusztitd — fegyverekhez vald hozzaférés
megakadalyozasara. Elapaszthatja a ter-
rorszervezetek pénzugyi forrasait. Toére-
kedhet a tarsadalom veszélyérzetének
csOkkentésére, gazdasagi szankcidkat
vethet ki. Katonailag is beavatkozhat olyan
allamok ellen, amelyek menedékdul szolgal-
nak a terroristak szamara, akar azért, mert
tevélegesen tamogatjak Oket, akar azért,
mert nem képesek terlletlkoén érvényesi-
teni az allam féhatalmat. Végul, a kormany
ki is egyezhet a terroristakkal, akik igy ér-
vényesithetik akaratukat, és elérhetik célja-
ikat a terrorizmus alkalmazasardl valé le-
mondasért cserébe.

A terrorizmus lehetéségei
és korlatai

A terrorizmus eredményességének értéke-
lése azért nehéz, mert szamos mas tarsa-
dalmi és politikai hatas van jelen mellette,
amelyek egylttesen vezetnek el valamilyen
okozathoz: csaknem lehetetlen megallapi-
tani, mennyiben kényszeritette ki az ered-
ményt a terrorizmus, és mennyiben jarult
hozza a tébbi tényezd. Azt legalabbis el le-
het dénteni, hogy a terrorizmus kedvez&en
vagy kartékonyan hatott valamely cél meg-

valésulasara, vagy éppenséggel semmi-
lyen szerepet nem jatszott benne. A Hajas-
tani Azatagrutjan Haj Gaghtni Banak (Or-
mény Titkos Hadsereg Orményorszag Fel-
szabaditasaért; Armenian Secret Army for
the Liberation of Armenia — ASALA) 1975
€s 1985 kdzott szamos merényletet hajtott
végre tbbbségében tdrok célpontok ellen,
els@sorban azért, hogy felhivja a figyelmet
az 6rmény népirtasra, de azért is, hogy ak-
cidival elémozditsa az 6nallé 6rmény allam
letrejottét. A Szovjetunid szétesésével az
onallé allam létrejétt, de ehhez vajmi kevés
kdze volt az ASALA tevékenységének. Ez-
zel szemben bar Koszovo fuggetlensége
nemzetkdzi beavatkozas eredménye, a Ko-
szovli Felszabaditd Hadsereg (Ushtria
Clirimtare e Kosovés — UCK) kétségkivll je-
lentés szerepet jatszott a folyamatban. Min-
denesetre a terrorizmus énmagaban ritkan
elég a célok eléréséhez. A masodik vilag-
haboru ota tevékenykedd sok szaz terroris-
ta csoport — a tel-avivi egyetem politikai ku-
tatokdzpontjanak adatbéazisa tbbb mint
nyolcszazat tart szamon — tulnyomo tébb-
sége kudarcot vallott, semmit sem valdsi-
tott meg kitdzott céljaibol.

A siker esélye attél fugg, mennyire fontos
az érintett Ugy a kormanynak, és mennyire
az a terroristdknak. Ha a terroristak célja a
kormany megdontése, a kormany a Iétéért
harcol, és a végsokig kizd, ezért a terroriz-
mus nem érhet célt. Ha a cél terUleti vélto-
zas, az éllamok néha viszonylag kdnnyen
készek lemondani foldrajzilag kulonalld te-
ruleteikrél. Ugyanakkor sohasem engedik
megcsonkitani  6sszefliggd teruletiket,
amig csak képesek azt fizikailag megveéde-
ni, viszont olykor hajlandénak mutatkoznak
valamilyen foku autonémiat biztositani vagy
mas kozigazgatasi valtoztatast végrehajta-
ni, de mindig csak az allam keretén belul.
Az 6nallé allameért kiizdd zsidd Irgun Zvai
Leumni (Nemzeti Katonai Szervezet, roviden
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Irgun vagy Etzel) és Lohamei Herut Israel
(Izraeli Szabadsagharcosok, Lehi), a cipru-
si Ethniki Organosis Kyprion Agoniston
(Ciprusi Harcosok Nemzeti Szervezete,
EOKA) és az algériai Front de Libération
Nationale (Nemzeti Felszabaditasi Front,
FLN) fuggetlenségi harcanak torténete
kdzismert. A baszk Euskadi Ta Askatasuna
(Baszkfold és Szabadsag, ETA) és az ir
Irish Republican Army (Ir Koztarsasagi
Hadsereg, IRA) elszakadasért vivott hadja-
rata nem hozta ugyan el az ahitott flugget-
lenséget, de jelentds engedményeket csi-
kart ki. A politika megvaltoztatasat kony-
nyebb elérni. Ha az adott politikdhoz kéts-
dé érdek homalyos, fontossagardl a tarsa-
dalom nincs meggy6z&dve, és feladasat
nem érezné kulbndsebb veszteségnek, a
probléma megszinése utani vagy kénnyen
vezethet ahhoz az akarathoz, hogy a politi-
ka megvaltoztatasa aran véget vessenek a
terrorista tamadasoknak. (Egyetlen Fulop-
szigeteki teherautdsofér tuszul ejtése ele-
genddnek bizonyult ahhoz, hogy az orszag
id§ el6tt kivonja katonait Irakbdl.)

Az elmult hatvanét év egyetlen példaval
sem szolgal arra, hogy a terrorizmus 6énma-
géban képes lett volna kormanyt donteni,
vagy teruleti véltozast elérni. Minden olyan
terrorista szervezet, amelynek ez sikerUlt, a
terrorizmussal egyidejlleg gerillahaborut is
folytatott. A gerilla szétszoértan vivott habo-
rd, amelyben viszonylag kis — altalaban
szakasz, szazad, legfeljebb zaszldalj mére-
tl — alakulatok mérnek csapasokat az eré-
sebb ellenség katonai és renddri erdire,
kdzigazgatasi létesitményeire. (A guerilla
sz0 jelentése kis haboru.) A gerilla, ha csak
részlegesen vagy ideiglenesen is, de fizi-
kailag uralma ala von egy terUletet, ami he-
lyet, infrastruktarat, logisztikai és toborzasi
bazist biztosit a hadviseléshez, ebbdl a
szempontbdl nagyon hasonlé ahhoz, aho-
gyan az allam viv haborut. A gerillanak le-

hetésége van az ellenség fizikai felmorzso-
lasara, mig a terrorista szervezet csak az
ellenség akaratanak megtérésére téreked-
het. Az egyUttes gerilla és terrorista hadvi-
selés esetében mindig az elébbi a dontd,
mivel Iényegesen nagyobb karokat képes
okozni, mint a terrorizmus.

Ez azt jelenti, ahhoz, hogy egy terrorista
csoport megddnthesse a kormanyt vagy
terdleti valtozast érjen el, gerillava kell val-
nia. A gerilla 6sszecsap az allam hadsere-
gével, ami ahhoz hasonl¢ alakulatokat, el-
jarasokat, fegyverzetet és felszerelést tesz
szUkségesse, ez pedig jelentds anyagi
hatteret, még inkabb pedig bizonyos mé-
retet feltételez. Az, hogy egy csoport ké-
pes-e gerillava kinéni magat — azon kivul
természetesen, hogy a politikailag, szerve-
zetileg, anyagilag gyenge kozponti kor-
manyzat egyes vidékeken képtelen érvé-
nyesiteni az éallam féhatalmat —, déntéen
azon mulik, akad-e megfelelé szamu szim-
patizans, aki kész gerillanak allni. A nyo-
mor €s az ezzel jaro kilatastalansag jo tap-
talajul szolgal, de a terrorista szervezet
kétféleképpen is tehet azért, hogy a rend-
szerint t6bbséget alkotd semlegeseket a
maga oldalara éllitsa. El&szdr is megmu-
tathatja, képes megbuUntetni azokat, akik
nem hajlandok tamogatni a harcét, vala-
mint azt, hogy a hatésagok képtelenek
megvédeni a vellk egyuttmikéddket. Ma-
sodszor, provokéacioival olyan |épésekre
kényszeritheti a kormanyt, amelyek kart
okoznak a polgari lakossagnak, meggy6z-
ve igy a népességet arrdl, hogy a kormany
igazsagtalan és megbizhatatlan, egyben
igazolva a terroristak céljait, és tamogatast
biztositva a szervezetlk szaméra.

A terrorizmus ugyanakkor mindig része
marad az olyan csoportok tevékenységé-
nek, mint az Indonézia kézpontu délkelet-
azsiai iszlam éllam létrehozasaért kizdé
Jemaah Islamiyah, vagy a Pakisztannal



[ 52

szomszédos muszlim tébbségl terlletek
egyesitéséért harcol6 Laskar-e-Taiba, mert
az objektiv kérulmények — a lazaddk cse-
kély létszama, a kormanyer6k Ut6képessé-
ge — lehetetlenné teszik a gerilla hadvise-
lést, és a terrorizmus marad a harc egyet-
len modszere, ami aligha elegendd nagyra
toré céljaik eléréséhez.

Az al-Kaida

Az al-Kaidan nemcsak az 1984-ben Osza-
ma bin Laden altal megalakitott szerveze-
tet, de azt a széls@séges és militans, fran-
chise-szer(U terrorista haldzatot is értjuk,
amelynek csoportjai azonosulnak az Osza-
ma bin Laden altal hirdetett — kiléndsen az
1996-ban az amerikaiak, illetve az 1998-
ban a zsidok és ,keresztesek” elleni dzsi-
hadra felszolito fatvakban megfogalmazott
— ideoldgia Iényegi elemeivel, de nem fel-
tétlendl allnak szervezeti vagy személyes
kapcsolatban a névadd csoporttal vagy
egymassal. Kétsegkivul kulénbdzik min-
den mas terrorista szervezettdl, nemcsak
9/11 miatt, ami évekre a nemzetkdzi politi-
ka els6 szamu kérdésévé tette a terroriz-
must, és haborut provokalt Afganisztan el-
len, hanem azért, mert minden mas terro-
rista szervezetnél ambiciozusabb és 6sz-
szetettebb célrendszere az egyetlen glo-
balis terrorszervezetté teszi.

A szervezetnek harom, mas-mas allam-
mal vagy allamcsoporttal szemben megfo-
galmazott, de egymassal részben dssze-
fliggod célja van. Az els6, hogy az Egyesult
Allamok szamolja fel katonai tamaszpont-
jait az Arab-félszigeten. A hangsuly itt Sza-
Ud-Arabian van (részben azért, mert ez
Oszama bin Laden hazaja, masrészt azért,
mert itt talalhatod az iszlam harom legfonto-
sabb szent helye kozul kettd: a mekkai és
medinai nagymecset), de a kévetelés a fél-

sziget masik hat allamara is vonatkozik.
A masodik cél, hogy ezeket az allamokat
az iszlam jegyében — az iszlam jognak, a
sarianak megfeleléen — kormanyozzak.
A harmadik, hogy lzrael vonuljon ki az isz-
lam harmadik legszentebb helyének, a
Templomhegyen 1évé al-Aksza mecsetnek
otthont ado, a hatnapos haboru 6ta meg-
szallva tartott Kelet-Jeruzsalembdl. (Gyak-
ran az al-Kaidanak tulajdonitott cél a hét
Arab-félszigeti allam egyesitése egyetlen
birodalomma, illetve Izrael megsemmisité-
se, azonban ezek Oszama bin Laden fent
emlitett irasaiban nem érheték tetten.) Mi-
vel a szervezet nagymértékben decentrali-
zalt, az Afganisztan és Irak ellen inditott
haboruk pedig Uj kényszereket és lehet6-
ségeket teremtettek a szamara, a haléza-
tot alkotd csoportok céljai eltéréek és idé-
vel valtoznak, s a fent felsorolt harom cél
Ujakkal egészulhet ki. Ezek a valtozasok
azonban nem érintik a szervezet lényegét,
ezért az eredeti harom cél megvaldsulasa-
nak lehetéségeire iranyitjuk figyelmunket.

Az Egyestilt Allamok 2003 6szén kivonta
ugyan katonait Szaud-Arabiabdl, de a fél-
szigeten szamos bazist tart fenn, és a tér-
ség — mindenekel6tt paratlan energiahor-
dozoé-kincsének kdszdnhetben (itt talalhatd
a Fold kéolajtartalékanak negyven, fold-
gaztartalékanak huszonnégy szazaléka) —
tulsdgosan fontos ahhoz, hogy a katonai
jelenlét felszamolasa redlis lehetéségkeént
felmerUlhetne. Az energiahordozék export-
jabol szarmazo bevételek gazdagga és
er@ssé teszik a félsziget allamait, lehetet-
lenné téve a gerilla |étrejottét.

Az egyetlen kivétel Jemen, az arab vilag
egyik legszegényebb allama. A polgarha-
bortk sora — 1962-1969, 1986-1987, 1994
— dltal meggyo6tort orszag éallami bevételei-
nek mintegy haromnegyede a kdolaj-kiter-
melésbdél szarmazik, az energiahordozo-
készletek azonban kiapaddban vannak.
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A lakossag kézel harmada ma is nyomorban
€él, a munkanélkuliségi rata eléri a 40 szaza-
lékot, és ha a kdvetkez& néhany évben nem
kerdl sor jelentés gazdasagi reformokra, az
északkeleti Sa’dah tartomanyban ki-kitjulé —
2008 tavaszan id6északosan a févaros keleti
peremterUleteire is atterjedt — ellenségeske-
dés, a délen Ujraéledd szeparatizmus és a
torzsi ellentétek a térékeny allam 6sszeom-
lasahoz, széteséséhez vezethetnek. A biz-
tonséagi helyzet nagymértékd romlasa ve-
szélyeztetheti a hajézast a Vords-tengert az
Adeni-6bollel sszekapcsold, stratégiai fon-
tossagu Bab el-Mandeb szoroson, beavat-
kozasra csabithatja Szaud-Arabiat, és jelen-
t6s menekultaradatot idézhet eld.
Kelet-Jeruzsalem elszakadasa nincs na-
pirenden Izraelben, és a zsido allam ellen
nemcsak a gerilla, de az arab orszagok

Irodalom

fegyveres er6i sem lennének képesek ka-
tonai sikert elérni, amint az a térténelem
soran mar tbbbszdér bebizonyosodott.

Bar az al-Kaida 9/11 ¢ta tébb tamadast
hajtott végre sokkal nagyobb kiterjedésu
terdleten, mint azt megel6z&en, és leg-
alabb kilenc orszagban (Pakisztanban, Af-
ganisztanban, Irakban, Szaud-Arabiaban,
Jemenben, Jordaniaban, Egyiptomban,
Algéridban és az Egyesult Kiralysagban)
van jelen, semmivel sem kerUlt kézelebb
céljainak megvaldsulasahoz. Annak valo-
szinlsége pedig gyakorlatilag nulla, hogy
valaha is elérheti 6ket, mert e célok meg-
valosulasa természetiknél fogva békés
uton elképzelhetetlen, az eszkdzei pedig
nincsenek meg ahhoz, hogy az akaratat
erészakos Uton érvényesitse. [ |
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