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A terrorizmus céljai 
és stratégiái

A terrorizmus válogatás nélküli erõszak al-
kalmazása polgári személyek ellen politi-
kai célok elérése érdekében. Jóllehet ez
korántsem általánosan elfogadott megha-
tározás, de tartalmazza azokat a kulcsele-
meket, amelyek lehetõvé teszik a terroriz-
mus megkülönböztetését attól, ami nem
terrorizmus. Nem terrorizmus a merénylet
(politikai gyilkosság), mert az nem váloga-
tás nélküli, nem az a megszálló katonák el-
len elkövetett támadás, mert nem polgári
személyek ellen irányul, és nem terroriz-
mus az sem, ha egy elmeháborodott lövöl-
dözni kezd egy iskolában, mert hiányzik a
politikai motívum. 

A fenti definíció önmagában nem teszi
lehetõvé, de fontos és szükséges a terro-
rizmust megkülönböztetni az olyan helyze-
tekben elkövetett akcióktól, amikor az ál-
lam fõhatalma nem érvényesül, illetve ami-
kor maga az állam követ el – többnyire sa-
ját lakossága ellen – olyan cselekménye-
ket, amelyek egyébként megfelelnek a fen-
ti feltételeknek. Ezt figyelembe véve nem
terrorizmus a polgárháború, amelynek lé-
nyege a polgári személyek által polgári
személyek ellen alkalmazott szervezett
erõszak, és az sem, ha az állam megkísér-

li kiirtani saját vagy egy másik állam lakos-
ságának meghatározott csoportját. Az ál-
lamok és a nem állami szervezetek olyan
mértékben rendelkeznek különbözõ lehe-
tõségekkel és korlátokkal az erõszak alkal-
mazását illetõen, hogy az állam által önnön
polgárai ellen alkalmazott erõszakos fellé-
pés szinte minden lényeges jellemzõjében
eltér a nem állami csoportok által elköve-
tett terrorista cselekményektõl. Az állami
erõszak céljai, körülményei és módszerei
egészen mások, mint a nem állami csopor-
tokéi, ezért a terrorizmus szó használata
erre az esetre értelemzavaró, és nem segí-
ti, ellenkezõleg, megnehezíti a tudomá-
nyos vizsgálódást.

A terrorista szervezeteknek alapvetõen
három nemzetközi hatást kiváltó célja lehet:
a kormány megdöntése (és helyettesítése
a terroristák által vezetett vagy legalábbis
egy nekik megfelelõ kormánnyal), területi
változás elõidézése (terület elvétele az ál-
lamtól új állam létrehozása vagy más állam-
hoz csatolása érdekében), és az állam po-
litikájának megváltoztatása. További, nem
nemzetközi méretû hatást kiváltó cél lehet a
társadalom rendjének újraszabályozása
valamely belsõ kérdésben – például az ál-
lampolgári jogok, az abortusz vagy a fegy-
vertartás területén – anélkül, hogy a kor-
mány megdöntésének céljával párosulna.
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Gyõzhetnek-e a terroristák?

Jelen írás szerzõje azt vizsgálja, hogy milyen célokat fogalmaznak meg
a terroristák, elérhetõk-e ezek a célok, s ha igen, milyen feltételek mel-
lett; továbbá hogy miért van sikertelenségre ítélve az al-Káida – annak
ellenére, hogy az utóbbi néhány évben egyre több országra terjesztet-
te ki tevékenységét.
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Megjelenhet célként a status quo fenntartá-
sa az azt megváltoztatni akaró politikai cso-
portokkal szemben, továbbá a terrorista
szervezet befolyásának és vagyonának nö-
velése, mint öncél, hiszen minden terrorista
szervezet törekszik befolyásának és vagyo-
nának növelésére, de ezek többnyire csak
eszközök a politikai célok megvalósításá-
hoz. Egy terrorszervezet az említett három
cél közül természetesen több, egymást
megerõsítõ vagy egymásból következõ célt
is kitûzhet, akár úgy is, hogy egyes álla-
mokkal szemben más-más célokat követ.
Az al-Káidának például több arab állammal
szemben kormányaik megdöntése, Izrael-
lel szemben a területi változás elõidézése,
az Egyesült Államokkal és szövetségesei-
vel szemben pedig politikájuk megváltozta-
tása a célja. Mivel a nemzetközi rendszer
alapvetõ és meghatározó szereplõi az álla-
mok, nemzetközi terrorszervezetnek azokat
tekinthetjük, amelyek legalább két állam-
mal szemben fogalmazzák meg e célokat.

A terrorizmus arra törekszik, hogy meg-
gyõzze az állam politikájáért felelõs kor-
mányt arról, hogy képes súlyos károkat
okozni, illetve a lakosságot arról, hogy a
kormány képtelen õt megvédeni, gonosz
és megbízhatatlan, és nem képviseli az ér-
dekeit. Akármelyikre helyezi is a hangsúlyt
egy terrorszervezet, a politikai szereplõ,
amellyel szemben áll, mindig a kormány,
mert a lakosság, a nép – a forradalom ritka
esetétõl eltekintve – nem önmaga gyako-
rolja a hatalmat: a kormánynak van lehetõ-
sége és hatalma ahhoz, hogy megvédje
állampolgárait és önmagát, képviselje ér-
dekeiket, politikát hirdessen meg és hajt-
son végre. Demokratikus berendezkedésû
államokban a választópolgárok leválthat-
ják a kormányt, a döntés azonban ebben
az esetben is a kormány kezében van:
megváltoztathatja politikáját az állampol-
gárok akaratának megfelelõen.

A nemzetközi rendszer bármely szerep-
lõje akkor képes akaratát erõszakos úton
érvényesíteni, ha képes az ellenséget
olyan helyzetbe hozni, vagy olyan helyzet
létrejöttével fenyegetni, amely károsabb,
mint az áldozat, melyet tõle követel. Más-
képpen fogalmazva: ha olyan költségeket
hárít az ellenségre, vagy olyan költségek
áthárítását helyezi kilátásba, amelyek
meghaladják az áldozat költségeit, vagy
elfogadhatatlanul nagyok az elõnyökhöz
képest. Minél nagyobb a követelt áldozat,
annál nagyobb károkozást kell tehát kilá-
tásba helyezni az akarat érvényesítésé-
hez. Ha az ellenségnek nem fûzõdnek fon-
tos érdekei az adott politikához, a legki-
sebb ellenállás esetén is visszakozhat,
míg ha a legfontosabb érdekek forognak
kockán, talán semmilyen esetben sem haj-
landó engedményt tenni. Mivel a követelt
áldozat költségei a terrorista szervezet cél-
jaiból – és a kormány ezzel kapcsolatos
felfogásából – következõen adottak, a ter-
rorizmus akkor lehet képes akaratát érvé-
nyesíteni, ha a lehetséges legnagyobb
károkozást tudja kilátásba helyezni. 

A terrorista szervezeteknek – szemben
az államokkal – nincs lehetõségük az erõ-
demonstrációra. Az egyetlen mód, aho-
gyan érzékeltethetik, mekkora kárt képe-
sek okozni, az, hogy valóban csapást mér-
nek. Minél nagyobb kárt okoz egy táma-
dás, annál hitelesebb a jövõbeni károko-
zás fenyegetése, és annál valószínûbb,
hogy a célpont kész engedményeket ten-
ni. A terrorszervezetek ezért arra töreked-
nek, hogy a lehetõ legpusztítóbb támadást
hajtsák végre, vagy legalábbis bizonyít-
sák, ilyenre képesek lennének – például
azzal, ha a terrorszervezet a támadás elõtt
értesíti a rendõrséget, lehetõvé téve a terü-
let kiürítését. A kisebb áldozatokkal járó tá-
madások megismétlõdésének fenyegeté-
se nem hatékony, mert a társadalom inger-
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küszöbe megnõ. A tömegtájékoztatás to-
vább erõsíti ezt a hatást.

A kormány számos módon válaszolhat a
terrorizmusra. Elfoghatja és bíróság elé ál-
líthatja a terrorszervezet tagjait. Folyamod-
hat célzott megtorláshoz (a terrorszervezet
tagjainak, fõként pedig vezetõinek likvidá-
lása az állam jogrendjén kívüli eszközök-
kel: példaként szolgálnak erre az Izrael ál-
tal végrehajtott merényletek a Hamász ve-
zetõi – Ahmed Jaszin sejk és Abdelaziz ar-
Rantiszi – ellen). Csökkentheti a lehetsé-
ges célpontok sebezhetõségét, erõfeszíté-
seket tehet a legveszélyesebb – tömeg-
pusztító – fegyverekhez való hozzáférés
megakadályozására. Elapaszthatja a ter-
rorszervezetek pénzügyi forrásait. Töre-
kedhet a társadalom veszélyérzetének
csökkentésére, gazdasági szankciókat
vethet ki. Katonailag is beavatkozhat olyan
államok ellen, amelyek menedékül szolgál-
nak a terroristák számára, akár azért, mert
tevõlegesen támogatják õket, akár azért,
mert nem képesek területükön érvényesí-
teni az állam fõhatalmát. Végül, a kormány
ki is egyezhet a terroristákkal, akik így ér-
vényesíthetik akaratukat, és elérhetik célja-
ikat a terrorizmus alkalmazásáról való le-
mondásért cserébe.

A terrorizmus lehetõségei 
és korlátai

A terrorizmus eredményességének értéke-
lése azért nehéz, mert számos más társa-
dalmi és politikai hatás van jelen mellette,
amelyek együttesen vezetnek el valamilyen
okozathoz: csaknem lehetetlen megállapí-
tani, mennyiben kényszerítette ki az ered-
ményt a terrorizmus, és mennyiben járult
hozzá a többi tényezõ. Azt legalábbis el le-
het dönteni, hogy a terrorizmus kedvezõen
vagy kártékonyan hatott valamely cél meg-

valósulására, vagy éppenséggel semmi-
lyen szerepet nem játszott benne. A Hajas-
tani Azatagrutjan Haj Gaghtni Banak (Ör-
mény Titkos Hadsereg Örményország Fel-
szabadításáért; Armenian Secret Army for
the Liberation of Armenia – ASALA) 1975
és 1985 között számos merényletet hajtott
végre többségében török célpontok ellen,
elsõsorban azért, hogy felhívja a figyelmet
az örmény népirtásra, de azért is, hogy ak-
cióival elõmozdítsa az önálló örmény állam
létrejöttét. A Szovjetunió szétesésével az
önálló állam létrejött, de ehhez vajmi kevés
köze volt az ASALA tevékenységének. Ez-
zel szemben bár Koszovó függetlensége
nemzetközi beavatkozás eredménye, a Ko-
szovói Felszabadító Hadsereg (Ushtria
Çlirimtare e Kosovës – UÇK) kétségkívül je-
lentõs szerepet játszott a folyamatban. Min-
denesetre a terrorizmus önmagában ritkán
elég a célok eléréséhez. A második világ-
háború óta tevékenykedõ sok száz terroris-
ta csoport – a tel-avivi egyetem politikai ku-
tatóközpontjának adatbázisa több mint
nyolcszázat tart számon – túlnyomó több-
sége kudarcot vallott, semmit sem valósí-
tott meg kitûzött céljaiból. 

A siker esélye attól függ, mennyire fontos
az érintett ügy a kormánynak, és mennyire
az a terroristáknak. Ha a terroristák célja a
kormány megdöntése, a kormány a létéért
harcol, és a végsõkig küzd, ezért a terroriz-
mus nem érhet célt. Ha a cél területi válto-
zás, az államok néha viszonylag könnyen
készek lemondani földrajzilag különálló te-
rületeikrõl. Ugyanakkor sohasem engedik
megcsonkítani összefüggõ területüket,
amíg csak képesek azt fizikailag megvéde-
ni, viszont olykor hajlandónak mutatkoznak
valamilyen fokú autonómiát biztosítani vagy
más közigazgatási változtatást végrehajta-
ni, de mindig csak az állam keretén belül.
Az önálló államért küzdõ zsidó Irgun Zvai
Leumi (Nemzeti Katonai Szervezet, röviden
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Irgun vagy Etzel) és Lohamei Herut Israel
(Izraeli Szabadságharcosok, Lehi), a cipru-
si Ethniki Organosis Kyprion Agoniston
(Ciprusi Harcosok Nemzeti Szervezete,
EOKA) és az algériai Front de Libération
Nationale (Nemzeti Felszabadítási Front,
FLN) függetlenségi harcának története
közismert. A baszk Euskadi Ta Askatasuna
(Baszkföld és Szabadság, ETA) és az ír
Irish Republican Army (Ír Köztársasági
Hadsereg, IRA) elszakadásért vívott hadjá-
rata nem hozta ugyan el az áhított függet-
lenséget, de jelentõs engedményeket csi-
kart ki. A politika megváltoztatását köny-
nyebb elérni. Ha az adott politikához kötõ-
dõ érdek homályos, fontosságáról a társa-
dalom nincs meggyõzõdve, és feladását
nem érezné különösebb veszteségnek, a
probléma megszûnése utáni vágy könnyen
vezethet ahhoz az akarathoz, hogy a politi-
ka megváltoztatása árán véget vessenek a
terrorista támadásoknak. (Egyetlen Fülöp-
szigeteki teherautósofõr túszul ejtése ele-
gendõnek bizonyult ahhoz, hogy az ország
idõ elõtt kivonja katonáit Irakból.)

Az elmúlt hatvanöt év egyetlen példával
sem szolgál arra, hogy a terrorizmus önma-
gában képes lett volna kormányt dönteni,
vagy területi változást elérni. Minden olyan
terrorista szervezet, amelynek ez sikerült, a
terrorizmussal egyidejûleg gerillaháborút is
folytatott. A gerilla szétszórtan vívott hábo-
rú, amelyben viszonylag kis – általában
szakasz, század, legfeljebb zászlóalj mére-
tû – alakulatok mérnek csapásokat az erõ-
sebb ellenség katonai és rendõri erõire,
közigazgatási létesítményeire. (A guerilla
szó jelentése kis háború.) A gerilla, ha csak
részlegesen vagy ideiglenesen is, de fizi-
kailag uralma alá von egy területet, ami he-
lyet, infrastruktúrát, logisztikai és toborzási
bázist biztosít a hadviseléshez, ebbõl a
szempontból nagyon hasonló ahhoz, aho-
gyan az állam vív háborút. A gerillának le-

hetõsége van az ellenség fizikai felmorzso-
lására, míg a terrorista szervezet csak az
ellenség akaratának megtörésére töreked-
het. Az együttes gerilla és terrorista hadvi-
selés esetében mindig az elõbbi a döntõ,
mivel lényegesen nagyobb károkat képes
okozni, mint a terrorizmus.

Ez azt jelenti, ahhoz, hogy egy terrorista
csoport megdönthesse a kormányt vagy
területi változást érjen el, gerillává kell vál-
nia. A gerilla összecsap az állam hadsere-
gével, ami ahhoz hasonló alakulatokat, el-
járásokat, fegyverzetet és felszerelést tesz
szükségessé, ez pedig jelentõs anyagi
hátteret, még inkább pedig bizonyos mé-
retet feltételez. Az, hogy egy csoport ké-
pes-e gerillává kinõni magát – azon kívül
természetesen, hogy a politikailag, szerve-
zetileg, anyagilag gyenge központi kor-
mányzat egyes vidékeken képtelen érvé-
nyesíteni az állam fõhatalmát –, döntõen
azon múlik, akad-e megfelelõ számú szim-
patizáns, aki kész gerillának állni. A nyo-
mor és az ezzel járó kilátástalanság jó táp-
talajul szolgál, de a terrorista szervezet
kétféleképpen is tehet azért, hogy a rend-
szerint többséget alkotó semlegeseket a
maga oldalára állítsa. Elõször is megmu-
tathatja, képes megbüntetni azokat, akik
nem hajlandók támogatni a harcát, vala-
mint azt, hogy a hatóságok képtelenek
megvédeni a velük együttmûködõket. Má-
sodszor, provokációival olyan lépésekre
kényszerítheti a kormányt, amelyek kárt
okoznak a polgári lakosságnak, meggyõz-
ve így a népességet arról, hogy a kormány
igazságtalan és megbízhatatlan, egyben
igazolva a terroristák céljait, és támogatást
biztosítva a szervezetük számára.

A terrorizmus ugyanakkor mindig része
marad az olyan csoportok tevékenységé-
nek, mint az Indonézia központú délkelet-
ázsiai iszlám állam létrehozásáért küzdõ
Jemaah Islamiyah, vagy a Pakisztánnal
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szomszédos muszlim többségû területek
egyesítéséért harcoló Laskar-e-Taiba, mert
az objektív körülmények – a lázadók cse-
kély létszáma, a kormányerõk ütõképessé-
ge – lehetetlenné teszik a gerilla hadvise-
lést, és a terrorizmus marad a harc egyet-
len módszere, ami aligha elegendõ nagyra
törõ céljaik eléréséhez.

Az al-Káida

Az al-Káidán nemcsak az 1984-ben Osza-
ma bin Laden által megalakított szerveze-
tet, de azt a szélsõséges és militáns, fran-
chise-szerû terrorista hálózatot is értjük,
amelynek csoportjai azonosulnak az Osza-
ma bin Laden által hirdetett – különösen az
1996-ban az amerikaiak, illetve az 1998-
ban a zsidók és „keresztesek” elleni dzsi-
hádra felszólító fatvákban megfogalmazott
– ideológia lényegi elemeivel, de nem fel-
tétlenül állnak szervezeti vagy személyes
kapcsolatban a névadó csoporttal vagy
egymással. Kétségkívül különbözik min-
den más terrorista szervezettõl, nemcsak
9/11 miatt, ami évekre a nemzetközi politi-
ka elsõ számú kérdésévé tette a terroriz-
must, és háborút provokált Afganisztán el-
len, hanem azért, mert minden más terro-
rista szervezetnél ambiciózusabb és ösz-
szetettebb célrendszere az egyetlen glo-
bális terrorszervezetté teszi.

A szervezetnek három, más-más állam-
mal vagy államcsoporttal szemben megfo-
galmazott, de egymással részben össze-
függõ célja van. Az elsõ, hogy az Egyesült
Államok számolja fel katonai támaszpont-
jait az Arab-félszigeten. A hangsúly itt Sza-
úd-Arábián van (részben azért, mert ez
Oszama bin Laden hazája, másrészt azért,
mert itt található az iszlám három legfonto-
sabb szent helye közül kettõ: a mekkai és
medinai nagymecset), de a követelés a fél-

sziget másik hat államára is vonatkozik. 
A második cél, hogy ezeket az államokat
az iszlám jegyében – az iszlám jognak, a
saríának megfelelõen – kormányozzák. 
A harmadik, hogy Izrael vonuljon ki az isz-
lám harmadik legszentebb helyének, a
Templomhegyen lévõ al-Aksza mecsetnek
otthont adó, a hatnapos háború óta meg-
szállva tartott Kelet-Jeruzsálembõl. (Gyak-
ran az al-Káidának tulajdonított cél a hét
Arab-félszigeti állam egyesítése egyetlen
birodalommá, illetve Izrael megsemmisíté-
se, azonban ezek Oszama bin Laden fent
említett írásaiban nem érhetõk tetten.) Mi-
vel a szervezet nagymértékben decentrali-
zált, az Afganisztán és Irak ellen indított
háborúk pedig új kényszereket és lehetõ-
ségeket teremtettek a számára, a hálóza-
tot alkotó csoportok céljai eltérõek és idõ-
vel változnak, s a fent felsorolt három cél
újakkal egészülhet ki. Ezek a változások
azonban nem érintik a szervezet lényegét,
ezért az eredeti három cél megvalósulásá-
nak lehetõségeire irányítjuk figyelmünket.

Az Egyesült Államok 2003 õszén kivonta
ugyan katonáit Szaúd-Arábiából, de a fél-
szigeten számos bázist tart fenn, és a tér-
ség – mindenekelõtt páratlan energiahor-
dozó-kincsének köszönhetõen (itt található
a Föld kõolajtartalékának negyven, föld-
gáztartalékának huszonnégy százaléka) –
túlságosan fontos ahhoz, hogy a katonai
jelenlét felszámolása reális lehetõségként
felmerülhetne. Az energiahordozók export-
jából származó bevételek gazdaggá és
erõssé teszik a félsziget államait, lehetet-
lenné téve a gerilla létrejöttét. 

Az egyetlen kivétel Jemen, az arab világ
egyik legszegényebb állama. A polgárhá-
borúk sora – 1962–1969, 1986–1987, 1994
– által meggyötört ország állami bevételei-
nek mintegy háromnegyede a kõolaj-kiter-
melésbõl származik, az energiahordozó-
készletek azonban kiapadóban vannak. 
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A lakosság közel harmada ma is nyomorban
él, a munkanélküliségi ráta eléri a 40 száza-
lékot, és ha a következõ néhány évben nem
kerül sor jelentõs gazdasági reformokra, az
északkeleti Sa'dah tartományban ki-kiújuló –
2008 tavaszán idõszakosan a fõváros keleti
peremterületeire is átterjedt – ellenségeske-
dés, a délen újraéledõ szeparatizmus és a
törzsi ellentétek a törékeny állam összeom-
lásához, széteséséhez vezethetnek. A biz-
tonsági helyzet nagymértékû romlása ve-
szélyeztetheti a hajózást a Vörös-tengert az
Ádeni-öböllel összekapcsoló, stratégiai fon-
tosságú Báb el-Mandeb szoroson, beavat-
kozásra csábíthatja Szaúd-Arábiát, és jelen-
tõs menekültáradatot idézhet elõ. 

Kelet-Jeruzsálem elszakadása nincs na-
pirenden Izraelben, és a zsidó állam ellen
nemcsak a gerilla, de az arab országok

valamilyen koalíciójának hagyományos
fegyveres erõi sem lennének képesek ka-
tonai sikert elérni, amint az a történelem
során már többször bebizonyosodott.

Bár az al-Káida 9/11 óta több támadást
hajtott végre sokkal nagyobb kiterjedésû
területen, mint azt megelõzõen, és leg-
alább kilenc országban (Pakisztánban, Af-
ganisztánban, Irakban, Szaúd-Arábiában,
Jemenben, Jordániában, Egyiptomban,
Algériában és az Egyesült Királyságban)
van jelen, semmivel sem került közelebb
céljainak megvalósulásához. Annak való-
színûsége pedig gyakorlatilag nulla, hogy
valaha is elérheti õket, mert e célok meg-
valósulása természetüknél fogva békés
úton elképzelhetetlen, az eszközei pedig
nincsenek meg ahhoz, hogy az akaratát
erõszakos úton érvényesítse.                 
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