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Talas Péter

A NATO uj strategiai koncepcioja
- adalékok a magyar szemponthoz

A NATO-tagallamok allam- és kormanyfdi uj stratégiai koncepcio kidol-
gozasarol déntdttek a szévetseg ez ev aprilis elejei strasbourg/kehli
csucstalalkozojan. A stratégiaalkotasi folyamat formalisan szeptember
elején kezdddott a NATO-f6titkar altal felkert 12 f6s szakértéi munkacso-
port megalakulasaval. A szévetség az uj stratégiai koncepciot a korab-
biakhoz képest nyitottabb eljarasban, tébbek kbzott fliggetlen szakertdk
bevonasa, szakértdi csoportok véleményenek meghallgatasa révén ki-
vanja megalkotni. Ennek keretében a brisszeli NATO Féparancsnok-
sdaghoz akkreditalt allando magyar katonai képviselet meghivasa alap-
jan elsékent a ZMINE Stratégiai Védelmi Kutatointézet igazgatoja tartott
elbadast a NATO Katonai Bizottsaganak (MC) informalis tlésén, és foly-
tatolt beszélgetést a katonai bizottsaghoz delegalt tagallami kepviseldk-
kel a szbvetség Uj stratégiai koncepcidjaval kapcsolatos varhato ma-
gyar allaspontrol. Jelen iras az oit elhangozott el6adason alapul, kiegée-

szitve a beszélgetés soran felvetett kérdések tovabbgondolasaval.

Arnold Wolfersnek, a nemzetkédzi kapcsola-
tok realista iskolaja egyik alapitd teoretiku-
sanak munkéassaga ota tudjuk, hogy egy-
egy kozosség biztonsaghoz fiz6d6 viszo-
nyaban milyen kiemelkedd szerepe van a
percepcionak — vagyis annak, hogy egy-
eqgy kozdsség mit gondol, és miként itéli
meg a sajat €s kdrnyezete biztonsagat. Ha
tehat arra keresstk a valaszt, milyen meg-
fontolasok hatéarozzak/hatarozhatjgk majd
meg Magyarorszag éallaspontjat a szévet-
ség Uj stratégiai koncepciojaval kapcsola-
tosan, eldljaréban — ha réviden is, de — ér-
demes kdzelebbrdl megvizsgalnunk a ma-
gyar tarsadalom biztonsagpercepcidjat.

Kéltséghatékonysag,
korlatozott prioritasokkal

A szociologiai felmérések és kozvéle-
meény-kutatasok szerint a magyar tarsada-

lom szamara a biztonsag — a NATO-csatla-
kozas ota eltelt évtizedben — mindenek-
elétt a szocialis biztonsagot (lakas, munka-
hely, megélhetés), illetve a kdzbiztonsagot
jelenti. A lakossag a katonai biztonsagot a
magyar biztonsagpercepcié skalgjan a
harmadik helyre sorolja. A negyedik és
otodik helyen a kérnyezeti biztonsag és a
jogbiztonsag all, de ezek ma - a fel-
mérések szerint — kevésbé fontos elemek.

Ha a magyar lakossagnak az egyes biz-
tonsagdimenzidkkal kapcsolatos elégedett-
ségét vesszUk gorcst ala, azt mondhatjuk,
hogy a magyarok napjainkban az orszag
katonai biztonsagaval a legelégedettebbek,
s lét-, kdz-, illetve kérnyezeti biztonsagukkal
a legelégedetlenebbek. Erdemes jelezni,
hogy tiz évvel ezelbétt a magyar lakossag
létbiztonsagaval még elégedettebbek vol-
tak, mint az orszag katonai biztonsagaval.
Ez azt jelenti, hogy a magyar lakossag érzi
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a NATO-csatlakozas jelent6ségét, az or-
szag katonai biztonsagaban bedllt pozitiv
véltozast.

E prioritasvéltozasban fontos szerepe
van annak, hogy a magyar lakossag nagy-
jabol 2006 ota ugy érzékeli — s ezt is felmé-
rések bizonyitjak —, hogy Magyarorszag az
uniés csatlakozastdl kezdve gazdasagilag
kedvezbtlen iranyba mozog. Az orszag 6
gazdasagi probléméai a nodvekvd allam-
addssag, a lassu ndvekedés, a gyenge
verseny- és felzarkézasi képesség, a ma-
gas inflacié és az alacsony foglalkozta-
tottsag. A térség allamaival dsszehasonlit-
va 2006 és 2008 kozott Magyarorszag gaz-
dasagi nbvekedése lefékez6dott, az unids
felzarkézési versenyben a korabban is job-
ban pozicionalt Csehorszagon és Szlové-
nian kivil Magyarorszagot megelézte Eszt-
orszag és Szlovakia, s6t Romania is na-
gyon kozel kertlt hozza. Fontos jelezni azt
is, hogy a biztonsagpercepciora vonatkozd
hivatkozott felmérés 2008-ban, de a gaz-
dasagi vilagvalsag kezdete elétt készdlt. A
helyzet azdta valtozott, vagyis a szocidlis
€s a kozbiztonsaggal kapcsolatos elége-
detlenség tovabb nétt.

Mindezt azért kell elérebocsatanunk, hogy
jelezzik: az elkdvetkezendd években a ma-
gyar tarsadalom szaméara a gazdasagi biz-
tonsag lesz a legfébb prioritds, mindenek-
elétt ennek megteremtését fogja kikdvetelni
a politikai elittél. Ez a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy mind a jelenlegi kormanyzatnak,
mint pedig a j6v6 évi valasztasokat kovets-
en hatalomra keruléknek, ezen belll is ter-
mészetesen elsésorban a védelmi szektor
vezetdinek komoly ktizdelmet kell majd foly-
tatniuk a koltségvetési osztozkodasnal mar
azért is, hogy ne csdkkenjen jelentésen a
szektor koltségvetési részesedése. Paradox
maodon ezt a klizdelmet neheziteni fogja az
a kordbban emilitett tény, hogy a magyarok
napjainkban az orszag katonai biztonsaga-

val a legelégedettebbek. Az eloszthato for-
rasok szUkosségének iddszakdban sem a
tarsadalom, sem pedig a politika nem szok-
ta potldlagos forrasokhoz juttatni az altala si-
keresnek itélt terlleteket, sét altaldban erds
kisértést érez az ezektdl valo forraselvonas-
ra. Vagyis az elkdvetkez6 években Magyar-
orszagnak — ha sikeres kivan lenni a szovet-
ségen beldl — a korabbi éveknél is koltség-
hatékonyabb és Kkorlatozott prioritasokra
koncentrald biztonsag- és védelempolitikat
kell folytatnia, s ezt az elvarast érdemes
megjelenitenie és képviselnie a NATO U
stratégiai koncepcidjaval kapcsolatban is.
(Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy Ma-
gyarorszag szamara nem elfogadhaté egy
olyan Uj NATO-stratégia, amely a tagorszagi
hozzajarulasok fokozasat vagy szamszerU-
sitését tartalmazza, példaul a GDP-aranyos
nemzeti védelmi koltségvetések tekinteté-
ben.) Emellett Magyarorszag — a szbvetség
szamos hasonlé helyzetben lévé tagéllama-
val egyutt — olyan NATO-stratégiaban érde-
kelt, amely jol meghatarozott és vilagos
iranyt ad a szdvetség jovébeni tevékenysé-
gére nézve, és a lehetd legkonkrétabban
megfogalmazza, milyen szerepet vallal ma-
gara a szervezet. Ehhez tudja ugyanis sajat
prioritasait meghatarozni.

A kodvetkez6kben azt kivanom réviden
osszefoglalni, hogy milyen éllaspontot len-
ne kivanatos képviselnie Magyarorszag-
nak a szdvetség Uj stratégiaja kapcsan fel-
vet6dd vitds kérdésekben. A terjedelmi
korlatok miatt természetesen nem minden
vitapontra térek ki, csupan azokra, ame-
lyeket valdban relevansaknak tartok Ma-
gyarorszag szempontjabol.

A NATO célja és szerepe

A bipolaris vilagrend bukasat kovetden,
kulondsképpen pedig a 2001-et kovetd
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években a NATO bels6 kohézidja — ha tet-
szik a tagallamok kozotti kdlcsdnds szoli-
daritas — meglazult. Ennek egyik alapvetd
oka, hogy a benne Iév6k — az U] erbvi-
szonyok kozotti pozicidjukbdl fakaddan —
igen eltéréen definidljdk az észak-atlanti
szOvetség céljat és szerepét. A kelet-ko-
zép-eurdpai kisallamok biztonsaguk leg-
fontosabb garancigjaként, a nemzetkdzi
porondon az egyetlen globalis hatalom-
ként allva maradt Egyestilt Allamok a glo-
balis konfliktusok rendezéséhez sziksé-
ges eszkdzparkként, a tdbb szempontbdl
is leértékel6dd Eurdpa nyugati felének or-
szagai pedig a transzatlanti kapcsolatok
fenntartasahoz szUkséges, de katonai
értelemben egyre nehezebben vallalhatd
teherként tekintenek a NATO-ra. E percep-
cionalis kuldnbségek varhatdan leginkabb
a tagéllamok altal egyébként tovabbra is
egyontetden fontosnak tartott 5. cikkely (a
kollektiv védelem) értelmezésével Ossze-
fuggd, kulbnbozéképpen megfogalmazott
kérdések és dilemmak kapcsan csucso-
sodnak majd ki a szdvetség Uj stratégiai
példaul az olyan kérdések kapcsan, hogy
az 5. cikkely a tertletvédelem mellett kiter-
jesztheté-e — s milyen mértékben — az ér-
dekvédelemre. Mikor nem alkalmazhat6 az
5. cikkely? Hogyan teremtheté meg az
egyensuly a szdévetség kollektiv védelem-
bél fakadd kotelezettségei és az out of
area missziokbol fakado feladatai kozott?
Miként értelmezhet6 az 5. cikkely az uj biz-
tonsagi kihivasokra?

Ami a kollektiv védelem értelmezését, il-
letve az ezzel kapcsolatos vitat illeti, meg-
f{télésem szerint Magyarorszag szamara
fontos, hogy az Uj stratégiai koncepcidban
az 5. cikkely melletti elkotelezettség meg-
er@sddve jelenjen meg. Ugyanakkor ki-
emelten fontos, hogy annak értelmezése
ne korlatozédjék a ,hagyomanyos” tertleti

védelemre. Ezt az éllaspontot nem csupan
az indokolja, hogy a kulféldi missziokban
vald részvételinket a magyar kul- és biz-
tonsagpolitika sikertertleteként tarthatjuk
szamon: ez kdvetkezik a rendszervaltas ta
a tarsadalom biztonsagpercepcidjabdl is.
Ez utébbihoz érdemes egy rovid magyara-
zatot fdzni.

A magyar biztonsagpolitikai szakérték —
koztuk magam is — gyakran kritizaljgk a
magyar tarsadalmat, hogy még ma is tul
provincidlis és a tertletvédelemhez k6t6dé
a biztonsagfelfogasa. Ennek soran gyak-
ran emlegetjlk azokat a felméréseket,
amelyek azt mutatjak, hogy a magyar tar-
sadalom értékrendjében meglehetésen
alacsony szinten all a mas népekkel valo
szolidaritas és a nemzetek kozotti egydtt-
mudkdédés. Ezek ugyanis nem igazan jo tu-
lajdonsagok az olyan szervezetekben,
ahol az emlitettek kiemelten fontos értékek.

Kritikdnk azonban nem teljesen jogos.
Részben azért nem, mert ezek a tulajdon-
sagaink alapvetéen térténelminkben gyo-
kereznek (nincsenek rokonaink kérnyeze-
tlinkben, nyelvi enklavét alkotunk Kozép-
Eurépan belll, az elsd vilaghaboru utan
drasztikus terlletveszteséget szenved-
tlnk), részben pedig azért, mert ez a tar-
sadalmi szemlélet, ha lassan is, de vélto-
z6ban van. A masik oldalon ugyanis -
megint csak a felmérések szerint — a ma-
gyar tarsadalom tébbsége (még a két ma-
gyar tlzszerész afganisztani halalat kove-
téen is 60 szazaléka) tdmogatja katondink
kulfoldi misszidkban vald részvételét. Ma-
gasabb aranyban, mint szamos mas euro-
pai tarsadalom, még akkor is, ha e misszio
olyan tavoli orszagban van, mint példaul
Afganisztan. Vagyis tudomasul veszi és el-
fogadja, hogy felelésségink van és lehet
orszagunk hatarain tul is. Ehhez a kulcsot
— paradox moédon — ugyanaz a tény adja,
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amelybdl részben a terlletvédelemhez va-
|6 ragaszkodasunk is fakad, nevezetesen
az, hogy a velink szomszédos orszagok-
ban — az elsé vilaghaboru utan elszenve-
dett drasztikus terUletveszteség kovetkez-
tében — viszonylag jelentés szamu magyar
kisebbség él, amelyért a politikai elit és a
tarsadalom is felelésséget érez.
Ugyanakkor a kollektiv védelemnek a
nem hagyomanyos fenyegetésekre valod
értelmezése kapcsan nem tartom indokolt-
nak azon éllaspont tulzott kiterjesztését,
mely szerint szamunkra kiemelten fontos,
hogy az 5. cikkely értelmezése ne korlato-
z6djék a ,hagyomanyos” teruleti védelem-
re, hanem olelje fel az érdekvédelmet is. A
kollektiv védelemnek a nem hagyomanyos
fenyegetésekkel (szervezett blindzés, stra-
tégiai nyersanyagokhoz és energiahordo-
z6khoz valé szabad hozzaférés akadalyo-
z&sa, klimavéltozéas, veszélyes anyagok ki-
bocsatéasa, terrorizmus, szamitdégépes ha-
l6zatok elleni tamadasok) 6sszefuggd ér-
telmezése kapcsan ugyanis Magyaror-
szagnak azon orszagokat indokolt tamo-
gatnia, akik az emlitett problémak tébbsé-
gének megoldasat elsésorban nem a sz6-
vetségtdl varjak, hanem az eurdpai integ-
raciotol és az Egyesult Nemzetek Szerve-
zetétdl, illetve az ezek kezelésére alkalma-
sabb nemzetkdzi intézményektdl. Meggy6-
z6désem, hogy a NATO csak azoknak a ki-
hivasoknak a kezelését véllalhatja fel (az Uj
tipusu fenyegetések kozUl a szamitdogépes
halozatok elleni tdmadasok tartoznak egy-
értelmden e korbe, tovabba megszorita-
sokkal a terrorizmus), amelyek megoldasa-
ban — eszkdzeinek és modszereinek ko-
szbnhetéen — a szévetség a legsikeresebb
a nemzetkodzi szervezetek kdzott. A NATO
természetesen foglalkozhat a korabban
emlitett ¢sszes probléma stratégiai—politi-
kai vetlleteivel, s6t lehetnek feladatai is e
probléméak megoldasa kapcsan, de vila-

gossé kell tenni, hogy ez utdbbiak (példa-
ul az energiabiztonség tertletén a kritikus
infrastruktdra és a szallitdsi utvonalak vé-
delme) altaldban alkalmi és részleges jel-
leglek.

A transzatlanti viszony

Jollehet a transzatlanti kapcsolatok alakula-
sanak befolyasolasara térségink NATO-
tagéllamainak erésen korlatozottak a le-
hetéségei, néhany gondolat erejéig mégis
érinteni kell e kérdést is. ElsGsorban azért,
mert a transzatlanti kapcsolatok terén beko-
vetkezd valtozasok (példaul 2002-2003 —
Irak, 2009 — Obama beiktatasa) rendszerint
a kelet-kdzép-eurdpai dllamokat hozzak za-
varba. E zavarodottsag szemléletes jele,
hogy ilyenkor politikusaink egy része papirt
és tollat ragad, s leveleket ir az Egyestlt Al-
lamok elndkének, mint tették 2003 januarja-
ban és februarjaban, vagy legutdbb ez év
juliuséban — megitéléstnk szerint sajnos
egyik esetben sem tul szerencsés modon.
Réaadasul hazank a maga eddigi kozép-
utas, Lengyelorszaghoz, a balti allamokhoz
és Romanidhoz képest ugynevezett soft
atlantista allaspontjaval amugy is sajatos,
gyakran tobb feldl is kritizalt pozicidt foglal
el térségunk allamai kdzott.

Ebbdl fakadoan a magyar hivatalos allas-
pont a transzatlanti kapcsolatokat illetéen
varhatéan semleges és rejtézkddd lesz.
Nagyjabol annak deklaralasaig megy majd
el, hogy az Uj koncepcio is erés hangsulyt
fektessen a transzatlanti kapcsolatokra, és
az Eszak-atlanti Tanacs (NAC) tovabbra is
az elsé szamu féruma maradjon az euroat-
lanti térséget érintd biztonsagpolitikai kér-
dések megvitatasanak. Megitélésem sze-
rint azonban ennél erésebben is fogalmaz-
hatna Budapest: az Eurépa és Amerika ko-
z6tti kapcesolatok ugyanis kulcsfontossagu-



ak lesznek az Uj stratégia, a NATO, s ben-
ne Magyarorszag sikere szempontjabdl. Az
ezzel kapcsolatos kulcskérdés az: lesz-e
olyan er@s a sztvetség szolidaritédsa, lesz-
e olyan erés kodzos politikai akarata a tran-
szatlanti kapcsolatokat ténylegesen befo-
lyasolo fészerepléknek, hogy részletesen
megvitassak mindazt, ami az elmult évek-
ben megosztotta a szdvetséget? Latnunk
kell ugyanis, hogy a NATO csak akkor ma-
radhat meg ,értékkdzodsségnek”, ha az oly
sokszor hangoztatott altalanos értékek mel-
lett az értékmegvalositas terén is kozel azo-
nosan gondolkodnak a tagorszagok. Min-
denekel6tt egyetértésre kell(ene) jutniuk a
fenyegetettség megitélésérdl, a régi és U
veszélyekrél, ezek prioritasi sorrendjérél, s
nem utolsésorban a fenyegetések és ve-
szélyek kezelési modjarol. Kozeledni kel-
I(ene) egymashoz példaul a terrorizmus el-
leni harccal vagy a katonai er¢ alkalmaza-
sanak legitimacidjaval kapcsolatos ameri-
kai és eurdpai percepcionak.

Nem arrdl van sz6, hogy a szdvetség
monolitikusan egyontetd veszélyfelfogast
valljon. S6t, az erre vald térekvés — amely-
re az elmult néhany évben azért akadt pél-
da — bizonyos értelemben karos. Kulénb-
ségek és eltérések ugyanis léteznek és lé-
tezhetnek, hiszen a tagallamoknak igen el-
téré a biztonsagpercepciojukat meghata-
roz¢ foldrajzi, politikai, torténelmi és kultu-
ralis hatterik. A fenyegetettség e ku-
16nb6z8 megitélését, szélesebb értelem-
ben az eltéré biztonsagpercepciok egyes
elemeit azonban harmonizalni lehet, s erre
torekedni kell. Ellenkezé esetben ugyanis
a nézeteltérések ujra megterhelhetik a
transzatlanti kapcsolatrendszert, gyengit-
hetik a k&z6s politikai akaratot, megtorpe-
dézhatjak a fenyegetések, potencidlis fe-
nyegetések és kihivasok leklzdéséhez, el-
haritasahoz vagy kezeléséhez szikséges
er6forrdsok biztositasat, és hatraltatjak

vagy megakadalyozhatjgk a NATO-t a
gyors és kozos fellépésben.

Meglep&dve tapasztalom, hogy a tagal-
lamok k&zott a stratégiai koncepcié kap-
csan milyen komoly vita folyik arrél, hogy a
szUletend6 dokumentum révid és éltala-
nos, vagy hosszabb és részletesebb le-
gyen-e, konkrétan mi keruljon bele, és mi
maradjon ki bel6le példaul a szdvetséget
érinté fenyegetésekkel 6sszefliggésben.
En ugyanis a format masodlagosnak tekin-
tem, bar — &szintén szdélva — tartok attdl,
hogy ha az Uj stratégiai koncepcio révid
lesz, akkor egyben tulsagosan altalanos is.
Ez pedig sokak szamara azt sugallja majd,
hogy a szdvetség tagallamainak nem sike-
ralt tisztazniuk vitas kérdéseiket. Az igazan
fontos kérdés azonban szamomra, s Ugy
gondolom Magyarorszag szamara is az,
hogy példaul a szévetséget érintd fenye-
getések végul milyen értékelési kontextus-
ban kertlnek a stratégiaba. Sikerll-e pél-
daul valamilyen médon érzékeltetni, hogy
a szOvetség egészét érint6 fenyegetések a
gyakorlatban — olykor fuggetlenul a NATO
prioritaslistajan elfoglalt helyuktél — eltérd
mértékben, eltéré formaban és eltéré mo-
don érinthetik az egyes tagallamokat?

Esetlinkben j6 példa erre a terrorizmus.
Hazankban van politikai terrorizmus, elmé-
leti értelemben nagyjabdl attél az idépont-
tol, amikor ismeretlenek az elsé Molotov-
koktélokat egy partszékhazra dobték, illet-
ve tamadasokat intéztek politikusi ingatla-
nok ellen. Ha a Magyarok Nyilai-tigy kap-
csan bebizonyosodnak az Ugyészség fel-
tevései, akkor kijelenthetjuk, hogy Magyar-
orszagon — az egyeéni terroristak mellett —
megjelent a szervezett jellegl politikai ter-
rorizmus is, s ez egyfajta minéségi val-
tozés. A legfontosabb kérdés azonban a
NATO-stratégia, kuléndésen pedig a szo6-
vetséget érintd fenyegetések prioritaslista-
janak ¢sszeadllitasa kapcsan nem az, hogy
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megjelent-e egy orszagban a politikai ter-
rorizmus, hanem az, hogy mekkora ennek
a veszélyessége. E tekintetben viszont ha-
tarozottan kijelenthetd, hogy a magyar tar-
sadalom magara nézve — egyébként indo-
koltan — nem tekinti fenyegetésnek, még
csak komoly veszélynek sem a terroriz-
must. Vagyis Magyarorszag e tekintetben
akkor tud valéban azonosulni az uj NATO-
stratégiaval, ha a magyar terrorizmusper-
cepci® hatasat érzékeli a szdvetség altal
megfogalmazott terrorizmuspercepcioban.

A fenyegetettségnek ilyen differencialt-
séggal valdé megjelenitése meggyéz8deé-
sem szerint a jelenleginél jobban biztosita-
na az Uj stratégiai koncepcidval valo tagal-
lami azonosulast, s er@sitené a szdvet-
ségen bellli szolidaritast.

Haderofejlesztés
a realitasok alapjan

Szenes Zoltan A szdvetseég jovdje cimi ta-
nulmanyaban joggal hivja fel a figyelmet ar-
ra, hogy a transzatlanti kapcsolatok kereté-
ben tisztazni kellene azt a kérdést is, milyen
legyen az Egyesult Allamok és az eurdpai
NATO-tagorszagok maveleti kolcsdnviszo-
nya. Elfogadhaté-e vagy sem, hogy — mint
az Afganisztanban és Irakban is tértént (ahol
a haborukrél Amerika egyedUll déntétt, s
csak a legkdzelebbi szdvetségeseivel indi-
totta meg azokat) — a NATO csak az ameri-
kai (koalicios) muveletek utan jelenik meg,
€s javarészt alacsony intenzitasu, stabiliza-
cios és rendfenntarto jellegl békemUvelete-
ket lat el, olykor egészen tavoli szintereken
is? Ha ugyanis elfogadhato, akkor ez olyan
Uj munkamegosztast feltételez az Egyesult
Allamok és Eurépa kozott, vagy az USA és
néhany eurdpai orszag, valamint Eurdpa
tobbi része kodzott, amely komplementer jel-
legl képességfejlesztéssel valdsithatd meg.

irasdban a Magyar Honvédség volt ve-
zérkari f6ndke joggal mutat ra arra is, hogy
a fent jelzett stratégiai munkamegosztast, s
az ezzel jaré egymast kiegészité haderdfej-
lesztést 6sztdnzi maga a realitas is, az eu-
ropai lemaradés ugyanis a katonai képes-
ségek terén folyamatosan ndvekszik. Min-
den washingtoni ¢sztbnzés ellenére Euro-
pa tovabbra is joval kevesebbet kolt védel-
mi kiadasokra, mint az Egyesult Allamok, s
az europai NATO-tagéllamok nemzeti kato-
nai képességei is igen eltéréek. Mint Sze-
nes irja: ,Széles korl expedicios képessé-
gekkel az eurdpai orszagok egy kis cso-
portjia (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag)
rendelkezik, céliranyos expedicios képes-
sége pedig csak néhany orszagnak (Né-
metorszag, Belgium, Kanada, Dania, Nor-
végia) van. Szelektiv expedicios képessé-
geket tudhat magéaénak Tordkorszag és
Lengyelorszag. A NATO-tagorszagok fele
azonban (kéztlk Magyarorszag) csak sta-
bilizacios katonai képességek folott disz-
pondl. Ezen kivul tobb fontos képességte-
rUleten (stratégiai szallitas, felderités—hir-
szerzés, logisztika stb.) allandosult hianyok
vannak, amelyek minden muvelettervezés-
nél és végrehajtasnal felszinre kerdlnek.”

Ezt kdvetben olyan éllaspont mellett ér-
vel igen meggy6z8en, amelyet magam szi-
vesen tekintenék hivatalos magyar allas-
pontnak.

,Jgyanakkor az is tény, hogy a béke-
fenntartashoz és a stabilizaciéhoz (ezt a
balkani, afganisztani és iraki tapasztalatok
egyontetden mutatjak) nemcsak mobil,
gyorsan telepithet§, hanem hosszu ideig
ott tarthatd erdkre is szikség van, ame-
lyekre még a kisebb katonai képességek-
kel rendelkezé NATO-tagorszagok is hasz-
nosan felhasznalhatok.

Sokkal jobban jarna tehat a NATO, ha el-
fogadna a tagorszagok ,t6bbrétegl” keé-
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pességhelyzetét, és a jelenlegi egységes,
high-tech tipusu (alapvetéen az amerikaiak
altal ,vezényelt”) fejlesztési kdvetelmények
helyett egy differencialt, tébbcélt haders-
tervezési szdvetségi metodikat dolgozna
ki. Nem kétséges, hogy a j6vé kihivasai
korszer(, rugalmas, gyorsan bevethetd,
multifunkcios haderéket kovetelnek, ame-
lyek egyszerre képesek gybzni a magas in-
tenzitasu fegyveres konfliktusban, fenntar-
tani a békét, alkalmasak az ellenallok elleni
mdveletekre, eredményesek a terrorizmus
elleni harcban, tdamogatni tudjak a helyi ha-
tésagokat, és felhasznalhatok kulonbozé
nemzetkdzi szervezetek éaltal meghatéaro-
zott feladatokra is. Erre a tébbfunkcios ren-
deltetésre azonban a NATO-nak mint
egésznek kell képesnek lenni, nem pedig
minden tagallamnak kalén-kalon.

A differencialt haderé-fejlesztési koncep-
ci6 lehetévé tenné, hogy a legfejlettebb or-
szagok haladast érjenek el a haldzatkdz-
pontu (network-centric warfare) és a ha-
tasalapu (effect-based) katonai képessé-
gek fejlesztésében, mig a kisebb orszagok
a szovetség altal elfogadottan fokuszalhat-
nanak a haldzati egyuttmikodésre alkal-
mas (network-enabled warfare) hadviselé-
si képességek kialakitasara. Ezzel Kiiktat-
hat6 lenne a NATO-tervezési gyakorlatbol
az irracionalitas, amely jelenleg minden
tagorszagot high-tech hader6fejlesztésre
Osztbndz (precizids fegyverek, foldfelszin-
felderité — AGS — rendszerek, kulénleges
miveletek stb.), fuggetlentl az orszag és
az adott haderd helyzetétdl. A redlis, diffe-
rencialt és orszagspecifikus védelmi terve-
zési filozofia valoban 6nmagahoz képest is
elémozditana az egyes nemzeti haderdk
fejlesztését, ndvelné a kompatibilitast és
interoperabilitast, hozzajarulna a tagor-
szagok kozotti — szbvetségi célokat és ér-
dekeket szolgéld — szakosodashoz. A ja-
vasolt koncepcié nemcsak nemzeti diffe-

rencialtsagaban lenne mas, hanem abban
is, hogy — ellentétben a jelenlegi gyakorlat-
tal — nem els@sorban az 5. cikkely szerinti
mdveleti kdvetelményekre, hanem az Uj,
aszimmetrikus kihivasokra és a békefenn-
tartasi képességekre koncentralna. Ez
nemzeti szinten lehetévé tenné az erdfor-
rasok koncentralasat, a fokuszok elhelye-
z€sét, és jobb eredményeket hozna azon
tagorszagokban is (mint példaul Magyar-
orszag), ahol nincs kozvetlen katonai fe-
nyegetettség, és a hadsereg nem szerepel
el6keld helyen a kul- és biztonsagpolitikai
eszkoztarban. A differencialt haderé-terve-
zési modszer nem jelentené azonban azt,
hogy az adott tagorszag hozzajarulasa a
NATO-koltsegvetéshez, a mlveletekhez, a
fejlesztésekhez csdkkenne, hanem csak
azt, hogy jobban ’'nemzetre szabottan’ je-
lenne meg.”

Missziok

2004-ben a magyar orszaggydlés ezer f6-
ben hatarozta meg a Magyar Honvédség
(MH) kulféldi misszidkban vald részvételé-
nek ambiciészamat, igy napjainkban is ko-
zel ennyi magyar katona éallomasozik kul-
foldén. Ezek mindegy 70 szazaléka NATO-
missziokban, legnagyobb létszamban Ko-
szovoban és Afganisztanban. Mdveleti hoz-
zéjarulas tekintetében — a szarazfoldi had-
er6 szazalékaban kifejezve — hazank 2008
és 2009 forduldjan az 5-7. helyen éll a
NATO-tagorszagok kozoétt. Vagyis hadse-
regének méretéhez képest hazank feltlrep-
rezentalt a szévetség misszidiban. A misszi-
Os tevékenység fontossagat illetéen a ma-
gyar politikai elitben konszenzus van, miként
alighanem abban is, hogy e tevékenysé-
gUnkre alapvet8en sikeres terlletként tekint.

Az Uj stratégiai koncepcio vitaja kapcsan
azonban feltehetéen — katonai és szakértéi
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szinten feltétlentl — széba kerdlinek majd a
szOvetség misszids tevékenységének
olyan ellentmondasai és arnyoldalai is,
amelyekrdl nyilvanosan nem szivesen be-
szélnek a szdvetség és a tagorszagok ve-
zetl politikusai. Ezek kdzdl itt és most csu-
pan néhany olyanra hivnam fel a figyelmet,
amely a szovetség legtdbb tagallamat
érinti, de leginkabb az ujonnan csatlakozd
kelet-kbzép-eurdpai orszagokat (kéztink
hazankat is), s melyeknek megitélésem
szerint a jov6ben szdvetségi szinten is ko-
molyabb figyelmet kellene szentelni.
Szamos szakértével egyetértve ugy veé-
lem, komoly problémékhoz vezethet, hogy
a szbvetségen belll egy id6 6ta a misszi-
Os tevékenység legfontosabb értékmérdje
a ,Hany katonat tudsz kiallitani?” kérdésre
adott valasz. Ez ugyanis oda vezethet,
hogy a politikai siker érdekében a forrashi-
anyos tagallamok lehet6ségeikhez képest
el6bb vagy utobb tulvallaljak magukat e té-
ren. Figyelmezteté példa erre Lengyelor-
szag esete, amely a Varsd szamara 6sz-
szességében csalddast okozé iraki misszi-
Oja utan - legalabbis Waldemar Skrzyp-
czak tabornok, a lengyel szarazfoldi erék
parancsnoka szerint — most Afganisztan-
ban vallalt fel erejét és képességeit meg-
halado feladatokat. A tdbornok — egy Afga-
nisztanban elesett lengyel katona temeté-
sén — nem csupan azt vetette védelmi mi-
nisztere szemére, hogy fogalma sincs, mi-
vel szembestlnek katonai Afganisztanban,
de a minisztert és munkatarsait tette fele-
|6sse azért is, hogy a lengyel katonék nem
rendelkeznek a biztonsaguk szavatolasa-
hoz szUkséges eszkdzokkel. Persze
mondhatnank, hogy egy ilyen helyzet
kénnyen megoldhaté potidlagos forrasok
biztositasaval. Csakhogy csokkend kolt-
ségvetés mellett fennall a veszélye annak,
hogy a kulfoéldi muaveletek finanszirozasa
egy idd utan csak a haderd egyéb tertle-

teinek terhére és rovasara oldhaté meg. Ez
pedig azzal a koévetkezménnyel jarhat,
hogy a nemzeti haderén belll kialakul egy
,A” kategorias, modern, ugynevezett misz-
szios haderd, és egy ,B” kategorias, alulfi-
nanszirozott hazai.

Minden sikere ellenére Magyarorszag
misszids politikdja sem mentes az ellen-
mondasoktol. A magyar politikai elitben
példaul a NATO- és az EU-csatlakozas el-
lenére még ma is erésen él az a téves
szemlélet, hogy a kulféldi misszids tevé-
kenység kizarélag a Magyar Honvédség
feladata. Nem nagyon latszik tudomasul
venni, hogy modern misszios tevékenység-
ben egyre nagyobb szerep harul a rendér-
S€égi €s a civil szakértbkre, s hogy ezek is a
nemzeti felajanlasok szerves részét képez-
hetik. A Magyar Honvédség és a Honvé-
delmi Minisztérium magara hagyasa kovet-
keztében a missziok ,koltséghatékonysa-
ga” szempontjabdl is komoly kérdések vet-
het6k fel. Példaul az, hogy egy orszagnak
meddig éri meg tébb milliardért fenntartani
egy eredetileg a segélyezés biztonsaga ér-
dekében felallitott Tartomanyi Ujjaépitési
Csoportot (PRT), ha alig tébb mint félmilli-
ardnyi segélyre szant 6sszeget tud csak el-
kélteni, ami nem hogy a stabilizalasra nem
elég, de arra sem — miként a kulfoldi, igy a
magyar missziot ért tdmadasok szamanak
névekedése is jelzi —, hogy a missziéban
résztvevok biztonsagat szavatolja? Termé-
szetesen itt a ,koltséghatékonysag” kifeje-
zést nem els@sorban a sz6 gazdasagi ér-
telmében hasznaljuk (e tekintetben ugyan-
is csak néhany orszag szamara kifizetédok
a missziok), hanem sokkal inkabb politikai
értelemben. A kérdés tehat ugy is felvethe-
t6: megelégedink-e az afganisztani misz-
szi6 szévetségen beldli politikai hozadéka-
val, vagy fontos — s mennyire — az is, hogy
a misszionak az afgan tarsadalom részérdl
is lesz-e hozadéka a szamunkra.
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Végul hazank misszids tevékenysége
kapcsan latnunk kell azt is és fel kell ké-
szulntnk ra, hogy bar az orszag és a had-
eré méreteit tekintve jelenleg valdéban jok a
magyar részvétel mutatdi, de ez a helyzet
viszonylag gyorsan valtozhat, ha példaul a
szovetség ugy dont, hogy megszunteti a
NATO koszovoi misszidjat, ahol jelenleg
kdzel négyszaz magyar katona szolgal.

A gazdasagi valsag koltséghatékonysa-
dolgozasa és hazank misszids szerepval-
lalasanak jelenlegi elismertsége szerintem
a legjobb alkalom arra, hogy Magyaror-
szag megfontoltan Ujragondolja és felll-
vizsgélja egész misszids tevékenységét, s
olyan Uj stratégiat és politikat dolgozzon ki
ezzel kapcsolatban, amelynek révén fajla-
gosan kisebb réaforditassal a jelenleginél is
nagyobb ,politikai bevételhez” juthat.

Afganisztan

Afganisztan kapcsan még az optimistabb
szakértdk is egyetértenek abban, hogy az
elkdvetkezendd egy év kulcsfontossagu
lesz az itteni NATO-misszi6 szempontja-
bol. A szdvetségnek, illetve a nemzetkdzi
kozoOsségnek 6t nagy kérdésben kellene
komoly mértékben, raadasul tébbé-kevés-
bé egy id6ében elérelépnie ahhoz, hogy a
véallalkozéas ne keruljon végleg lejtére. A
biztonsagi helyzet javitdsa terén, ami a
legtbbb szakérté szerint nem csupan tébb
katonat igényel, de egyfajta politikai atto-
rést is a kabuli korméannyal szemben &llé
fegyveres er6kkel valdé megegyezéshez
szUkséges targyaldsokat illetéen. A nem-
zetkdzi segelyezés hatékonysaganak no-
velése terén, amit jelentésen megnehezit a
donororszagokat érint§ gazdasagi valsag,
a nemzetkdzi segélypolitika altalanos
problémai és ellentmondasai, valamint az

afgan korrupcio. Az afganisztani kabito-
szer-probléma kezelésében, amelyben az
eddigi megoldasi kisérletekkel sem a ter-
melés visszaszoritasaban, sem pedig a
fegyveres ellenallok bevételi forrasainak
szUkitése terén nem sikerllt szamottevd
eredményeket elérni. Abban tovabba,
hogy az afganisztani probléma megoldasa
kapcsan az afgan local ownership mellett
kialakuljon az afgan kérdés megoldasanak
regional ownershipje is a térség nagyha-
talmaiban. Mindezeket rdadasul egy olyan
id6szakban kellene elérni, amikor egyre
nyilvanvalébb, hogy a nemzetkdzi misszio-
ban részt vevé allamok egy részének ve-
zetd politikusai erdik Afganisztanbdl vald
kivonasan gondolkodnak. Roviden fogal-
mazva: nem vagyunk koénnyU helyzetben
sem az afgan probléma megoldasat, sem
pedig a kérdésnek az Uj stratégiai koncep-
ciéban vald megjelenitését illetéen.

Ez utébbival kapcsolatban korabban
tobb NATO-tagorszag — kéztuk Magyaror-
szag is — jelezte: elkertlenddnek tartja,
hogy a NATO Uj stratégiai koncepcidja egy
kibdvitett , Afganisztan-stratégia” legyen. A
szbvetség ilyen jellegl ,ingalengését”
2001 utan is tapasztalhattuk a terrorizmus-
sal ¢sszeflggésben. Az el6bbiekben va-
zolt helyzetbél azonban az koévetkezik,
hogy bar az Uj NATO-stratégia vitaja kap-
csan gyakran széba kerll majd Afganisz-
téan, de megalapozatlanok azok aggodal-
mak, hogy a dokumentum ,elafganoso-
dik”. Ennek elkertlését illetben ma mar
egyértelmd tdbbség van a szdévetségen
belll. A stratégianak természetesen le kell
vonnia a tanulsagokat a kulénbdz§ misszi-
Okbdl (s ebben fontos szerepe kell, hogy
legyen az afganisztani tapasztalatoknak
is), de egy joval szélesebb kontextusban
kell szemlélnie a biztonsagi kérnyezetet.

Ami Magyarorszagot illeti, Afganisztan
kapcsan akar elégedettek is lehetink ma-
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gunkkal. Létszamat tekintve — Koszovo
utdn — ez a masodik legnagyobb misszi-
onk. Egy 200 f6s PRT-vel vagyunk jelen
Baghlan tartomanyban; 2008 oktébere és
2009 aprilisa kozott vallaltuk a kabuli repa-
I6tér iranyitasat; az Ohioi Nemzeti Garda-
val egyuttmdkddve magyar vezetésld MU-
veleti Tanacsadd és Osszekdtd Csoport
(OMLT) segiti két, az afgan nemzeti hadse-
reg Baghlan tartomanyban telepult alaku-
latanak mudveleti felkészitését; mintegy
negyven f6t kadldtink ki az idei afgan va-
lasztasok biztositasara, s egy specialis
harci feladatokat végzé Kulénleges MUve-
leti Csoportunk is Afganisztanban van. Az
afganisztani misszidban valé részvételink-
rél konszenzus van a magyar politikai par-
tok kdzott, — s mint mar emlitettem — a tar-
sadalom 60 szazaléka tdmogatja a magyar
katonak afganisztani jelenlétét. Ez tehat az
érem egyik oldala.

Ha azonban arra a kérdésre kellene va-
laszolnunk, hogy Magyarorszéag, a magyar
tarsadalom vagy akar a magyar politikai
elit valéban magéaénak érzi-e az afganisz-
tani problémat €s annak megoldasat, egy-
értelmtGen nemmel kellene valaszolnunk.
SzOvetségi kotelezettségnek tekintjtk, s
mint ilyet, ol is teljesitjuk, de a legtdbb eu-
ropai orszaghoz hasonléan nem érezzik
magunkénak. Mindezt azért tartom fontos-
nak jelezni, hogy érzékeltessem: jovébeni
afganisztani vallalasaink lehetéségeit ez a
tény is komolyan korlatozza. Kuléndsen
egy olyan helyzetben, amikor fennall az
eshet6sége annak, hogy a nemzetkdzi
misszioban eleddig szerepet vallald orsza-
gok egy része kivonja erdit az orszagbal.

A 16 kérdés persze az, hogy milyen ma-
gatartast tanusitsunk egy ilyen helyzet be-
kovetkezése esetéen. Magam azok koézé
tartozom, akik afganisztani szerepvallala-
sunknak az eurdpai atlagnal jelenleg ked-
vez8bb tarsadalmi megitélését a magyar

misszio helyi koltséghatékonysaganak no-
velésére (példaul a kivonulok segélyezési
raforditasanak felhasznalasara) és a szo6-
vetségen bellli tovabbi politikai haszon-
szerzésre hasznalnak fel — a magyar misz-
Szio létszamanak emelése nélkul.

Balkan

Geopolitikai helyzete miatt Magyarorszag
szamara kulcsfontossagu a Balkan és an-
nak biztonsaga, s ezt — igen helyesen — az
ottani misszidkban vald részvételinkkel is
bizonyitjuk. Vilagosan latnunk kell azon-
ban, hogy a NATO, illetve annak vezetd
hatalmai (elsésorban az Egyestilt Allamok)
az elmult években egyre inkabb az Euro-
patol tavolabbi térségek valsagaira fordi-
tottak figyelmuket, s ez a szdvetség sze-
mében stratégiai—politikai szempontbdl le-
értékelte a relativ konszolidacio allapotaba
kerUlt balkani térséget. Az uj NATO-straté-
gia vitdja kapcsan Magyarorszagnak el-
s@dleges érdeke flz6dik ahhoz, hogy
meggybzze a szbvetséget a Balkannal
kapcsolatos tevékenysége és altalaban a
délkelet-eurdpai térség biztonsagaban jat-
szott szerepe fenntartdsanak szikséges-
ségérdl. A magyar misszios tevékenység
korabban Koszovoéval kapcsolatosan fel-
vetett problémaja miatt — hogy tudniillik a
jelenlegi j6 magyar részvételi mutatok az it-
teni NATO-misszi6 befejezésével radikali-
san megvaltozhatnak — hazank diplomatai
varhatdan elsésorban a KFOR fenntartasa
mellett fognak lobbizni. Nem csupan stra-
tégiai és biztonsagpolitikai megfontolasok-
bdl, hanem azért is, mert az itt felszabadu-
|6 magyar er6ket vagy egy résziket — fi-
gyelembe véve a térvényben eléirt misszi-
0s ambiciészintlinket — a szdvetség kere-
tében csupan Afganisztanba vagy Szoma-
liaba ajanlhatnank fel (egy masik részét
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pedig az EU-misszidkba, de ezek nem ja-
vitananak NATO-mutatéinkon). Stratégiai
és biztonsagpolitikai szempontbdl azon-
ban fontosabb lenne szamunkra, hogy a
régioval kapcsolatos szdvetségen bellli,
jelenleg unfinished business jellegl vita a
partnerség €s a bdvités felé mozduljon el.
Arrdl kell tehat meggy6znunk a tagallamo-
kat, hogy a nyugat-balkani térség bizton-
saganak és tartos stabilitasanak az euroat-
lanti integracié a legfontosabb zaloga,
még inkabb pedig arrél (s a bosznia-her-
cegovinai és a koszovoi folyamatok lattan
alighanem ez lesz a nehezebb), hogy elté-
r§ Utemezéssel ugyan, de Macedodnia,
Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, Ko-
szovo és Szerbia is fokozza egyUttmdko-
dését a NATO-val, igy szamukra is nyitva
kell hagyni a tagsag perspektivajat.

Oroszorszag

A NATO Oroszorszaghoz fiz6d6 viszonya
kapcsan mindenekel6tt azt kell latnunk,
hogy a szbvetséghez torténd 1999-es
csatlakozasunk ota jelentésen médosult a
nemzetkdzi rendszer, s ezen belll a kelet-
kbzép-eurdpai orszagok helyzete is. Bar
kétségtelen, hogy tovabbra is az Egyesult
Allamok az egyetlen teljes értéki globélis
nagyhatalom, de tébbek korabbi illuzidja-
val szemben korantsem mindenhato. Af-
ganisztan, Irak, Eszak-Korea, Dél-Oszétia
€s Abhazia esete legalabbis azt mutatja,
hogy a regionalis nagyhatalmaknak (igy
Oroszorszagnak, Irannak, Kinanak) a koz-
vetlen kdrnyezetikre mar csak geopolitikai
helyzeti elénytknél fogva is joval nagyobb
és relevansabb hatasuk van, mint az Egye-
stlt Allamoknak vagy a NATO-nak, még
kevésbé az Eurdpai Unidnak. Vagyis egy-
részt az Uj stratégia elkészitésekor a
NATO-nak is prioritasokban és rangsorok-

ban kell gondolkodnia a szbévetséget érin-
t6 biztonsagi kihivasok kezelése kapcsan,
masrészt szamolnia kell azokkal a szerep-
I6kkel, akik geopolitikai helyzettknél fogva
partnerként, vetélytarsként vagy épp ellen-
félként hatassal lehetnek e kihivasok keze-
lésére. Elsésorban tehat ebbdl a szem-
pontbdl kell viszonyat kialakitania Oroszor-
szaghoz is, amelynek helyzeténél fogva je-
lentés hatdsa van és lehet az Afganisztan
€s az Iran keltette problémak megoldasa-
ra, most nem is beszélve Eurdpa energia-
biztonsagarol.

A NATO és Oroszorszag kivanatos viszo-
nyanak meghatarozasakor azonban leg-
alabb ilyen fontos, hogy térségunk orsza-
gai sajat helyzetiket is realisan, és ne
szubjektiv szempontok alapjan itéljék meg.
Vagyis ne ugy, miként azt az ugynevezett
22-ek az Obama-adminisztraciohoz inté-
zett nyilt levelUkben teszik.

Mivel a lengyel Gazeta Wyborcza cimU
napilapban publikdlt levelet a Nemzet és
Biztonsag e szamaban kozoljuk, f6 Uzenetét
itt csak roviden, pontokba szedve foglalom
Ossze.

1. Az amerikai kulpolitika szamara meg-
szlnt fontossa valni Kozép-Eurdpa. Egy
olyan id&szakban kerdlt ki térségink a wa-
shingtoni adminisztracio figyelmének centru-
mabol, amikor az itteni stabilitas és jolét — mi-
ként arra a szerz6k szerint a gazdasagi vilag-
valsag és az érdekszféra-politika Ujraéleszté-
sére tett orosz kisérletek is ramutatnak — még
korantsem biztos. Eppen ezért Amerika nem
feledkezhet meg Kézép-Eurdpardl.

2. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szerveze-
te ma gyengébb, mint amikor a térség or-
szagai tagjaiva valtak. A szdvetséget meg
kell gjitani, hogy valamennyi tagallama biz-
tos lehessen abban, a NATO mindig képes
lesz megvédeni 6ket.

3. Tavaly augusztusi, Gruzia elleni habo-
rdjaval Moszkva megsértette a nemzetkdzi
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jogot. A reviziora térekvé Oroszorszag 19.
szazadi hatalmi moédszereket alkalmaz —
az energiablokadtdl kezdve a politikai jel-
legl befektetéseken at egészen média
manipulalasaig — féleg a transzatlanti ori-
szemben.

4. A Kézép-Europaba telepiteni tervezett
rakétavédelmi rendszer sorsat nem dont-
heti el Oroszorszag ellenkezése, s Wa-
shington sem mondhat le a projektrél Len-
gyelorszaggal és Csehorszaggal valé kon-
zultacié nélkdl, mert ez aldasna az Egye-
sult Allamok térségbeli tekintélyét.

5. Az energiabiztonsag problémajanak —
melynek kdzvetlen hatésa lehet a kelet-ko-
zép-eurdpai térség allamainak szuvereni-
tdsara — a transzatlanti kapcsolatok és az
eurdpai—amerikai stratégiai egyuttmiko-
dés egyik kulcskérdéséve kell valnia.

6. Az amerikai vizumkérdés megoldasa
€s az amerikai-kozép-eurdpai oktatasi
kapcsolatok tovabbi fenntartasa kulcsfon-
tossagu lehet a transzatlanti kapcsolatok
tarsadalmi dimenziojaban, kiléndsen egy
olyan id&szakban, amikor Kelet-K&zép-Eu-
ropaban egy olyan U politikai generacio
jelenik meg a politika szinpadan, amely a
szerz6k altal vallott ,értékalapu” politika
helyett érezhetéen egy ,realisztikusabb”
politikat kivan folytatni.

Komoly fenntartdsaim vannak a levél
szerz@inek Kelet-Kdézép-Eurépara vonat-
kozé helyzetértékelésével. En ugyanis Ggy
gondolom, hogy térségunk legtdébb allama
minden korabbi térténelmi korszakahoz
képest stabilabb és biztonsagosabb kor-
nyezetbe kerdlt. Az alairok orszagai az el-
mult évtized soran a NATO és az Eurdpai
Uni6 tagjai lettek, s ezen a tényen — min-
den ,revizionista retorikaja” ellenére — az
utébbi id6ben egyébként gyengulé Orosz-
orszag még regionalis nagyhatalomként
sem véltoztathat. Megitélésem szerint nem

is szandékozik. A szoban forgd orszagok a
tagsaggal lehetéséget kaptak a felzarko-
zasra és a fejlédésre, és redlisan szemlél-
ve az eurdpai és vilageseményeknek a
tényleges politikai sulyuknal nagyobb be-
folyasolasara. Az pedig, hogy ezt képe-
sek-e kihasznalni vagy sem, aligha a jelen-
legi Washingtonon vagy a NATO-n mulik.
Miként mai problémaik tébbségének (gaz-
dasagi valsag, energiafliggéség, az EU te-
riletén eszkdzolt orosz bevasarlasok stb.)
megoldasat sem varhatjak Amerikatol
vagy a szovetsegtdl. E tekintetben a 21-ek-
nek levellkkel sokkal inkabb az Eurdpai
Unidhoz vagy sajat térséguk politikai elitjé-
hez kellett volna fordulniuk, sltrgetve az
europai €s térségi szolidaritas er@sitését.

Ami Graziat és az ezzel kapcsolatos
orosz magatartast illeti, a levél szerzéinek
felhdborodasa szerintem tuldramatizalt, a
konfliktus ugyanis varhato és el6re jelezhe-
t6 volt. A mértékadd elemzdk tbbbsége
szémara legalabbis két dolog mar 2008 au-
gusztusa el6tt vilagos volt: 1. annak esélye,
hogy az 1990-es évek véres haborui soran
elvesztett két ,engedetlen” terllet békésen
visszatérjen Thiliszi politikai felligyelete ala,
még kozéptavon is felettébb kicsi; 2.
Moszkva biztosan nem fogja megengedni,
hogy Tbiliszi er6szakkal terelje vissza eze-
ket a terlleteket. Ami azonban ennél is fon-
tosabb: komoly tévedés az abhaz és dél-
0szét példa lehetéségét barmilyen forma-
ban is Kelet-Kézép-Eurépara, példaul a
Baltikumra vetiteni. Nem allitom, hogy
Moszkva a térséggel fennallé kapcsolatai-
ban mindig jéhiszemUen és jéindulatuan jar
el, két dologgal azonban feltétlentl szamol-
nia kell és szamol is. Egyrészt azzal, hogy
minden, az itt kialakult status quo megval-
tozatasara iranyuld toérekvése radikalisan
rontja kapcsolatait a szamara kulcsfontos-
sagu nyugati nagyhatalmakkal (mivel bar-
mely ilyen elmozdulds a NATO és az EU
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hez e hatalmak ragaszkodnak), masrészt
azzal, hogy nem tud olyan kérilményeket
€s életviszonyokat teremteni, amelyek az
egyébként szamos problémaval kiszkédd
baltikumi orosz kisebbség szamara ,anya-
orszagként” vonzova tennék.
Osszességében mégsem a konkrétumok
terén mutatkozd nézetkUldnbségek miatt
tartom elhibazottnak a 22-ek levelét, ha-
nem sokkal inkabb kiindulépontjat tekintve.
En Ggy gondolom, hogy térségtink — amely-
nek, valljuk be, nem sok mondanivaldja volt

Ajanlott irodalom

€s van a globalis politika szinpadan — az el-
mult hdsz évben éppen problémai miatt
volt sulyan és bizonyos mértékig teljesitmeé-
nyén felll értékelve az Egyestlt Allamok
kUlpolitikajaban. Ami tehat most torténik, s
amit a 22-ek Kelet-Kézép-Eurdpa leértéke-
|6désekeént élnek meg, az csupan a dol-
goknak a normal kerékvagasba valé visz-
szatérése. S ha ebbdl a szempontbdl tekin-
tlink énmagunkra, meggyézédésem, hogy
kevésbé hisztérikusan gondolhatjuk végig
a magunk és a szovetség Oroszorszaghoz
fiz6d6 kivanatos viszonyat. [ |
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