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2005. március 31-én Kofi Annan korábbi
ENSZ-fõtitkár üdvözölte az ENSZ Biztonsá-
gi Tanácsának 1593-as számú határozatát,
melyben a BT a Nemzetközi Büntetõbíró-
ság (ICC) fõügyésze elé utalta a Darfúrban
zajló konfliktust. A fõügyész rövidesen
megindította a nyomozást, és munkájáról
azóta félévente jelentést küld a Biztonsági
Tanácsnak. 

Több, mint három év és hét jelentés
után, 2008. július 14-én Luis Moreno
Ocampo, a Nemzetközi Büntetõbíróság fõ-
ügyésze bemutatta az Omar al-Bashir hi-
vatalban lévõ szudáni elnök ellen szóló bi-
zonyítékokat, és egyben arra kérte a bíró-
ság bíráit, adjanak ki elfogatóparancsot az
elnök ellen. A vád a Darfúrban 2003 óta el-
követett atrocitásokkal összefüggésben
háborús bûnök, emberiesség elleni bûnök
és népirtás volt. 

Ban Ki Mun ENSZ-fõtitkár ugyanakkor re-
álpolitikai alapon határozottan ellenezte a
szudáni elnök elleni vádemelést. Állás-
pontja szerint az elfogatóparancs hátráltat-
ta volna a nemzetközi közösség béke-erõ-
feszítéseit Darfúrban. A huszonkét orszá-
got tömörítõ és fontos regionális szereplõ,
az Arab Liga szintén erõteljesen bírálta a
fõügyészi indítványt, és rendkívüli ülést hí-
vott össze. A képviseletében megszólaló
dél-afrikai ENSZ-nagykövet azt üzente az
ICC-nek, „adjon egy esélyt a békének”, és
adjon egy évet az UNAMID (United Nati-
ons Hybrid Operation in Darfour) ENSZ-
missziónak.

Megjegyzendõ, hogy a fõügyészi vizs-
gálattal párhuzamosan Szudánban való-
ban jelentõs nemzetközi erõfeszítések tör-
téntek a helyzet rendezésére. Az ország
területén ekkorra az UNAMID már 23 ezer
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A holland fõváros, Hága három nemzetközi bíróságnak is székhelye. Az
elsõ és a legrégebbi  a Nemzetközi Bíróság (International Court of Jus-
tice – ICJ), mely alapvetõen az államok közötti jogviták eldöntésében il-
letékes. A magyar közvélemény leginkább a bõs–nagymarosi vízlépcsõ
ügyében lezajlott magyar–szlovák per kapcsán ismerheti. A másik tes-
tület, a volt Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett, a nemzetközi hu-
manitárius jogot súlyosan sértõ cselekményekért felelõs személyek
megbüntetésére az ENSZ BT 1993. május 25-én meghozott 827. hatá-
rozatával létrehozott Nemzetközi Törvényszék (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia – ICTY), mely nem tévesztendõ ösz-
sze a jelen írás tárgyát képezõ Nemzetközi Büntetõbírósággal
(International Criminal Court – ICC). Bár az ICTY hasonlít az ICC-re, a
kettõ között lényeges különbségek vannak: az ICC határozatlan idõre
jött létre, szemben az ICTY korlátozott mandátumával, továbbá az ICC
joghatósága minden részes tagállamra kiterjed, míg az ICTY csak a volt
Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett cselekményeket vizsgálja.
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fõs létszámmal mûködött, és hétezer kato-
na állomásozott az Afrikai Unió missziója
keretében (African Union Mission in Sudan
– AMIS). 2008. október 15-én az ICC ügyé-
szi kérelmet elbíráló bírói tanácsa, a három
tagú Tárgyalás-elõkészítõ Kamara további
bizonyítékok megszerzésére szólította fel a
fõügyészt.

Alig öt hónappal késõbb azonban fordult
a kocka. 2009. március 4-én az ügyész há-
rom vádpontjából kettõ már átment a ka-
marán, így az ICC elrendelte al-Bashir le-
tartóztatását. Az elõzmények ismeretében
a hír nem okozott meglepetést. A vád két
rendbeli háborús és öt rendbeli emberies-
ség elleni bûncselekmény. Népirtás tár-
gyában azonban továbbra sem áll rendel-
kezésre elegendõ bizonyíték. 

A döntés súlyos politikai hullámokat ve-
tett. Veszélybe kerültek az Igazság és
Egyenlõség Mozgalommal (Justice and
Equality Movement – JEM) folytatott béke-
tárgyalások csakúgy, mint az ENSZ szudá-
ni békefenntartó és humanitárius tevé-
kenysége. Kartúm a döntés után bejelen-
tette, hogy több segélyszervezetet kiutasít
az országból. Pesszimista elemzõk még a
2005-ben Észak- és Dél-Szudán között köt-
tetett békemegállapodás jövõjét is kétsé-
gesnek érzik. Az Afrikai Unió, az Arab Liga
és az Iszlám Konferencia Szervezete szoli-
daritását fejezte ki a szudáni elnökkel. Az
Afrikai Unió vezetõi lobbizni is próbáltak
egy, az ICC eljárását 12 hónapra felfüg-
gesztõ BT-határozat elfogadásáért. Meg-
próbálták politikailag elszigetelni, lehetet-
len helyzetbe hozni az ICC fõügyészét. Az
ICC római statútumában részes harminc
afrikai ország csoportja tiltakozásul még a
statútumból való kilépést is kilátásba he-
lyezte. „A bíróság elszigetelõdött, a fõ-
ügyész meztelen” – mondta Szudán
ENSZ-nagykövete, Abdalmahmud Abdal-
halem Mohamed. A fõügyész és más ICC-

tisztviselõk valóban véthettek taktikai hibá-
kat, melyek a bíróság ellenfeleinek malmá-
ra hajtották a vizet. Érdemes megemlíteni
ugyanakkor, hogy a kérdésben több szem-
pontból autentikusnak számító Kofi Annan
élesen elítélte az Afrikai Unió büntetlensé-
get követelõ diplomáciai offenzíváját. 

Megállapíthatjuk: azzal, hogy a bírák el-
fogadták az al-Bashir letartóztatására irá-
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Az UNAMID (African Union/United Nations
Hybrid Operation in Darfur), az Afrikai Unió és
az ENSZ darfúri vegyes missziója az ENSZ
BT 2007. július 31-én elfogadott 1769-es ha-
tározatával jött létre. A BT az ENSZ Alapok-
mány VII. fejezete alapján engedélyezte,
hogy az UNAMID megtegye a szükséges in-
tézkedéseket a darfúri békemegállapodás
végrehajtásának támogatására, és szükség
esetén erõt alkalmazzon önmaga és a civilek
megvédése, valamint a segélymunkások
akadálytalan mozgásának biztosítása céljá-
ból. Ugyanakkor a mandátumban nem szere-
pelt az a jogosítvány, hogy a békefenntartók
elkobozhatják és lefoglalhatják az illegálisan
tartott fegyvereket, sem az, hogy szankciók-
kal számolhatnak azok, akik akadályozzák a
rendezést. Az UNAMID hivatalosan 2007. de-
cember 31-én kezdte meg mûködését.

Az AMIS (African Union Mission in Sudan) az
Afrikai Unió szudáni missziója az ENSZ BT
2004. szeptemberi 1564. határozatával felha-
talmazott, a darfúri konfliktushoz kapcsolódó,
Szudán nyugati részére kiterjedõ békefenntar-
tó misszió volt 2004 és 2007 között. A kezdet-
ben 150 fõvel induló AMIS létszáma 2005 kö-
zepére már meghaladta a 7000 fõt. Az
UNAMID létrejöttéig az AMIS volt az egyetlen
külsõ katonai erõ a szudáni darfúri térségben,
nem volt képes azonban hatékonyan megfé-
kezni az erõszakot. Bár egy nagyobb és job-
ban felszerelt ENSZ békefenntartó erõ felállí-
tása már 2006 szeptemberében felmerült, a
telepítésére, mivel a szudáni kormány ellenez-
te, nem került sor. Ehelyett az AMIS megbíza-
tását hosszabbították meg többször is, s csu-
pán az ENSZ BT 2007. július 31-én elfogadott
1769-es határozatát követõen jöhetett létre az
UNAMID, az Afrikai Unió és az ENSZ darfúri
vegyes missziója 2007. december 31-én. 
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nyuló indítványt, ez lett a büntetõbíróság
elsõ elfogatóparancsa hivatalban lévõ ál-
lamfõ ellen, és egyben az ICC nyilvánvaló-
an legnagyobb port kavaró döntése is. To-
vább bonyolítja a helyzetet, hogy Szudán
nem részes állama az ICC-t megalapító
1998-as római egyezménynek. 

Emlékeznünk kell ugyanakkor, hogy a
politikai vezetõk felelõsségének deszak-
ralizációja már korábban elindult. A közel-
múltból megemlítendõ Hissene Habre és
Augusto Pinochet korábbi államfõk letar-
tóztatása. Slobodan Miloševiè esetében
pedig korábban az ICTY emelt vádat egy
hivatalban lévõ államfõ ellen. Látható,
hogy amikor megszületik a politikai akarat
és beindul a felelõsségre vonás nemzetkö-
zi gépezete, egyre kevesebben bújhatnak
a szuverenitás és immunitás pajzsa mögé. 

Itt érdemes felidézni az ICC-t megalapí-
tó római statútum 27. cikkét, mely igyek-
szik deklarálni, hogy a bíróság nem bánik
megkülönböztetett módon a hatalom csú-
csán lévõkkel sem: „A Statútum rendelke-
zéseit egyformán, mindenfajta különbség-
tétel nélkül kell alkalmazni minden sze-
mélyre, hivatali minõségétõl függetlenül.”

A megoldatlan darfúri válság példája
élesen rávilágít az ICC és a BT közötti po-
tenciális konfliktusforrásokra, legfõképpen
a két párhuzamos cél, a büntetõjogi fele-
lõsségre vonás/igazságszolgáltatás és a
béketeremtés között feszülõ ellentmon-
dásokra. 

Az ICC-nek jelenleg három nemzetközi
bûncselekmény felett van joghatósága.
Ezek a népirtás, a háborús bûncselekmé-
nyek és az emberiesség elleni bûncselek-
mények. Elkövetésüket és lehetséges kö-
vetkezményeiket a BT általában a nemzet-
közi béke és biztonság veszélyeztetése-
ként értékeli. (A BT határozatai szerint a
„béke veszélyeztetésének” minõsült töb-
bek között a dél-afrikai apartheid, Líbia

szerepe az utasszállító repülõgépek elleni
támadásokban, Iraknak a kurd lakosság-
gal szembeni megtorlása, a szomáliai és
az angolai polgárháború, a libériai hely-
zet.) Vagyis e bûncselekmények súlyuk és
a humanitárius elvek sérelme miatt – az el-
múlt évtizedekben nagymértékben kiszé-
lesedett, precedens értékû gyakorlat
alapján – már kellõ alapot teremtenek ar-
ra, hogy a BT az ENSZ-alapokmány VII.
fejezete szerint eljárjon. Ebben pedig a BT
majdnem abszolút döntési jogkörrel bír,
így értelemszerûen az ICC statútumának
rendelkezései sem kötik. Másrészrõl az
ICC önálló jogi személyiségû nemzetközi
szervezet, melyet a BT határozatai nem
köteleznek közvetlenül. A három, jogható-
sága alá tartozó bûncselekmény gyanúja
esetén az ICC-nek ad absurdum a BT ha-
tározata vagy egyetértése nélkül is joga
van nyomozást indítani természetes sze-
mélyek ellen. Az ICC külkapcsolatainak
legfontosabbika mindazonáltal a BT-vel
való kapcsolat, a két szerv pedig kölcsö-
nösen igyekszik tiszteletben tartani a má-
sik alapszabályát, az alapokmányt és a
statútumot. 

A 827. számú ENSZ BT-határozat arról
tanúskodik, hogy az ICTY felállítását a BT
a béke helyreállításához való hozzájárulás-
ként értelmezte. Nem merültek fel ellent-
mondások a béketeremtés és az igazság-
szolgáltatás között. Általánosságban véve
az ICTY létrejötte a régiót érintõ széles kö-
rû nemzetközi válságrendezési stratégia
része volt, hosszú távú célként pedig a jog
uralmának visszaállításával a délszláv te-
rületeken. Ez a nemzetközi béke és bizton-
ság szempontjából tagadhatatlanul alap-
vetõ fontosságú, tehát az ENSZ-alapok-
mány szelleme is ezt kellett, hogy diktálja.
A kriminalizáció elsõdleges célja az erõ-
szak alkalmazásától való elrettentés. A po-
tenciális elkövetõket büntetõeljárás fenye-
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geti, és ez az elrettentés legújabb eszköze
lehet a nemzetközi életben. Optimista ol-
vasatban az ICC eljárása a viták rendezé-
sének békés eszköze is lehet.

A helyzet mégsem mindig ilyen egysze-
rû. A daytoni megállapodás megkötésekor
például az Egyesült Államoknak és a nem-
zetközi közösségnek kétségtelenül szemet
kellett hunynia bizonyos események felett,
hogy tárgyalóasztalhoz ültethessék a
szerb kormányt. Az agressziós vádak elõ-
citálása csak nehezítheti a helyzet lezárá-
sát és a térség pacifikálását, gondolhattuk
akkoriban, és ez a megállapítás rövid tá-
von meg is állta a helyét. Minden aggoda-
lom ellenére végül egyik délszláv háborús
bûnös letartóztatása sem vezetett komoly
belpolitikai válsághoz. 

A nemzeti és nemzetközi megbékélés, a
törvényi konszolidáció, a múlt békés fel-
dolgozása minden konfliktus lezárása után
komoly tényezõnek számítanak. Ezen
megközelítés szerint az igazságosságnak
és az igazságszolgáltatásnak alulról kell
építkeznie, nem pedig felülrõl, például va-
lamely ENSZ-határozatból. Mások ezzel
szemben azzal érvelnek, hogy olyan nagy
súlyú és jelentõségû bûnökrõl van szó,
amelyek minden ember közös ügyévé te-
szik a felelõsségre vonást. Az elsõ világhá-
ború után Hollandia nem adta ki II. Vilmos
császárt, ezzel meghiúsult a korábbi ural-
kodó és a német fõtisztek ellen tervezett
per. Ez a döntés talán éppen az egyébként
is ingatag német állam politikai összeomlá-
sát akadályozta meg. A Franco utáni Spa-
nyolország vagy az apartheidtõl megsza-
badult Dél-Afrika, illetve Chile a megbéké-
lés pozitív példáinak nevezhetõk. A nagy
nehézségek árán konszolidálódott Kam-
bodzsa is tipikus esete ennek a dilemmá-
nak. Az ENSZ és a kambodzsai kormány
1999 óta folytattak tárgyalásokat, és szá-
mos nehézség és kompromisszum után

2003-ban megkötötték a megállapodást a
bíróságok felállításáról. A BT diplomatái
számára általában erõs a késztetés arra,
hogy hagyják az eseményeket a könnyebb
ellenállás irányába haladni. Kedvezõbb-
nek és elérhetõbbnek tûnhet egy viszony-
lagosan békés állapot megteremtése egy
konfliktusövezetben, és ezzel számos élet
megmentése. Az ICC vádja és esetleg for-
dulatokkal teli eljárása keresztülhúzhatja a
politikai kiegyezés és a vádalku folyama-
tát. Dél-Afrikában és Észak-Írországban
éppen a politikai vezetõknek adott am-
nesztia segítette a békefolyamatot, míg
Sierra Leonében ugyanez új polgárhábo-
rúhoz vezetett.

Az ugandai fegyverszünet kapcsán Jack
Snyder és Leslie Vinjamuri Midwife for
Peace címû cikkükben emlékeztetnek rá,
hogy 1989 óta a háborúk kétharmada am-
nesztiával zárult, és az amnesztia, a meg-
békélés vezetett el a hosszú távú békéhez.
A szerzõk Macedóniát, Salvadort és Dél-
Afrikát pozitív példának tartják ebbõl a
szempontból.

Mikor az ICC is szereplõje egy ilyen konf-
liktus rendezésének, jellegébõl eredõen
más alapállással és más eszközökkel lát
munkához, mint a Biztonsági Tanács vagy
az egyes országok kormányai. A BT – mint
politikai testület – számára sok esetben az
opportunitás a legfõbb tényezõ. Az ICC vi-
szont bírói szervként elvileg csak a legali-
tás talaján állhat. Ezért harcolták ki a BT ál-
landó tagjai a felfüggesztõ jogkört. A statú-
tum 16. cikke pedig tágan értelmezve elis-
meri a BT e jogát, de legalábbis tisztelet-
ben tartja elsõrendû kötelezettségét: „A je-
len Statútum értelmében 12 hónapig nem
kezdeményezhetõ vagy folytatható nyo-
mozás vagy vádeljárás, amennyiben a Biz-
tonsági Tanács az ENSZ Alapokmányának
VII. fejezete alapján meghozott határozatá-
ban felkérte erre a Bíróságot. A kérelmet a
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Biztonsági Tanács azonos feltételekkel
megújíthatja.”

A BT ezt a kompromisszum eredménye-
képpen létrejött cikkelyt fogja felhasználni
a béke és az igazság közti mérlegelésre. A
BT határozatával 12 hónapra felfüggeszt-
heti a bíróság eljárását az adott ügyben és
ezt a lépést akár egymás után többször is
megteheti. Például al-Bashir letartóztatá-
sának elrendelése után az Afrikai Unió
képviselõi is a Statútum 16. cikkét húzták
elõ, és az eljárás felfüggesztését javasol-
ták a BT-nek. 

Bár egy ilyen BT-határozat az eljárás
megindulását nem tudja megakadályozni,
képes lehet ellehetetleníteni az ICC mûkö-
dését. Ahhoz azonban, hogy a BT ilyen ha-
tározottan és harciasan legyen képes fel-
lépni a bírósággal szemben, felfüggesztve
annak eljárását, tagjai között viszonylag
nagyfokú konszenzus szükségeltetik. A
VII. fejezet szerinti határozatok meghoza-
tala ugyanis nem mindennapos dolog a BT
napirendjén. Nem volna könnyû éveken át
blokkolni egy bírósági eljárást, ez ugyanis
feltételezné, hogy évrõl évre sikerül ugyan-
abban az ügyben összehozni a kilenc igen
szavazatot, és mellette elkerülni a vétókat.
Ezen felül még egy állandó BT-tag számá-
ra is kellemetlen a nemzetközi közvéle-
mény ellenzése közepette erõltetni egy
igazságtalannak tûnõ ügyet. 

A 2002. július 12-én elfogadott 1422.
számú határozatában a Biztonsági Tanács
felszólította az ICC-t, hogy tartózkodjon a
büntetõeljárástól a statútumában nem ré-
szes államok ENSZ-békefenntartásban
részt vevõ állampolgárait érintõen. A hatá-
rozat az amerikai kormány kezdeményezé-
sére és nyomására született meg, mivel az
ki akarta vonni állampolgárait az ICC jog-
hatósága alól.

Az Alapokmány 39. cikkének megfelelõ-
en „a BT megállapítja a béke bárminemû

veszélyeztetésének vagy megszegésé-
nek, vagy bárminemû támadó cselek-
ménynek fennforgását és vagy megfelelõ
ajánlásokat tesz, vagy határoz afelett,
hogy milyen rendszabályokat kell a nem-
zetközi béke és biztonság fenntartása
vagy helyreállítása érdekében a 41. és 42.
cikk alapján foganatosítani”. A pontos
megfogalmazás ellenére a BT mindig szé-
les körû mérlegelési joggal rendelkezik eb-
ben az esetben. Gyakorlatilag éppen elég-
gé széles körûvel ahhoz, hogy politikai
szempontok szerint tudjon dönteni, akár
negligálva a jogi érveket. A nemzetközi bé-
ke és biztonság fenntartása vagy helyreál-
lítása érdekében maga választhatja meg,
mely eszközzel próbálja megoldani a konf-
liktust. A BT egy eljövendõ válsághelyzet-
ben valószínûleg a politikai ésszerûség
szabályai szerint cselekszik majd. Ez a
büntetõjogi felelõsségre vonás helyett
gyakorta mást fog diktálni: például tárgya-
lást a helyzet konszolidálása érdekében,
vagy amnesztiát. A bíróság szempontjából
aggodalomra adhat okot például, ha a BT
a helyzet konszolidálása érdekében egy
béketárgyaláson a tárgyalási pozíciók javí-
tása végett alkut köt a vezetõk büntetlen-
ségérõl. Ez fiktív esetben egy megfordított
vádalku lehetne, ahol késõbb a vezetés
második vonala ülne a vádlottak padján, a
fõbûnösök viszont csak tanúként volnának
beidézhetõk.

Az ugandai elnök 2005-ben az eljárás
megszüntetését kérte az ugandai kormány
ellen már két évtizede háborút vívó „Az Úr
Ellenállási Hadserege” (Lord’s Resistance
Army – LRA) ügyében, mert mire az ügy az
egyéves nyomozást követõen az ICC elé
került, már folytak az úgynevezett jubai bé-
ketárgyalások a kormány és a lázadók kö-
zött. Vagyis az ugandai kormány hosszú
idõ után különféle okokból a konfrontáció
helyett a lázadókkal való tárgyalásokat vá-
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lasztotta. A bíróság Joseph Kony, a helyet-
tese, Vincent Otti, valamint további három
vezetõ letartóztatását kérte, illetve ezzel
párhuzamosan foglalkozni kezdett az
ugandai hadsereg által elkövetett atrocitá-
sokkal is. Ugandai törvényhozók és vallási
vezetõk utaztak Hágába, hogy meggyõz-
zék Moreno-Ocampo fõügyészt arról, hogy
az eljárás káros a békefolyamatra nézve,
és hogy legalább függessze fel a kiadott
letartóztatási parancsot. A lázadók jogi ér-
telemben csak úgy kerülhették volna ki az
elfogatóparancsot, ha kisétálnak a saját
maguk által ellenõrzött területrõl, és aláve-
tik magukat a saját állampolgárságuk sze-
rinti ország, Uganda büntetõbíróságának.
(Lévén az ICC joghatósága az állami bíró-
ságokhoz képest szubszidiárius, vagyis
csak akkor járhat el, ha az adott állam nem
képes vagy nem hajlandó eljárni a nemzet-
közi bûncselekményekkel gyanúsítható
személyekkel szemben.)

Az ICC eljárása önmagában természete-
sen nehezen lehet képes javítani a huma-
nitárius helyzetet vagy a béke esélyeit. Eh-
hez általában jelentõsebb nemzetközi je-
lenlét is szükségeltetik. Ugyanakkor az el-
járás elegendõ lehet ahhoz, hogy az adott
konfliktusra terelje a nemzetközi közösség
figyelmét. Ennek köszönhetõen például a
súlyos vádak miatt nagyobb elítélés övez-
te az ugandai lázadók tevékenységét és
más államok általi támogatását, ezzel stig-
matizálva és elszigetelve õket.  

A polgárháborús csoportokkal szemben
alapvetõen kétféle stratégia képzelhetõ el:
a megbékítés-megbékélés, vagy a margi-
nalizálás. A marginalizálást segítheti az
ICC eljárása, mivel megbélyegzi és elszi-
geteli az adott nemzetközi bûncselek-
ménnyel gyanúsított vezetõket. (Uganda
esetében ez a kormány ellen lázadó LRA-
t jelenti.) Ezzel párhuzamosan a vádak po-
litikailag és erkölcsileg legitimálhatják a

terhelt lázadó csoportok elleni katonai fel-
lépést.

Amennyiben a konfliktus nem oldható
meg katonailag, mert egyik fél sem képes
megsemmisíteni vagy igazán meggyengí-
teni a másikat, akkor egyfajta status quo ki-
alakulása vagy megbékélési folyamat kö-
vetkezhet. A kibontakozó megbékélést ál-
talában már inkább nehezíti egy nemzet-
közi bíróság elõtt folyó eljárás, vagy akár
annak lehetõsége. Az éppen intenzíven fo-
lyó konfliktusok során a potenciális vádlot-
tak nem érdekeltek a harcok beszünteté-
sében. 

Fekete-Afrika kapcsán Richard Dowden,
a Brit Királyi Afrika Társaság igazgatója el-
kerülendõ negatív példaként állítja az ICC
elé a Ruandai Nemzetközi Törvényszék
(ICTR)  pazarló és rossz hatékonyságú te-
vékenységét. A szerzõ ugandai esemé-
nyekrõl szólva az ICTR mellett az ICC-t is
naivitással és rossz idõzítéssel vádolja af-
rikai ügyekben. Hangsúlyozza, hogy
amennyiben az ICC szerepet kíván vállalni
Afrika komplex háborúiban, meg kell is-
mernie a helyi környezetet, meg kell érte-
nie annak összefüggéseit, valamint min-
den egyes lépése elõtt végig kell gondol-
nia, hogy az milyen hatásokkal járhat az
adott konfliktusövezetben. 

A bíróság eddig négy ország ügyeivel
foglalkozott, melyek mindegyike fekete-af-
rikai ország (Kongói Demokratikus Köztár-
saság, Uganda, Szudán, Közép-afrikai
Köztársaság). Vagyis mindeddig csak af-
rikai országokban kialakult helyzetek és
afrikai gyanúsítottak kerültek a bíróság elé
(következésképpen csak ebbõl a régióból
tudunk szemléltetõ példákat hozni). Erre
válaszul fogalmazódik meg a neokolonia-
lizmus vádja és az afrikaiak bizalmatlan-
sága. Az ICC gyakorlata mindenesetre azt
az érzetet keltheti, hogy Fekete-Afrikát kü-
lönleges vagy magasabb szintû ellenõr-
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zés alatt kívánja tartani a nemzetközi kö-
zösség. A jelenség egyik oka az lehet,
hogy általában könnyebb konszenzust ki-
alakítani periférikus konfliktusokat érintõ-
en, mert ezek egyik ország vitális érdeke-
it sem érintik. Ezzel párhuzamosan az
ENSZ békefenntartó misszióiban viszont
jelentõs a fekete-afrikai országok katonái-
nak aránya, vagyis a „nemzetközi béke és
biztonság” fenntartása érdekében együtt-
mûködésre van szükség az afrikai orszá-
gokkal. 

Le kell szögezni ugyanakkor, hogy az af-
rikai országok nem csak mint „vádlottak”,
mint vizsgálatok tárgyai vesznek részt a bí-
róság életében. Az ICC alapításakor a ró-
mai konferencián negyvenhét afrikai or-
szág képviselõi voltak jelen. Ma a száz-
nyolc részes államból harminc, a tizen-
nyolc bíróból pedig öt afrikai. 

A fent ismertetett szudáni és ugandai
példa kapcsán érdemes felidézni, hogy
az ICC születése elõtt az ENSZ közgyûlé-
se csupán azt tervezte, hogy a létreho-
zandó nemzetközi bíróság támogatja és
kisegíti majd az olyan országok igazság-
szolgáltatását, amelyek nem képesek
megbirkózni a kábítószer-kereskedelem-
mel és a terrorizmussal. A kis karib-tenge-
ri és latin-amerikai országok hatóságai-
nak lett volna erre leginkább szüksége.
Emlékezetes ebben az ügyben Trinidad
és Tobago javaslata az ENSZ közgyûlé-
sén. Kiegészítõ jellegû, kisegítõ jogható-
sággal bírt volna a tervbe vett bíróság,
melyet krízishelyzetben vettek volna
igénybe az olyan gyenge államok, ame-
lyek szuverenitásukat nem képesek a tel-
jes államterületen gyakorolni. Philip Nel,
az új-zélandi Otago Egyetem professzora
például ennek kapcsán nyíltan kimondja,
hogy a gyenge államok számára a szuve-
renitás sosem volt több egy hasznos és
szükséges fikciónál.

Egyesek ma is úgy értékelik, hogy a bí-
róság kifejezetten a gyenge, periférikus ál-
lamok számára jött létre. A fejlett országok
pozitív hozzáállása valóban elvi okokkal is
magyarázható. Kezdetben úgy értékelhet-
ték, hogy a bíróságnak az egyéni felelõs-
ség kérdésén túlmutató szerepe is lehet a
nemzetközi rend és stabilitás fenntartásá-
ban. A római konferencián Lloyd Axworthy
volt kanadai külügyminiszter is felhívta a fi-
gyelmet az ilyen tágabb értelmû összefüg-
gésekre.

Összességében elmondható, hogy az
ICC-re váró kihívások közül több a politi-
kai, mint a jogi jellegû, mivel kétségtele-
nül politikailag érzékeny kérdésekben
hoz döntéseket. A bíróság hatékony mû-
ködése érdekében valószínûleg továbbra
is szükség lesz arra, hogy a BT aktív sze-
repet játsszon. Ahhoz, hogy a tagállamok
és az ENSZ valóban üldözzék a nemzet-
közi bûncselekmények elkövetõit, a pusz-
ta jogi hatáskörön túl minden egyes eset-
ben politikai akarat és államközi együtt-
mûködés is kell. Még ezen elõfeltételek
megléte esetén is csak a legsúlyosabb,
legnagyobb figyelmet kiváltó esetek ke-
rülnek az ICC napirendjére. Bár vannak,
akik a világpolitika normativista irányú át-
alakulását vizionálják, a többség mérsé-
kelt eredményekre számít a bíróság gya-
korlati kilátásai kapcsán, és semmikép-
pen nem beszélne forradalmi elõrelépés-
rõl. Ennek oka a politikai környezet, vala-
mint az, hogy a statútum szûken értelme-
zõ felfogást tükröz. Joggyakorlata némi
reformlendületet adhat a nemzetközi kap-
csolatok területén, de áttörés egyelõre
nem várható. A bírói hatalom kiterjesztõ
értelmezésének egyébként is szükséges
korlátokat szabni. Ugyanakkor az ICC si-
kere nem csak a részes államok vagy az
elítéltek számában mutatkozhat meg,
mert hosszú távon nem csak a jogható-
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ság elsõdleges gyakorlása számít.
Amennyiben nem a bíróság gyakorlati
mûködését, hanem a nemzetközi büntetõ-
jog normáinak és az általuk közvetített ér-
tékeknek az érvényesülését vizsgáljuk,
akkor nyilvánvalóan nagyobb fejlõdésrõl
számolhatunk be. A bíróság mércét állít

az állami hatóságok elé, és arra ösztönzi
õket, hogy alkalmazzák elveit a saját gya-
korlatukban.                                      

* A szerzõ jogász, a Magyar Köztársa-
ság Külügyminisztériumának munkatársa.
A cikkben leírtak nem jelentik a magyar
kormány hivatalos álláspontjátIrodalom
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