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Szenes Zoltan

A védelempolitika
fogalma, tartalma és hatarai

A rendszervaltozas utan megdjult a magyar hadtudomany. A korabbi
Szovjet orientacioju katonai tedriat, szemléletet és frazeologiat fokozato-
san felvaltotta a nyugati tipusu, nemzetkézileg elfogadott elmélet és ter-
minolégia. Az orszagban lezajlo politikai, gazdasagi és tarsadalmi vélto-
zasok, a NATO-hoz és az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas, a kutatasok
nemzetkozivé valasa magaval hozta a fogalmak megvaltozasat, elneve-
zésbeli és tartalmi megdjulasat. Jo példa erre, hogy a rendszervaltozas
utan, 1995-ben megjelent — egyébkent kivalo — hadtudomanyi lexikon
ma mar csak korlatozottan hasznalhato a 21. szazadi katonai elmélet
megeértésehez, a modern mdveletek leirasahoz. Ez arra dszténzi a kuta-
6kat, hogy folyamatosan vizsgaljiak az orszag/szévetség vedelmenek
ujszerd kérdéseit, problémait, és megprobaljanak adekvat valaszokat
adni a tartalmi és fogalmi valtozasokra. Jelen irds a modern védelempo-
litika tartalmi és fogalmi kérdéseit igyekszik bemutatni, és megvizsgélja

a szakpolitikdaval kapcsolatos tudomanyagazati kérdéseket.

A védelempolitika korméanyzati elmélet és
gyakorlat, ,szakpolitika”, amely az adott
orszag/szbvetség védelmével, haderdinek
fejlesztésével, a hadsereg és az egész vé-
delmi szektor felépitésével és mikddéseé-
vel foglalkozik. Elnevezése Magyarorsza-
gon az elmult évtizedekben tdbbszér val-
tozott, a szocializmus id6szakéban el6-
szOr katonapolitikdnak hivtak, majd a nem-
zeti 6nallésodas és rendszervaltozas id6-
szakdban honvédelmi politikdnak keresz-
telték at. A két fogalom kozoétt az alapvetd
tartalmi kulbnbseg az volt, hogy a katona-
politika leszdkult a hadsereg kérdéseire,
mig a honvedelmi politika az egész orszag
haborus védelmével is foglalkozott. Az
1990-es évek kdzepétdl kezdett meghono-
sodni a védelempolitika szakkifejezés a
magyar szakirodalomban, bar hasznalata
még ma sem kizardlagos: a politikai elmé-
letben és gyakorlatban egyltt szerepel a
honvédelmi politikaval. A mai, nyugati fel-

fogasu védelempolitika Iényegében a hon-
védelmi politika szinonimajaként foghaté
fel, de ha meg akarjuk tartani e szép ma-
gyar szoosszetételt, a fogalom tartalmat
mindenképpen modernizélni szikséges.
A ,hon védelme” fogalom ugyanis — kulo-
ndésen a 2001. szeptember 11-i terrorista
tamadéas utan — lényegesen kibdévdlt, és a
legszélesebb értelemben vett biztonsag
megteremtését, megvédését jelenti. Ezért
a nemzetkozi irodalomban a defence poli-
cy mindig a haderdvel, a katonai védelem-
mel kapcsolatos kérdéseket foglalja ma-
gaban, mig a home defense, a home
Security a biztonsag teljes spektrumaval
(terrorizmus elleni védelem, belsé bizton-
sag, katasztrofavédelem, informacios veé-
delem stb.) kapcsolatos elvi és gyakorlati
kormanyzati tevékenységet jelenti. A kor-
szer( felfogasu védelempolitika bemutatéa-
sahoz el6szor 6sszefoglaljuk a hadsereg
és politika/védelempolitika elvi dsszeflg-

.
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A katonapolitika az allam és a partok bizton-
sagpolitikajanak része, amely a fegyveres
er6k szervezeti, harci-technikai fejlesztésére,
felkészitésére és védelmi alkalmazasara ira-
nyul. A valtozé6 nemzetkdzi viszonyoknak
megfeleléen vizsgalja tovabba a szdvetseé-
gen beluli fegyverbarati egytttmiikodést, va-
lamint a mas orszagokkal valé partneri kap-
csolatokat. A katonapolitika lehet 6nallé
(semleges vagy el nem kotelezett), illetve veé-
delmi szdvetségbe integralddo.

A honvédelmi politika szélesebb, atfogébb
fogalom, amely magaban foglalja a katona-
politikat, valamint az orszag, a lakossag, a
népgazdasag, tovabba a vezet6 szervek fel-
készitesét a haboru vagy a rendkivili allapot
viszonyai k6z6tt megoldand¢ feladatokra.

A védelempolitika az allamok, szévetségek ha-
bordra valo felkészulésével, a haderdk fejlesz-
tésével, alkalmazasaval és mikodéseével kap-
csolatos tevekenysegeket vizsgalja. Magaban
foglalja a védelempolitikai célok, stratégiak, el-
jarasok és eszk6zok dsszességét. A védelem-
politikat a biztonsagpolitikabdl vezetik le.

géseit, majd ratérink a védelempolitikai
tudomanyelméleti kérdések kifejtésére.

Hadsereg és védelempolitika

A védelempolitika kialakitasa, formalasa
soran a kormanynak, a vezetd elitnek min-
denkor tisztaban kell lennie a hadsereg
feladatrendszerével, jellegével, tevékeny-
ségenek és muakddésének sajatossagai-
val. A politikatudomany szerint a hadse-
regnek négy éltalanos funkciodja lehet,
amelyeket a politika széles korben vehet
igénybe. Mint fegyveres er¢ szolgalhat:

— a kUlpolitika megvalésitasanak eszko-
zekeént;

— igénybe vehet§ belpolitikai célokra,
példaul allampolgari elégedetlenségek el-
nyomasara, népszerdtlen rezsimek fenn-
tartasara, tamogatasara;

— mUkodhet hatékony érdekcsoportként;

— és katonai diktatira bevezetésével alter-
nativat is jelenthet a civil kormanyzasnak.

A politika, védelempolitika — a minden-
kori hatalom szempontjabdl — véltoztathat-
ja, alakithatja ezeket a f6 funkciokat, attdl
fuggden, milyen célra akarja felhasznalni a
fegyveres er@szakszervezetet. A hadse-
reg specialis politikai intézmény, ezt a po-
litikénak figyelembe kell vennie. Jelent8s
mértékben kllénbdzik mas politikai és tar-
sadalmi intézményekt6l, mert felfegyver-
zett szervezetként bizonyos rendkivili idé-
szakokban megkuldnbdztetett szerepet
jatszik, hattérbe szoritva a civil intézmé-
nyeket. A hadsereg mindenekel6tt a habo-
rd eszkdze és végrehajtéja. Mivel fegyve-
res kényszerit6 er@vel rendelkezik, politikai
rendszereket tarthat fenn, vagy buktathat
meg. Ezért a hadsereg lojalitdésa az é&llam
fennmaradasa, a hatalom fenntartasa
szempontjabdl nagyon fontos, amire a po-
litikdnak tekintettel kell lennie.

A hadsereg szigoruan szervezett, erds
fegyelemmel rendelkezd  szervezet,
amelyben dominal a rendfokozati hierar-
chia, a szigoru ala- és folérendeltségi vi-
szony. llyen értelemben a weberi burokra-
cianak egy extrém megnyilvanulasi forma-
ja, amely egyrészt magas foku szervezett-
séggel rendelkezik, méasrészt rugalmatlan
is, mert nem batoritja a kezdeményez6-
készséget és az innovaciot. A védelempo-
litikanak tudataban kell ezzel lennie, ami-
kor hader6-atalakitasokat, atszervezése-
ket, valtoztatasokat tervez.

A hadseregnek megkuldnbdztetett kultu-
rédja és értékrendje van, és kulénleges
szellemisége (esprit de corps) vértezi fel a
katonakat a harcra, az ellenség megdlésé-
re, életlk feldldozasara. A tekintélyelvU-
s€g, az Onfelaldozé szolgalat és a dics6-
ség fontos része a katonai értékrendnek,
amelyrdl a politikdnak sohasem szabad el-
feledkeznie.

A hadsereg gyakran tartja magat politi-
kafelet allonak, és mint az éallam katonai

.
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biztonsagat és integritasat biztositod politi-
kai szervezet a nemzeti érdek hordozodja-
ként, nemzeti intézményként 1ép fel. Ez kU-
l6nleges statust, megkuldonboztetett tiszte-
letet kdlcsodnoz a fegyveres erének, amely
— széls6séges esetben — a nemzeti érde-
kek védelmezdjeként valo fellépésre, a po-
litikaba valo beleszdlasra ¢sztdnzi a had-
sereget. A hader§ nemzeti intézményként
valé apolasa kifinomult, egyensulytartéd
szakpolitikat igényel.

Masik oldalrél, a védelempolitika részé-
rél hiba lenne azt gondolni, hogy a had-
sereg megbonthatatlan egységu, erds
orszagban és tarsadalomban azonos po-
litikai jellemz&i vannak. A hadseregen be-
Ul és a hadseregek koézott szamos kU-
lonbség fellelhetd, amely az orszag politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi jellemzéibdl, a
generéacios osszetételbdl, szarmazasbeli
eltérésbdl, hatalmi és presztizsharcokbdl
stb. fakad. Egy hader6 karaktere kilsé és
belsd tényezék egylttes eredményeként
alakul ki, amelyben szerepet jatszik ren-
deltetése és feladatrendszere, a torténel-
mi hagyomany, a politikai rendszer jelle-
ge, a politikai kultura és értékrend, a sze-
melyi allomany integritasa, és tébb mas
tényezd.

A védelempolitika a hadsereg funkcioit
mindig korultekintéen, az altalanos politi-
kai céloknak és erdekeknek alarendelve,
az adott térténelmi idészaknak megfelels-
en koteles meghatarozni, és a szakpoliti-
kat ennek megfeleléen alakitani. A hadse-
reg fenntartasanak kézponti célja az, hogy
az elrettentés/védelem eszkbzeként egy
masik allam, politikai csoport, vagy tarsa-
dalom ellen lehessen forditani. A fegyve-
res er6t egyarant lehet védelmi és tamado
célra felhasznéalni, mindkét feladatrend-
szernek sajatos jellemzbi és problémai
vannak.

Mivel a korszer( haderd képes az orsza-
got egy esetleges kilsé agressziotdl meg-
védeni, e képessége megkuldnbdztetett
szerepet biztosit a szervezet szamara az
allam intézményrendszerében. A védelmi
funkcio ugyanakkor komplikaciokat is okoz
a haderd nagysaga, jellege €s képességei
tekintetében. A hadseregnek egyik oldalrdl
olyan er@snek kell lennie, hogy képes le-
gyen elharitani a lehetséges agressziot,
vagy meg tudjon kuzdeni az Uj kihivasokkal
és fenyegetettségekkel, masik oldalrél pe-
dig meg kell felelnie az aranyossag, a kor-
szerliség, és a finanszirozhatdsag kovetel-
ményeinek. Az eltllzott fejlesztések, a ro-
busztus haderéépités is generalhat fegy-
verkezési versenyt, nemzetkdzi feszlltsé-
get, haborus konfliktust, ezért a realis hely-
zetmegitélés, az ésszerd kalkulacio mindig
fontos feladata a védelempolitikanak.

A kizarolag védelmi feladatokra felkészU-
|6 hadseregnél is sok problémaval kell sz&-
molni. A védelmi felépités, az egyoldalu fel-
készités egy id6 utan inaktivva teheti a had-
er6t, és olyan haderészerkezetet, felszerelt-
séget, diszlokaciot és képességeket irhat
el6, amelyet a hader6 sohasem hasznal.
A tdlzott elrettent6 erével rendelkezé had-
sereg megndveli a politikai elit dnbizalmat,
csOkkenti a tarsadalom veszélyérzetét,
amely végsé soron a védelmi kiadasok fon-
tossaganak elhalvanyulasaval is egydtt jar-
hat. JO példa erre a hideghéboru utani, ke-
leten és nyugaton egyarant jellemzé had-
erécsokkentés (peace dividend), amikor a
katonai eréforrasok egy részét gyorsan (el-
hamarkodottan) polgari célokra forditottak.
A katonai kiadasok és a hadseregek egy
évtizedes, tulzott csdkkentése maig kedve-
z6tlentl hat a hader6k felszereltségére, ki-
képzésére és fenntarthatésagara. A negativ
tendencia megtorpanasa annak készénhe-
t6, hogy a valtozo biztonsagi kérnyezet mi-
att moédosultak a haderék funkcidi, a béke-

.
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fenntartas és békeépités feladatai Uj képes-
ségek kialakitasat igényelték.

Teljesen masképp kell a védelempolitikat
megformalni akkor, ha a hadsereg az allam
szempontjabdl nagyon fontos tamado
vagy expanziv funkcidkat tolt be. Offenziv
haborut egy allam csak akkor képes meg-
vivni, ha a hadereje erre katonailag képes,
és fel is akar lépni er6szakos eszkdzként,
illetve akkor ha a tamadoé cselekmények az
adott tarsadalom széles kérének tamoga-
tottsagat élvezik. A hodito, terjeszkedd or-
szagokban altalaban magasabb a katonai
koéltségvetés, a katonai vezeték kdzvetlendl
részt vesznek a doéntéshozatali folyamat-
ban, a tarsadalmi gondolkodas erésen mi-
litarista, a katonai gondolkodas, ideak és
értékek elterjedtek a tarsadalomban.

Technikai és human képessegei, alkal-
mazasi hatékonysaga miatt a hadsereget
nemcsak a kllpolitikaban és a nemzetkozi
politikaban, hanem a belpolitikédban is le-
het alkalmazni. A haderé belsé feladatai,
lehetdségei és korliményei orszagonként
véltoznak. Altaldban nincs probléma a
hadsereg katasztréfavédelmi feladatokba
valé bevonasaval, amelyre kuldnleges
technikai eszkdzei, szervezettsége, és
,megfoghatd” létszama predesztindlja.
Méasképp itélhetd meg a haderd ,politikai
fegyverként” vald alkalmazasa, amikor a
katonai kényszerité erét renddri feladatok-
ra hasznadljak fel civil demonstraciok, za-
vargasok, tintetések ellen. Ennek jogi sza-
balyozottsaga, gyakorlata kontinensen-
ként, régionként és orszagonként valtozik.
Egyes orszagokban akkor is alkalmazhat6
katonai erd, ha az allam biztonsaga vagy
integritasa kerul veszélybe, és a vallasi, et-
nikai és nemzeti konfliktus nagysagrendje
meghaladja a renddrseg erejét. Védelem-
politikai szabalyozaskor, kiegészité képes-
ségek fejlesztése soran ennek meghataro-
z6 szerepe lehet.

Nemzetkdzileg nem legitim viszont a
hadsereg alkalmazasa akkor, ha politikai
lazadasok vagy forradalmak térnek ki. A
védelempolitikanak a haderdé formalasakor
azt is figyelembe kell vennie, hogy a fegy-
veres szervezet is ,visszahat” a politikara,
befolyasolja a dontéshozatalt, mivel meg-
valdsitd eszkdzként kdzremikoddik fontos
kll- és belpolitikai célok elérésében.

A hadsereg neutralitdsa azonban nem je-
lenthet szakpolitikai passzivitast. A katonai
vezetdk igyekeznek részt venni a bizton-
sag- és védelempolitika formalasaban, t6-
rekednek a hadsereg érdekeinek érvénye-
sitésére. Specialis érdekcsoportként vald
fellépéstket az teszi lehetéve, hogy kuldn-
leges szaktudassal és tapasztalattal (ha-
borids konfliktusok esetén ismertséggel,
esetleg népszerlséggel) rendelkeznek, a
legfels6ébb politikai ddntéshozdi kérhoz tar-
toznak, és a nemzeti biztonsag és az élla-
mi integritas garantaldjakeént lépnek fel. A
tarsadalmi és a belsé kormanyzati vitaban
a politika sokszor fel is hasznélja a katonai
vezetBket, hogy nagyobb védelmi kdltség-
vetésre vagy haderéfejlesztésre tegyen
szert. El6fordul, hogy a katonai vezet6k —
Osszefogva a védelmi ipar képviselSivel —
erés lobbicsoportként lépnek fel, hogy na-
gyobb szeletet hasitsanak ki a kéltségveté-
si ,tortabdl”, elényben részesitsék a had-
erd egészét, vagy egyes hader6nemeit,
fegyvernemeit, programjait. A lobbizasnak
ezt a médjat hivjak — Eisenhower utan — ka-
tonai-ipari komplexumnak: a kifejezést alta-
laban negativ kontextusban hasznaljak.

A hadsereg erejénél fogva kdzvetlendl is
beleszélhat a politikaba, tamogathat nép-
szerltlen kormanyokat, lecserélheti az al-
kalmatlan politikai elitet, katonai kormany-
zéast (diktaturat) vezethet be. Ezek a meg-
oldasok egyes régiokban (Latin-Amerika,
Afrika, Azsia) nagyon gyakoriak, bar nem
Orokéletliek, mert a hatalmat megragaddé

.
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katonak vagy ,civilesednek”, polgari politi-
kusokka vélnak, vagy eleve csak egy
meghatarozott id6re veszik at a hatalmat,
€s bizonyos célok elérése utan visszaad-
jak a polgari vezetésnek.

A katonai puccsok, juntak és diktatorok
ellen ,talélta fel” a politika a haderé civil el-
lenérzését, azon moédszereket, eljarasokat
€s mechanizmusokat, amelyeken keresz-
tll a hadsereg kontrollalhaté. A civil kont-
roll intézményrendszerének kiépitése fon-
tos feladata a védelempolitikanak, mint
ahogyan ezt a kelet-kbzép-eurdpai orsza-
goknal lattuk az elmult évtizedben. A nem-
zetkdzi szakirodalom alapvetéen két civil-
kontroll-modellt ismer, az egyiket Samuel
Huntington (1957), a masikat Eric Nordlin-
ger (1977) dolgozta Ki.

A két modszer kdzott az elvi kuldnbseg
az, hogy az egyikben (amit Huntington ob-
jektivnek, Nordlinger liberdlisnak nevez)
tiszta hatarvonal van a politikai és katonai
szerepek, felelsségek kdzott, amit egysze-
rGen ugy lehet megfogalmazni, hogy a ka-
tonakat tavol kell tartani a politikatél. Ezt al-
talaban tébbféle mddon érik el, mint példa-
ul a katonék civil politikusoknak valé alaren-
delésével, a szakpolitika készitésének civil
kézbe helyezésével réven, vagy példaul a
polittikamentesség, a mindenkori kormany-
hoz valo lojalitas megkdvetelésének segit-
ségével. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
katonai vezetés mondjon le a politikai don-
téshozatal befolyasolasardl, de semmikép-
pen sem lehet politikai dontési helyzetben.
Ez a hader6-ellendrzési modell éltalaban a
fejlett nyugati vilagban terjedt el.

A masik modellt a két szerz§ szubjektiv
(Huntington) vagy penetrans (Nordlinger) ci-
vil-katonai kapcsolatrendszernek nevezi,
amelyben a civil vezetés raerdlteti ideait és
értékrendjét a katonakra, szisztematikusan
€és teljes mértékben ,atpolitizélja” a hadsere-
get (,politikai katona”), amelyben a legfébb

erénnyé a politikai hdség, a feljebbvalok kri-
tikatlan kiszolgalasa vélik. Ez a megoldéas a
kommunista orszagokban és a diktaturék-
ban honosodott meg, bar egyes elemei a li-
beralis modellben is megjelenhetnek.

A védelempolitika
mint 6nallé diszciplina

A hadsereg és a politika bonyolult kapcso-
latrendszerének tudomanyos vizsgélata az
1970-es években kezdddott az Egyesult
Allamokban, amikor kulénbézé tudomany-
agak (politikatudomany, kézgazdasagtu-
domany, hadtudomany, jogtudomany) ¢sz-
szehasonlitd moédszertanaval kezdték vizs-
galni egyes nagyhatalmak (USA, Szovjet-
unio, Kina, Franciaorszag, Nagy-Britannia)
fegyveres erdit, nemzetvédelmi megolda-
sait, katonai kapacitasait. A kutatasi cél az
volt, hogy az egyes nemzeti védelempoliti-
kak komparativ elemzésével egyrészt ,fel-
térképezzék” az adott allam fegyveres eré-
inek helyzetét, masrészt olyan elméleti mo-
delleket és tipolégiakat alkossanak, ame-
lyek segitenek megérteni a vizsgélt orszag
védelempolitikai ambicioit, katonai erejét,
haditechnikai potencialjat, nemzetkdzi biz-
tonsagi kapcsolatrendszerét. Hosszabb ta-
von pedig arra térekedtek, hogy kialakitsa-
nak egy szakpolitikat tamogatd, koherens
védelempolitikai diszciplinat.

Az elsé védelempolitikai elemzést 1973-
ban publikéalta Barry Horton, Edward L.
Warner és Anthony Rogerson. Az inter-
diszciplinaris jelleg miatt a kutatomunka
altalaban egyetemeken folyt, ahol sokféle
szakeértelmet, tudast és elemzési technikat
lehetett igénybe venni a vizsgélt kérdések
€s probléméak megértéséhez. Az Egyesult
Allamokban tébb egyetemen is nemzetko-
zi tekintélyd védelempolitikai elemzé isko-
la jott 1étre széles kutatobazissal, oktatas-

.
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Védelempolitika

Kulpolitika

@

Biztonsagpolitika

A VEDELEMPOLITIKA HELYE

sal és publikacids tevékenységgel. A had-
eréket, védelmi kérdéseket vizsgald kom-
parativ elmélet és modszertan innen kez-
dett elterjedni el6szor Nyugat-Eurdpaban,
majd Azsidban és Dél-Amerikaban.

A diszciplina népszerlsége fokozatosan
szélesedd vizsgalati szemléletében, eg-
zakt kutatasi modszertanaban és inter-
diszciplinaris befogadd jellegében rejlett.
Kualbndsen megtermékenyitd hatassal volt
réa az ¢sszehasonlitd politikai-katonai szo-
ciologia (Morris Janovitz, Charles Moskos,
Catherine Kelleher), illetve a kutatdsoknak
helyet add publikacios organumok bévild
halozata (Armed Forces and Society, Jour-
nal of Political and Military Sociology,
International Security, Defence Analysis,
Comparative Strategy). A kutatasokhoz fo-
lyamatosan kapcsolédtak a védelmi egye-
temek és akadéemiak is, igy a hadtudoma-
nyi kutatdsok megerésddése figyelhetd
meg a komparativ elemzésekben. A leg-
utébbi atfogd védelempolitikai kényv (The
Defese Policies of Nations, Baltimore —
London, 1994) szerkesztésében részt ve-
v@ 24 f6s nemzetkdzi szerz8i kdzdsség
tagjait kilenc polgari egyetem, harom kato-
nai tanintézet, két kutatéhely e€s egy allami
intézmény adta.

A védelempolitikai megkdzelités és vizs-
gélati médszertan a kutatasok soran folya-
matosan fejl6édott. A kezdeti egyedi
orszagtanulmanyok hamar kibévultek regi-
onalis biztonsagi és védelmi megkdzelité-
sekkel, mert a kutaték felismerték, hogy
egy adott allam veédelempolitikajat csak
regionalis biztonsagi kontextusban lehet
redlisan és Osszefliggésekben vizsgalni.
A 1980-as és 1990-es években folytatott
vizsgalatok egyre t6bb orszagot, konti-
nenst és régiot kapcsoltak be a kutatasok-
ba, melynek eredményeképpen az elmult
évtized kbzepére mar egy globélis, nem-
zetkdzi 6sszehasonlitd védelempolitikai
modszertan alakult ki.

Az azonos szemlélettel végrehajtott €s
hasonlo szerkezetben elkészitett 6sszeha-
sonlitd elemzések lehetéve tették az egyes
témak konceptualizalasat, a paradig-
matikus valtozasok felismerését, az egyes
nemzeti, regionadlis és globélis ¢sszefug-
gések megfogalmazasat, és az egyes
nemzeti védelempolitikdk determinacios
jellegének azonositasat.

A védelempolitikai kutatasokban napja-
inkban harom iranyzat dominal, amelyeket
a megkozelitési modok és az alkalmazott
kutatasi modszerek kuldnbdztetnek meg
egymastal.

A legelterjedtebb irdnyzat képviseldi
(példaul Douglas J. Murray és Paul Viotti)
mindig a védelempolitika legfontosabb
kérdéseit, problémait vizsgaljak, és ennek
alapjan vonnak le kovetkeztetéseket, fo-
galmaznak meg ajanlasokat. Egyetértés
van abban, hogy a ,sokatmondd” témakad-
rokhdz a katonai doktrinak, a haderd fel-
épitése, jellege, elhelyezkedése, legfonto-
sabb paraméterei, a védelmi doéntéshoza-
tali folyamat, a haditechnikai eszkdzok és
anyagok beszerzése, illetve a haderd de-
mokratikus iranyitasanak kérdései tartoz-
nak. E problémakérok vizsgalataval az

.
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adott orszag, szbvetség, terség biztonsa-
gi-katonai helyzete, haderdinek allapota,
képessegei, szandékai és muikdodésének
legfontosabb jellemzdi jol leirhatok.

A mésodik iranyzat reprezentansai
(Aaron Wildavsky, Lawrance Korb, David
Greenwood) a koltségvetési eréforrasokra
Osszpontositanak, és a védelmi kiadasok-
bol kiindulva ,irjgk le” a védelempolitikat.
Egyenesen azt allitjgk, hogy a védelmi ki-
adasok nagysaga, 6sszetétele maga a veé-
delempolitika. Nem nehéz felismerni ezt a
felfogast a napi politikdban sem, hiszen
nemzetkdzileg hasznaljak azt a mondast,
mely szerint ,mondd meg, hogy mennyit
koltesz a hadseregre, és megmondom, Ki
vagy”. A ,kbzgazdasagi” iskola szerint a
védelmi koltségvetés a szakpolitika pénz-
Ggyi fogalmakban kifejezett, ,beszédes”
véltozata, amit egzakt kézgazdasagi mod-
szerekkel kénnyen lehet elemezni, és sza-
mokban le lehet irni az egész védelempoli-
tikat. A védelmi kiadasok elemzése egy-
arant alkalmas atfogo és részletes elemzé-
sekre, a védelem-gazdasagtan egyre gaz-

A VEDELEMPOLITIKAVAL FOGLALKOZO
TUDOMANYOS DISZCIPLINAK

Jog-
tudomany

Kézgazdasag-
tudomany

A védelempolitikat meghatéarozé tényezok:

1. éllam/szdvetség éltal felfogott nemzetkozi
biztonsagi kérnyezet;

2. szvetségi/nemzeti célok, stratégiak, had-
eré-alkalmazési doktrinak;

3. a szbvetseég/allam védelemmel kapcsola-
tos dontéshozatali folyamata;

4. meghatérozé katonai-szakmai kérdések (a
hader6 helyzete, a katonai er6 alkalmaza-
sa, védelmi gyartas és beszerzés, civil
kontroll stb.);

5. mas fontos tényezék (szévetségi rendsze-
rek, fejlédési trendek, terrorizmus, termé-
szeti-kdrnyezeti tényezd6k, gazdasagi-ke-
reskedelmi jellemzdk stb.).

dagabb moddszertant kinal a kutatasi fel-
adatok elvégzeésere. Azonban ez a vizsga-
lati-elemzési méd sem mindenhatd, hiszen
csak akkor alkalmazhat6, ha van legélis
hozzéaférési lehet6ség a védelmi-pénzigyi
adatbazisokhoz. De amig ez nem probléma
a liberalis demokraciakban, a vilag szamos
orszagaban az adatokhoz valé hozzajutas
korlatokba Utkdzik, gyakran pedig egysze-
rGen lehetetlen. Még ma is vannak orsza-
gok, amelyek titkoljak (vagy tudatosan tor-
zitjak) a védelmi kiadasaikat, vagy az egyes
koltségcsoportokat az allami koéltségvetés
mas cimeihez, fejezeteihez helyezik at.
llyenkor a kutaték csak becslésekre és indi-
rekt szamitasi moédszerekre tamaszkodhat-
nak, amelyeknek a pontossaga vitathato.
Ma mar tudjuk példaul, hogy a volt Szovjet-
unié védelmi kiadasainak nagysagat, szer-
kezetét, vasarldértékét a nyugati szakérték
kdzvetett modszerekkel, a haderd nagysa-
lesztés, innovacio) programokbdl, és a ha-
ditechnikai beszerzések volumenébdl ve-
zették le és szamos feltételezéssel éltek. De
még a legmerészebb nyugati értékelések is
elmaradtak attél, amit valdjaban a szovjetek
a tagabb védelmi szektorra a GDP szazalé-
kaban koltottek.

A harmadik iranyzat hivei az azonos
elemzési megkdzelitésben hisznek: a ku-

.
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tatok egyforma szempontok alapjan, ha-
sonléan definidlt biztonsagi-védelmi kor-
nyezetben végzik el a homogén célszem-
pontok szerinti vizsgalati feladatokat. Ez a
megkobzelités abbdl a védelempolitikai
szemléletbd| taplalkozik, hogy a katonai-
védelmi szféra olyan dinamikusan valtozé
valésag, amely csak tébb szempontl és
tébb dimenzids elemzési metodikaval ér-
tékelhetd. Mar Huntington is ramutatott a
védelempolitika Janus-arcusagara, mivel
a szakpolitika mind nemzetkdzi, mind pe-
dig hazai politikdban létezik. A kétarcusag
abban rejlik, hogy a védelempolitikanak
nagyon sokszor olyan kihivasokat, fenye-
getettségeket kell kezelnie, amelyeket a
nemzetkdzi politikai, biztonsagi és gazda-
sagi kérnyezet generél, de hazai, nemzeti
alapon kell vélaszolnia rajuk. Gondoljunk
csak hazankra, ahol a magyar védelempo-
litikat a NATO/ EU-kévetelmények jelent6s
mértékben formaljak, és példaul a nemzet-
kozi terrorizmusra vagy a tavoli térségek
békeépitd feladataira a hazai szakpolitika-
ban kell reagalni. Az orszagelemzések ko-
z6s értékelési szempontjaihoz mindenkor
a nemzetkdzi kérnyezet, az orszag nemze-

Irodalom

ti céljai, katonai stratégiaja, haderg-alkal-
mazasi doktrindja, az allam védelempoliti-
kajanak megalkotasa és a haderéfejlesz-
tés és mikodés legfontosabb kérdései (a
haderé felépitése, alkalmazasa, felszere-
lése, vezetése-iranyitasa) tartoznak.

Osszességében a védelempolitika a
nemzetkdzi vildgban egy feltérekvd, 6nal-
|6sult, tudomanykdzi diszciplina, amely a
haderékkel 6¢sszefluggd tevékenységek
vizsgalataval, az allamok fegyveres konf-
liktusokra valo felkészulésével foglalkozik.
Magyarorszagon a vedelempolitika szak-
kifejezés elterjed6ben van, bar a hivatalos
jogszabalyokban még mindig a honvedel-
mi politika hasznalatos — a nyugati értel-
mezésnél szikebb interpretacioként. Ugy
gondolom, id6szerd lenne a fogalmi ,kar-
bantartast” itthon is elvégezni, amihez ki-
véalo alapot adhat hazankban a tavaly or-
vendetesen fellendUlt stratégiaalkotasi fo-
lyamat. A védelempolitika révid tudomany-
torténeti fejlédésén fellelkestive a Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetem 2005-ben
vezette be a nemzetkdzi és magyar véde-
lempolitika oktatasat a biztonsag- és vé-
delempolitikai MSc szakon.
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