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Tirke Andras Istvan

A lisszaboni szerzodeées biztonsag-
és véedelempolitikai aspektusai

A Sorbonne-on doktorélt, eurdpai és afrikai kérdésekre szakosodott fi-
atal biztonsagpolitikai kutato a lisszaboni szerzédest veszi gorcso ala,
annak a kézds biztonsag- €s védelempolitikara vonatkozo rendelkezé-
seit szamba véve es értékelve.

Bevezetés

Az Eurdpai Unio szerz6dését (EUSZ), vala-
mint az Eurdpai Kdzdsségeket létrehozo
szerz6dést modositd szerzédést 2007 de-
cemberében irték ala Lisszabonban. A rati-
fikacios eljaras 2008-rol 2009-re csuszott,
els@sorban a megismételt ir népszavazas
(2009. oktéber 2.), valamint a cseh és len-
gyel ratifikacios eljarasok elhtizédasa miatt.

A 2001-ben megindult eurépai alkotma-
nyozasi folyamatot, és ezzel egyltt annak
kezdetben nagyra t6ré, majd egyre vissza-
fogottabb biztonsag- és védelempolitikai
terveit 2005 tavaszan a francia és holland
dontés végleg kisiklatta: Nagy-Britannia
példaul ezek utdn mar nem is latta érde-
mesnek megszavaztatni a széveget, mig
Franciaorszagban semmi remény nem mu-
tatkozott arra, hogy egy Ujabb népszava-
z&s pozitiv eredményt hozna. (Még 2008.
nyari felmérések szerint is 6:4 aranyban
utasitanék el a franciék az ,utodot”, a lisz-
szaboni szerzédést.)

A fordulépontot tébbek kdzott a 2007-es
francia elnodkvalasztas hozta. Nicolas
Sarkozy elndk ugyanis hatarozottan egy
egyszerlbb szerz6dés mellett tort lan-
dzsét, ami egyben azt is jelentette, hogy le-
mondanak az alkotmanytervrdl, és a nizzai
alapokhoz térnek vissza. Mindez pedig a
ratifikaciot illet6leg Franciaorszagban a

Chirac elndk altal bevezetett, az amszter-
dami szerz6dés ratifikalasatol érvényben
levd gyakorlat kovetését, azaz a kockaza-
tos népszavazas mellézését jelentette. Ez-
zel, legalabbis ugy tdnt, sikerUlt biztositani
az EU reformjat, egészen addig, mig az
frek, ahol szintén a ,hagyomanyos”, alkot-
manyos eléirasoknak megfeleléen népsza-
vazassal dontottek, tdbb mint 53%-o0s
aranyban nemet mondtak a ratifikaciora.
A francia nemzetgyUlés 2008. februar 7-én
336 szavazattal és 52 ellenszavazattal, mig
a szenatus 265 szavazattal, 42 ellenszava-
zattal (13 tartézkodas mellett) biztositotta
tamogatéasardl a lisszaboni szerzddést,
melyet 2007. oktober 19-én fogadtak el a
tagallamok vezetdi.

Lényegében a megbukott eurépai alkot-
manyt létrehozé szerz6dés dsszes bizton-
S&g- és védelempolitikai aspektusa kisebb
véltoztatasokkal atkerult a médositd szer-
z6désbe, és ez utobbi igy fontos valtozta-
tasokat Iéptet (majd) életbe az eurdpai vé-
delmi politika tertletén.

Lassuk, miben teremt Uj helyzetet a lisz-
szaboni szerz8dés a biztonsag- és véde-
lempolitika terlletén a korabbi szerzédé-
sekhez és az alkotmanyos szerz8déshez
képest! A 2008. majus 9-i verzié — mely ki-
sebb mértékben modosult az ir igényeknek
megfeleléen — ,hagyomanyosan” tartal-
mazza az immar 55 cikkbdl allo, a maast-
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richti szerz6désen alapuld EUSZ-t és a 358
cikket tartalmazo, az Eurdpai Unid mako-
désérél széld szerzédést (EUMSZ), mely
az 1957-es romai szerz8désen alapul.

A lisszaboni szerzédés (LSZ) 28A cikke
(EUSZ 42. cikk) meghatarozza a kdzds
biztonsag- és védelempolitika lényegét.
Ezen a terlleten az alabbirendelkezések a
legfontosabbak:

— a ,k6zb6s kul- és biztonsagpolitika f6-
képvisel6jének” atalakitasa ,az EU kul- és
biztonsagpolitikai féképviselsjéve”;

— eurodpai kulugyi szolgélat feléllitasa;

— a petersbergi tipust muveletek kiszéle-
sitése;

— U] egyuttmUkoédési mechanizmusok: al-
lando strukturdlt egytttmikoédés és meg-
erésitett egyuttmdkadés;

— szolidaritasi klauzula, terrorista tama-
das, természeti vagy ember okozta ka-
tasztrofa esetére;

— koélcsdnds segitségnyujtasi klauzula,
barmely tagallam elleni fegyveres ag-
resszio esetén;

— az Eurépai Védelmi Ugynskség (EVU)
hivatalossa tétele.

A lisszaboni szerzodés

a kézés biztonsag- és
védelempolitikarol (KBVP)
(LSZ 28A cikk; EUSZ 42. cikk)

1. ,A k6z8s biztonsag- és védelempolitika
a kozds kul- és biztonsagpolitika
(KKBP) integrans részét képezi. Az Uni-
onak civil és katonai eszkdzok igénybe-
vételével biztosit miveleti kapacitaso-
kat. Az Uni6 ezeket az Uniod hatarain ki-
vUl es® missziok esetében is igénybe
veheti, békefenntartdas, konfliktus-
megelézés, és — az ENSZ Charta alap-
jan — nemzetkozi biztonsag megerdsité-
se céljabol. Ezen feladatok végrehajta-

sa a tagallamok &ltal biztositott kapaci-
tasok fliggvénye.

2. A kdzds biztonsag- és védelempolitika
magaba foglalja az Unié védelempoliti-
kajanak progressziv definiciojat. Kézds
védelemhez fog vezetni akkortél fogva,
amikor az Eurdpai Tanacs errél egyhan-
gulag igy hatéroz. Ezzel kapcsolatban
ajanlatot fogalmaz meg arra vonatkozo-
lag, hogy a tagéllamok e témaban fo-
gadjanak el egy hatarozatot — alkotma-
nyos normaiknak megfeleléen.

Az Unidnak e szekcié szellemében foglalt
politikaja nem érinti bizonyos tagallamok
biztonsag- és védelempolitikdjanak speci-
alis karakterét, tiszteletben tartja az Eszak-
atlanti Szerzédésben foglalt, bizonyos tag-
allamok szamara fennalld kotelezettsége-
ket, melyek ugy itélik meg, hogy kézds vé-
delmuk a NATO keretein belul valésul meg,
€s az e keretek kdzott meghatarozott ko-
z6s biztonsag- és védelempolitikaval kom-
patibilis.

3. A k6z6s biztonsag- és védelempolitika
megvalositasa céljabdl a tagallamok civil
és katonai kapacitasokat bocsatanak az
Unid rendelkezésére, hogy hozzajarulja-
nak a Tanacs &ltal definialt célokhoz.
Azon tagallamok, melyek egymas kozott
multinaciondlis er6ket hoztak létre, eze-
ket is a kdzds biztonsag- €s védelempo-
littka rendelkezésére bocsathatjak. (...)”

Nyilvanvald, hogy az EUSZ folytatja egy
kozos védelmi politika és egy kdzos véde-
lem létrehozasanak minél vildgosabban,
az unioé céljaiként toérténd megfogalmaza-
sat. A ,k6zds védelemhez vezethet” (peut
conduire/might: a maastrichti szerzédeés-
bél ered, igencsak bizonytalan allapotot ki-
fejez6é formula) és a ,kdzds védelemhez
fog vezetni” formula még vegyesen szere-



pelt az alkotmanyos szerz&désben. Itt
ugyan az utobbi formula mellett tértek lan-
dzsat, mégis nyilvanvald az 1949 ¢6ta folya-
matosan, Maastrichtban pedig az EU altal
is megerdsitett felfogas, miszerint szinte
toretlen a NATO primatusa és kizarélagos-
séga az eurdpai védelmet illetéleg, mig az
europai integracios térekvések tekinteté-
ben legfelijebb kodzods vedelempolitikardl
beszélhetlnk.

A KBVP fogalma ugyan nem hivatalosan
mar az 1990-es években megjelent, az EU
joganyagéba azonban a lisszaboni szerzé-
déssel kerult. Célja az eurdpai biztonsag- és
védelempolitika — EBVP — levéltasa”, mely-
nek lényegében legfébb pillérét az EBVP-n
értendd petersbergi tipusu missziok bévité-
se, a szolidaritasi klauzula, és némileg az
észak-atlanti szerz6dés, valamint a Parizs-
ban modositott brusszeli szerzédés 5. cikke-
lyére emlékeztetd, de jelentéségében azok-
hoz nem mérhetd kdlcsénds segitségnyujta-
si klauzula adja, mint azt részleteiben az
alabbiakban fogjuk bemutatni.

Kijelenthetd, hogy a biztonsag- és véde-
lempolitika terlletén az eurdpai fogalomal-
kotas rendkivul innovativnak mondhato: an-
gol példékon ESDI-CFSP—(C)ESDP-CDSP,
melyek bar kétségtelendl mindségi kulon-
bozetet jelentenek, mégsem feledtetik a
szuverén eurdpai védelem(politika) alap-
vetd kérdéseiben valo igen-igen lassu ha-
ladasi folyamatot.

Az EU kil- és biztonsagpolitikai
foképviseldje

A f6képvisel6 elndkol a Kalugyek Tanacsa-
ban, és szintén elndkdl vagy képviselteti
magat a Politikai és Biztonsagi Bizottsag
(COPS/PSC) elndkségében. A Bizottsag
egyik alelndki funkciojat is 6 tolti be. Ezek-
ben a funkcioiban

— ,Vezeti az Uni¢ kdzds kul- és bizton-
sagpolitikgjat. Javaslataival hozzajarul e
politika kialakitasahoz és a Tanacs manda-
tumanak megfeleléen végrehajtja azt.
Ugyanigy cselekszik a kézds biztonsag-
és védelempolitika tertletén is.” (LSZ 9E
cikk, 2. bek.; EUSZ 18. cikk)

—,Az Uni¢ kulugyi akcidinak koherencia-
jat felugyeli. A Bizottsagban ez utébbira
iranyulo felel6sség terheli a kllkapcsolatok
és a kulugyi akciok koordinalasanak
egyéb aspektusaira vonatkozolag.” (LSZ
9E cikk, 4. bek.; EUSZ 18. cikk)

A f6képviseldi tisztség létrehozasa ki-
egésziti az Eurdpai Tanacs elndke tisztség
létrehozasat, és céljuk, hogy az unionak Uj
identitast adjanak, mert az Eurépai Tanacs
elndke tisztséget is atmentették a korabbi
alkotmanytervbdl (EUSZ, 15. cikk), azaz el-
vileg (valamikor) megszUlnik majd a fél-fél
éves elnbkségek rendszere.

A gyakorlatban még nem nagyon latszik,
hogy ez hogyan valdsul majd meg, mekko-
ra sulya lesz egy ilyen elndknek, és meny-
nyiben konkurdl egymassal a bizottsag el-
noke, az EiT elndke és a kul- és biztonsag-
politikai féképviseld: ,,Az Eurdpai Tanacs el-
noke — a sajat szintjén és e minéségében,
valamint az unié kulugyi és biztonsagpoliti-
kai fOképviselbje hataskorének sérelme
nélkul — ellatja az Unio kulsé képviseletét a
kozbs kul- és biztonsagpolitikdhoz tartozd
dgyekben.” (EUSZ, 15. cikk, 6. bek.)

Az elnokot két és fél évre valasztjak,
mandatuma megujithatd, 6 képviseli az
EU-t a nemzetkdzi szintéren. Mivel semmi-
lyen nemzeti tisztséget nem tolt be, kérdé-
ses, hogy milyen apparatus fogja segiteni,
illetve lesz-e ennek akkora sulya és kom-
petencidja, mint eddig az EU-elndkséget
betdltd orszagok nemzeti apparatusanak.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mind
az Uj elndki, mind az uj féképviseldi tisztség
ellatja az unio képviseletét kulféldén mind a
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KKBP, mind a KBVP teruletein. Ugyan a Ta-
nacs mandatumanak birtokosaként és a
Kultgyi Tanacs elndkeként a féképviseld
végrehajto funkcidja erésen koérbe van bas-
tyazva, ez mégsem zarja ki a kompetencia-
Utkdzések kialakulasnak rizikojat.

Az EU kultigyminiszteri tisztsége helyett
tehat brit nyomasra csupan az unio kul- és
biztonsagpolitikai f6képviseldje tisztséget
hozték létre a jelenlegi f6képvisel és az
EB kualagyi biztosi tisztség Osszevonasa-
val. Mindez logikus folytatasa az integréaci-
6s folyamatnak, melynek folyaman el6szor
a Tanacs (illetve a WEU) fétitkari tisztségé-
nek osszevonasara kerllt sor, majd — az
amszterdami szerz6dés J.8 cikke altal —
ezt az EU-f6képviseld (Mr. CFSP) tisztsé-
gével vontak dssze.

Eredeti tervek szerint mar 2009. januar 1-
jétél munkaba kellett volna dllnia a féképvi-
selének, ami egyéb bonyodalmakat is je-
lentett volna. A kulpolitikai biztosnak, Beni-
ta Ferrero Waldnernek at kellett volna ad-
jeloltek volna ekkor e kulpolitikai tisztségre,
akkor ki kellene valnia a testlletbdl
Joaguim Almunia pénzugyi biztosnak, mi-
vel nem lehet két azonos nemzetiségu tag-
ja a Bizottsagnak. A f6képviseldi, felettébb
mediatizalt és a Tanacs hatarozatai altal
er6sen korlatozott tisztség jeldltjei kozott
jelenleg is nagy kuzdelem folyik.

Eurépai kiliugyi szolgalat
felallitasa
(LSZ 13bis-3; EUSZ 27. cikk)

~Mandatuma betdltéséhez a F6képviseld az
eurdpai kuldgyi szolgalatra tamaszkodik.”

A kulugyi szolgalat a Tanacs Fétitkarsa-
ganak, a Bizottsagnak és kirendelt diplo-
mataknak kompetens szolgalataibdl fog
Osszeadllni. A féképvisel6 ala rendelt EU-

delegéciok altal ezzel az unié valddi képvi-
selete is létrejon a harmadik orszagokban
€s a nemzetkdzi intézményekben.

A féképvisel6t tamogatd eurdpai kul-
Ugyi szolgalat felallitasa a KKBP/KBVP te-
rtletén olyan Uj er6forrast jelent, mely
megsokszorozza az EU kalugyi akcidinak
kapacitasat. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a szolgalat a diplomaciai szakérte-
lemre fokuszal, és egy szoval sem emlité-
dik meg a katonai vagy renddri szaktudas
kérdése. Mindez potencialisan sajnélatos
restrikciokat jelent az EU kalugyi akcioi-
nak felallitasa és koherenciaja szempont-
jabdl. Csak 2010 aprilisaban véglegesul
az az EU-tanacsi hatéarozat, amely min-
den részletében pontositja mikédését, a
teljes apparatus felallasa pedig évekig el-
huzoédhat.

A petersbergi tipusi miiveletek
kiszélesitése
(LSZ 28B; EUSZ 43. cikk)

A hagyomanyos petersbergi tipusu felada-
tok, melyeket 1992. junius 12-én hatéroz-
tak meg, a kdvetkezdk:

— humanitarius €s evakuacids missziok;

— békefenntartd missziok;

— harcol¢ er6kkel végrehajtott missziok a
békefenntartas terlletén, ideértve a béke-
teremt§ (peacemaking) misszidkat is.

Annak idején a németek sikere volt, hogy
a harcol6 egységekkel végrehajtott misszi-
Ok is bekertltek a keretbe, még ha 6k ezen
éppenséggel mast értettek, mint a partne-
reik. Akkoriban éltalanos problémat jelen-
tett, hogy a béketeremtés (peacemaking)
és a békekikényszerités (peace-enforce-
ment) fogalmanak értelmezése keveredett.
Az ENSZ-nek az EU deklaraciojat két nap-
pal megel6zé dokumentuma (Agenda for
Peace) is a petersbegitél eltéré definiciot
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tartalmaz, és nem nagyon mondhat6 el,
hogy az EU-s dokumentumok ma mar tel-
jesen egyértelmlUen hataroznak meg eze-
ket a fogalmakat. A petersbergi tipusu
missziok az amszterdami szerz6dés ota
fokozatosan integralédtak a WEU joganya-
gabdl az EU joganyagéba.

Ezek a hagyomanyos feladatok a lissza-
boni szerz&dés keretében ezen tul a kovet-
kezé terUletekkel bévulnek ki:

— lefegyverzési tevékenység;

— katonai segitség és tanacsadast el6-
iranyzo tevékenység;

— konfliktusmegel6zé missziok és konflik-
tus utani stabilizacios missziok.

Mindezen missziok a terrorizmus elleni
kUzdelemben is részt vallalhatnak.

Az EBVP-misszidk tehat immar — s egyre
inkédbb — a DDR (Disarmament, Demobili-
sation and Reintegration — lefegyverzés,
leszerelés és reintegracio), a DDRRR
(Disarmament, Demobilisation, Repatria-
tion, Resettlement and Reintegration — le-
fegyverzés, leszerelés, repatridlas, attele-
pités és reintegracio) és az SRR/SSR
(Security Sector Reform - a biztonsagi
szektor reformja) tevékenységek tertletére
is kiterjedhetnek, melyek jogi alapja eddig
bizonytalan(abb) volt. Ezek akar hosszabb
idejd elkdtelezettséget jelenthetnek az ed-
digi, térben és id6ben szigoruan behaté-
rolt missziok mellett, és tovabbi, inkabb si-
kertelennek tekinthetd, eddig féként az
ENSZ (illetve Afrikaban az AU) altal ellatott
tevékenységekre terjesztik ki az EU kul-
ugyi tevékenységét.

A szandék és a jogi keret tehat megvan,
azonban a par éve lezajlott és a jelenleg
zajlo mlveletek szinte mindegyike eseté-
ben a fenti terlleteken permanens szak-
emberhiany mutatkozik, valamint problé-
mat jelenthet a DDR- és SRR/SSR-missziok
egylttes, fazis-eltolddasos vagy kelléen
nem strukturadlt alkalmazasaban val6 rész-

vétel, tanacsadas (példaul az EU SSR
Giunea Bissau misszi6 esetében).

Uj egyiuttmiikodési
mechanizmusok

Az allando strukturalt egydttmidkddés
(ASE) (LSZ 28A, 6. bek.; EUSZ 42. cikk, 6.
bek.) azon tagallamokat célozza meg,
.melyek katonai kapacitasai megfelelnek
magasabb koévetelményeknek is, és komo-
lyabb elkotelezettségeknek is képesek
megfelelni dsszetettebb misszidk tekinte-
tében”. Mindez tehat a tagallamok nivella-
l6dasahoz vezet Ujabb ,tdbbsebességes
Eurdpa” létrehozasaval, melyben minden
tagallam a sajat Uteme szerint halad, s a
Jlemaradok” és ,visszakozok” nem gatol-
jak a ,fejlettebbek” és ,elkotelezettebbek”
térekvéseit — legalabbis elméletileg.

Az ASE-t egy speciélis protokoll ponto-
sftja: ,Az ASE minden tagéllam szédmara
nyitott, melyek intenzivebb el6rehaladasra
kételezik magukat védelmi kapacitasaik
fejlesztése terlletén, allami hozzajarulasuk
fejlesztésével és részvétellk altal, és adott
esetben nemzetkdzi erékben, a legfébb
eurdpai kapacitasfejlesztési programok-
ban és védelmi, kutatasi és fegyverkezési
tertleteken az Ugynokség (EVU) tevé-
kenységében vald részvételt is véllaljak,
tovabba legkésébb 2010-re tagéllami vagy
multinacionalis fegyveres csoportok része-
ként, konkrét katonai egységekkel készek
hozzajarulni az eltervezett misszidkhoz, me-
lyek a taktikai terveket illetéleg harccsoport-
ként (battle group) veheték szamitasba.”

Ez arendelkezés figyelembe veszi az EU
katonai heterogenitasat. El6segiti katonai
tertleten egy olyan , keményebb mag” Iét-
rehozasat, mely magasabb pénzlgyi és
miveleti képességeket kivan meg. Ez az 4
rendelkezés nem korlatozédik a biztonsagi
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kérdésekre, s tisztan védelmi kérdéseket is
targyal. Valaszol ugyanakkor a 2010-es
helsinki célkitlizésekre is, melyek sokkal
reaktivabb erék feldllitasat iranyoztak eld,
és az EVU-nek kulcsszerepet szan az in-
tervencios képességek fejlesztése terlle-
tén. Mindezen rendelkezések célja az EU
kulugyi akcidi kapacitasainak és mdveleti
reakcioképességének konszolidalasa.

Az a tény, hogy 2010-re elbiranyoztak a
harccsoportokban valé részvételt, nem
meghataroz6 tényezd, mivel majdnem az
Osszes EU-tagéllam részt vallal ebben a
projektben. A nagy kérdés jelenleg az, ho-
gyan hatarozzak meg a részvétel feltétele-
it. Ezek jelenleg eléggé képlékenyek, mert
olyan szubjektiv fogalmakkal operalnak,
mint a ,nemzetéllami hozzajarulas ndvelé-
se, ‘adott esetben’ multinaciondlis erékben,
a fébb europai kapacitasfejlesztési progra-
mokban és az Eurépai Védelmi Ugynokség
tevékenységében valo részvétel”.

Francia vélemények szerint ennek az al-
lando strukturélt egydttmikddésnek az ere-
deti célja egy Eurdpai Védelmi Unié létreho-
z&sa (volt). Ez egy ,eurdpai hadsereg” felal-
litdsa vonna maga utan, mely féleg a néme-
tek éaltal legink&bb hangoztatott cél. Ha pe-
dig ez a cél megmarad, ezek a kritériumok
immar lehetévé teszik, hogy mintegy valo-
gatni lehessen azon allamok kérébdl, me-
lyek ezt valdban létre akarjak hozni.

Nem a GDP-hez kothet6 szazalékos krité-
riumok vagy az egy fére es¢ kiadasi koltsé-
gek azok a kritériumok, melyek hozzajarul-
hatnak e kérdés megoldasahoz, hanem
sokkal inkabb szamos multinacionélis egy-
Ség €s egy allandd parancsnoki struktura
(hadmuveleti t6rzs) létrehozésa, melyet az
ASE részt vevé tagallamai alkotnanak.

Megerdsitett egydttmdkddeés. (LSZ 10.
cikk; EUSZ 20. cikk — LSZ 280D cikk. 2.
bek.; az EU mdkddésérdl szold szerzédés
(EUMSZ) 329. cikk 2. bek.)

A KKBP terUletét a nizzai szerzédeés ki-
zarta ebbdl a tipusu egyuttmikodési for-
mabol. A lisszaboni szerz6dés most for-
malisan is megadja erre a lehetdséget, az-
zal a feltétellel, hogy legalabb kilenc tagal-
lam vegyen részt benne. Sajndlatos mo-
don azonban egyik korébbi jelentés 6rok-
séget hordozd egyUttmikoédési formanak
sem biztositottak formai keretet ezzel a ka-
tegoriaval, mivel sem az EUROCORPS
(1992/93), sem az EUROMARFOR (1995),
sem az EUROFOR (1995), sem a Légiszal-
litasi Egység (EAC), sem pedig az eurdpai
csendérség (2004) projektekben részt ve-
v@ éllamok szama nem éri el a kilencet,
mint ahogy az EU tébbnemzeti harccso-
port-koncepciodjanak egységei sem.

Mindekdzben egy ilyesfajta limit eléggé
latszdlagos is lehet, ha az EU intézményi ke-
retein tulnyuld egyuttmikddéseket mint
,nemzetkdzi eréket” is ideszamitjuk. (LSZ
28A. cikk, 3. bek.; EUSZ 42. cikk 3. bek.)

Szolidaritasi klauzula
(LSZ 188. cikk, 3. bek.; EUMSZ 222. cikk)

A szolidaritasi klauzuldt a kévetkezé for-
maban vették at az EU mikodésérdl szolo
szerzédésben :

LAz Unid és tagallamai a szolidaritas
szellemében egylttesen cselekszenek, ha
az egyik tagallamot terrorista tamadas éri,
vagy természeti, illetve emberi eredetl ka-
tasztréfa sujtja. Az Unié minden rendelke-
zésére allo eszkdzt mozgodsit, ideértve a
katonai eszkdzoket is, melyeket a tagal-
lamok bocsatanak rendelkezésére...”

Ez a megfogalmazas jol tukrdzi a jelenle-
gi stratégiai realitast, és megfelel az euro-
pai polgarok biztonsagi elvarasainak. Még
jobb lenne, ha ez az LSZ 28A cikkében
(EUSZ 42. cikk) is konkrétan kifejtésre ke-
rtlne.
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Kélcsonbés segitségnyujtasi
klauzula
(LSZ 28A. cikk, 7. bek.; EUSZ 42. cikk, 7. bek.)

LAbban az esetben, amikor egy tagallam
terlletét fegyveres agresszio éri, a tébbi
tagéllam segitséget és tamogatast koteles
szamara nyudjtani minden eszkdzével és
erejével, az ENSZ Charta 51. cikkében
foglaltaknak megfeleléen. Mindez nem
érinti bizonyos tagéllamok specialis biz-
tonsag- és védelempolitikai karakterét.

Ezen aterlleten az elkdtelezettségeknek
€s az egyuttmdkoédésnek dsszhangban
kell lennitk a NATO kereteben véllalt elko-
telezettségekkel, mely tagallamai szamara
a kollektiv védelem alapja és annak végre-
hajtasanak eszkoze.”

A kbélcsdnos segitségnyuijtasi klauzula te-
kintetében jelentés eltéréseket figyelhetlnk
meg a brusszeli konvent éltal 2003-ban
megfogalmazottakhoz képest. Huber
Haenel francia szenator szerint, aki részt
vett a konvent munkajaban, jelentés dol-
gokrdl van sz6 : Valdjaban a jelenlegi sz6-
veg nem Uugy jelenik meg, mint bizonyos
tagallamok kozotti egyuttmdkddés, hanem
olyan klauzulaként, mely minden egyes
tagdllamra érvényes. Ugyanakkor — és
mindez attdl a pillanattél fogva logikusnak
tlnik, hogy egy mindenkire vonatkozo klau-
zularol van sz6 — megfogalmazasa joval
kevésbé tlnik kényszeritd erejlinek, mert a
szoveg szerint ezentul egy tagallam elleni
agresszio esetén a tobbi tagéllamnak ,se-
gitséget és tamogatast kell nydjtania” nem
pedig ,segitséget és tamogatast nyujta-
nak” (mintegy automatikusan), és a katonai
eszkdzok sincsenek explicite megemilitve.
Egyébként pontositva lett, hogy ez a klau-
zula nem érinti bizonyos tagéllamok speci-
alis karakterét a biztonsag- és védelempo-
litika tertletén. Egyes tagallamok szemé-
ben az unié nem tekinthet6 katonai szévet-

ségnek, illetve nem valhat katonai szévet-
séggeé. Attdl a pillanattol fogva, hogy ez a
klauzula minden tagallamra alkalmazandd,
nem tartalmazhat t6bbé kényszerit§ kotele-
zettséget. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a ,koélcsénods védelmi klauzula” inkédbb egy
alapvetd jellegl peticionak tdnik, és tébbé
nem foghato fel a WEU koélcsonds védelmi
klauzulgjat helyettesité formulaként.”

Az 5. cikkely” és a ,védelmi klauzula” vi-
taiban feltétlen utalni kell réviden a Nyu-
gat-eurdpai Unio (NYEU) kozgyUlésének a
szélesebb (magyar) k6zénség altal alig is-
mert szerepére. A NYEU szervei fokozato-
san integralédtak az EU-ba (lasd a NYEU
kompetenciait és kapacitasait az EU-ra at-
ruhéazo, a 2000. november 13-i marseilles-i
ET-dontést), és a még létez6 NYEU-
kozgydlés egyik legfébb legitimacios jog-
alapja az, hogy ez a szerv képviseli egye-
dul az egyébként 2004-ben lejart, Parizs-
ban mddositott brisszeli szerz8dés 5. cik-
kelyének intézményi keretét.

A NYEU gyakorlatilag (t6bbek kozott és
féleg) az eurdpai integracié védelmi, hadi-
ipari fejlesztési fegyverkezés-ellendrzési fel-
adatait latta, illetve latja el, interparlamenta-
ris forumot is biztositva a kil- és védelem-
politikai kérdések megvitatasanak. Ez az in-
terparlamentéris szerep, tébb mint 6tven-
éves multja, szakmai kapcsolatai (féként az
eurdpai védelmi minisztériumok és vezér-
karok, valamint az eurépai védelmi ipar te-
ruletén) és tapasztalata bizonyos esetek-
ben jelentds elényhoz juttatja a maig féként
kormanykozi alapokon madkédd kal- és biz-
tonsagpolitika tertletén, féként az Eurdpai
Parlamenttel és f6leg annak Kulugyi Bizott-
sagaval szemben. (Legutobb példaul a
brisszeli integralt katonai sejt létrehozasat
Ovezd (hattér)vitakban toltétt be igen jelen-
t6s szerepet az angolok ,megpuhitasaval”.)

Az Eurdpai Parlamentnek, amely jogkore-
it lassan, de szivosan igyekszik kiterjeszte-
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ni, egy id6 ota széalka a szemében, hogy
konkurens, egyazon szintd intézménnyel
kell parhuzamosan mikodnie a kdzds kul-
€s biztonsagpolitikahoz, valamint a védelmi
iparhoz, fejlesztésekhez kapcsolddd kérdé-
sekben. Méar eddig is tdbb tamadast inté-
zett a NYEU-kozgyUlés mielébbi felszamo-
lasat szorgalmazva. A lisszaboni szerz8dés
elfogadasat kisérd Uj jogi lehet6ségeket is
igyekeztek megragadni, és egy az Andrew
Duff brit raportér altal fémjelzett 2007. de-
cember 5-i, az EPKB-nak irt jelentés egy hu-
szarvagassal (Ujra) a NYEU-kozgydlés fol-
szamolasat javasolta. A fentebbi francia ér-
telmezés tehat ennek tukrében a NYEU-
kdzgydlés tulélését dvezd jogi-intézményi
vitara is reflektél, és de jure kdzvetetten ez
utdbbi fenntartasa mellett érvel.

Visszatérve a klauzulara, masok, mint pél-
daul Gilles Combarieu, megjegyzik, e segit-
ségnyujtasi kotelezettség fontos Ujdonsaga-
ként az EBVP intézményeinek lehetévé teszi,
hogy egy adott tagallam teruletén belll hasz-
néljanak katonai eszkdzdket. Az is igaz, hogy
ez a klauzula nyitva hagyja a kaput egy ké-
s6bb kiépitendd koéz6s védelmi struktira
elétt, mert megteremti annak politikai legitimi-
tasat. Az a tény, hogy a NATO a tagéllamai
szamara kollektiv védelmuk alapja marad,
francia vélemények szerint is teljesen ,nor-
malis”, de nem kellett volna a sz&veg megfo-
galmazasanal hozzéatenni, ,és végrehajtasa-
nak eszkéze”, mely megfogalmazas, ugy td-
nik, ki akarja zarni annak a lehetéségét jog-
szabalyi szinten, hogy EU-kereteken beldl is
megszervezddhessen a kdzds védelem.

Eurépai Védelmi Ugynokség
(EVU)
(LSZ 28A. cikk, 3. bek.; EUSZ 42. cikk, 3. bek.)

»A tagallamok kotelezik magukat arra, hogy
progressziv mértékben fejlesztik katonai

kapacitasaikat. Az Ugynokség a védelmi
kapacitasok fejlesztése, a kutatds, a be-
szerzések és a fegyverkezés teruletén (Eu-
répai Védelmi Ugyndkség) azonositia a
miveleti igényeket, elésegiti azon intézke-
dések foganatositasat, mely ezen igények
kielégitésére térekszik, hozzajarul ezek fel-
méréséhez, és adott esetben minden olyan
hasznos intézkedést foganatosit, melynek
célja a védelmi szektor ipari és technolo-
giai bazisanak megerdsitése. Részt vesz
egy az eurdpai védelmi kapacitasokra és
fegyverkezésre vonatkozo politika kialakita-
séban, és segiti a Tanacsot a katonai kapa-
citasok novelésének fejlesztésében.”

Ez a cikk formalizalja az EVU létezését,
melyet egy 2004. juliusi k6zos akcid hozott
létre (tbbbek kozott elsé elndke, az angol
Nick Withney faradhatatlan aktivitasanak
kdszdnhetéen), mely igen fontos eleme az
autonom KBVP kifejl6désének. 2007-ben
az EVU mar igen fontos nemzetkézi kutata-
si és fejlesztési programot inditott el, melyet
tagallamai finansziroztak, de koltségvetése
még 2008-ban is csak hatmillié eurdt tett ki.

Osszegzés

Feltétlentl pozitiv dolog, hogy a 21. szé-
zadba lépve az EU tagallamai ugy érezték,
egy alkotmany jellegl alapdokumentum-
mal kell megerdsiteni a tagallamok kdzotti
egyuttmdkddeést. Ma mar sajnos ugy tdnik,
hogy Eurépa még mindig nem kész erre: a
lisszaboni szerz6dés athidald megoldast
jelent, ami belathatd idén belul ismét jelen-
t6ésebb mdodositasokra szorul. A véarva vart
attérés elmaradt, de torténtek kisebb és
mindenképpen pozitiv  elérelépések.
Ugyanakkor egyes tagallamok magatartéa-
sa egyre inkdbb veszélyezteti az EU j6v6-
jét: kérdés, hogy valdban megfeleld szere-
pet tud-e jatszani a nemzetkdzi szintéren
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megfeleld intézményi és egyUttmikodési
hattér nélkdl.

A fent bemutatott rendelkezések a
KKBP és a KBVP terlletén igen haszno-
sak, és fontos el6relépést jelentenek a
KKBP szervezetének, hatékonysaganak
€s autonomiajanak megerd@sitésében.
Mindazonaltal a kézds célokat illetéen a
tagallamok ezuttal sem hazudtoltédk meg
magukat. A szerzédéshez flizott kalon
,magyarazo” deklaraciok bizonygatjék a
KKBP terlletén, hogy a tagéallamok bele-
egyeztek: mindezek a rendelkezések
nem &allhatnak a kulugyek terén megnyil-
vanulé tagallami akarat utjaba; ,...az
EUSZ-nak a KKBP-re vonatkozdé rendel-
kezései nem diszkreditalhatjak az allami
felel6ésségvallalas jelenleg is létezé for-
mait...”; ,A konferencia arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a kdz6s biztonsag és veé-
delem targyaira vonatkozod politika nem
tartalmazhat el6itéleteket a tagallamok
biztonsagi és vedelmi politikajanak speci-
alis természetére vonatkozolag.”

Mindezt kiegésziti az az altalanos rendel-
kezés, hogy adott esetben a tagok 2017.

Irodalom

marcius 31-ig hivatkozhatnak a nizzai szer-
z8désre, és kikényszerithetik egy-egy hata-
rozat késleltetését. (EUSZ 16. cikk, 5. bek.)

Végul meg kell jegyezni, hogy a lissza-
boni szerz6dés mégiscsak egy korméa-
nyozhatd(bb) uniot teremt a nizzai szerz6-
déssel szemben, de véleménylnk szerint
a kor uj, féleg nemzetkdzi politikai és gaz-
dasagi kihivasaira (az er6s6dé Kina, az
erejét visszanyerni igyekvé Oroszorszag, a
fejl6édé India) nem adja meg a szukséges
keretet, és az energiaforrasokeért kiélez6d6
versenyben éppen a biztonsag- és véde-
lempolitika tertlete az, melynek eurdpai
szintl 6sszehangolasa — legf6képpen a
tagallami akaratok hianya miatt — tovabbra
iS igen vontatott tempdban torténik. [

Jelen cikk megirasakor a szerzd jelentds
meértékben tamaszkodott Gilles Combarieu
admirdlisnak, a WEU Kdézgydles Vedelmi Bi-
zottsaga titkaranak 2008. januar 31-i, a WEU
szamadra készllt jegyzeteire (Aspects
« sécurité/défense » du traité modificatif de
Lisbonne). A szerzd ezdttal mond készdnetet
a cikk elkészitéséhez nyujtott segitségert.
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