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Bevezetés

Az Európai Unió szerzõdését (EUSZ), vala-
mint az Európai Közösségeket létrehozó
szerzõdést módosító szerzõdést 2007 de-
cemberében írták alá Lisszabonban. A rati-
fikációs eljárás 2008-ról 2009-re csúszott,
elsõsorban a megismételt ír népszavazás
(2009. október 2.), valamint a cseh és len-
gyel ratifikációs eljárások elhúzódása miatt.

A 2001-ben megindult európai alkotmá-
nyozási folyamatot, és ezzel együtt annak
kezdetben nagyra törõ, majd egyre vissza-
fogottabb biztonság- és védelempolitikai
terveit 2005 tavaszán a francia és holland
döntés végleg kisiklatta: Nagy-Britannia
például ezek után már nem is látta érde-
mesnek megszavaztatni a szöveget, míg
Franciaországban semmi remény nem mu-
tatkozott arra, hogy egy újabb népszava-
zás pozitív eredményt hozna. (Még 2008.
nyári felmérések szerint is 6:4 arányban
utasítanák el a franciák az „utódot”, a lisz-
szaboni szerzõdést.)

A fordulópontot többek között a 2007-es
francia elnökválasztás hozta. Nicolas
Sarkozy elnök ugyanis határozottan egy
egyszerûbb szerzõdés mellett tört lán-
dzsát, ami egyben azt is jelentette, hogy le-
mondanak az alkotmánytervrõl, és a nizzai
alapokhoz térnek vissza. Mindez pedig a
ratifikációt illetõleg Franciaországban a

Chirac elnök által bevezetett, az amszter-
dami szerzõdés ratifikálásától érvényben
lévõ gyakorlat követését, azaz a kockáza-
tos népszavazás mellõzését jelentette. Ez-
zel, legalábbis úgy tûnt, sikerült biztosítani
az EU reformját, egészen addig, míg az
írek, ahol szintén a „hagyományos”, alkot-
mányos elõírásoknak megfelelõen népsza-
vazással döntöttek, több mint 53%-os
arányban nemet mondtak a ratifikációra. 
A francia nemzetgyûlés 2008. február 7-én
336 szavazattal és 52 ellenszavazattal, míg
a szenátus 265 szavazattal, 42 ellenszava-
zattal (13 tartózkodás mellett) biztosította
támogatásáról a lisszaboni szerzõdést,
melyet 2007. október 19-én fogadtak el a
tagállamok vezetõi. 

Lényegében a megbukott európai alkot-
mányt létrehozó szerzõdés összes bizton-
ság- és védelempolitikai aspektusa kisebb
változtatásokkal átkerült a módosító szer-
zõdésbe, és ez utóbbi így fontos változta-
tásokat léptet (majd) életbe az európai vé-
delmi politika területén.

Lássuk, miben teremt új helyzetet a lisz-
szaboni szerzõdés a biztonság- és véde-
lempolitika területén a korábbi szerzõdé-
sekhez és az alkotmányos szerzõdéshez
képest! A 2008. május 9-i verzió – mely ki-
sebb mértékben módosult az ír igényeknek
megfelelõen – „hagyományosan” tartal-
mazza az immár 55 cikkbõl álló, a maast-
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richti szerzõdésen alapuló EUSZ-t és a 358
cikket tartalmazó, az Európai Unió mûkö-
désérõl szóló szerzõdést (EUMSZ), mely
az 1957-es római szerzõdésen alapul.

A lisszaboni szerzõdés (LSZ) 28A cikke
(EUSZ 42. cikk) meghatározza a közös
biztonság- és védelempolitika lényegét.
Ezen a területen az alábbi rendelkezések a
legfontosabbak:

– a „közös kül- és biztonságpolitika fõ-
képviselõjének” átalakítása „az EU kül- és
biztonságpolitikai fõképviselõjévé”;

– európai külügyi szolgálat felállítása;
– a petersbergi típusú mûveletek kiszéle-

sítése;
– új együttmûködési mechanizmusok: ál-

landó strukturált együttmûködés és meg-
erõsített együttmûködés;

– szolidaritási klauzula, terrorista táma-
dás, természeti vagy ember okozta ka-
tasztrófa esetére;

– kölcsönös segítségnyújtási klauzula,
bármely tagállam elleni fegyveres ag-
resszió esetén;

– az Európai Védelmi Ügynökség (EVÜ)
hivatalossá tétele.

A lisszaboni szerzõdés 
a közös biztonság- és 
védelempolitikáról (KBVP) 
(LSZ 228A ccikk; EEUSZ 442. ccikk)

1. „A közös biztonság- és védelempolitika
a közös kül- és biztonságpolitika
(KKBP) integráns részét képezi. Az Uni-
ónak civil és katonai eszközök igénybe-
vételével biztosít mûveleti kapacitáso-
kat. Az Unió ezeket az Unió határain kí-
vül esõ missziók esetében is igénybe
veheti, békefenntartás, konfliktus-
megelõzés, és – az ENSZ Charta alap-
ján – nemzetközi biztonság megerõsíté-
se céljából. Ezen feladatok végrehajtá-

sa a tagállamok által biztosított kapaci-
tások függvénye.

2. A közös biztonság- és védelempolitika
magába foglalja az Unió védelempoliti-
kájának progresszív definícióját. Közös
védelemhez fog vezetni akkortól fogva,
amikor az Európai Tanács errõl egyhan-
gúlag így határoz. Ezzel kapcsolatban
ajánlatot fogalmaz meg arra vonatkozó-
lag, hogy a tagállamok e témában fo-
gadjanak el egy határozatot – alkotmá-
nyos normáiknak megfelelõen.

Az Uniónak e szekció szellemében foglalt
politikája nem érinti bizonyos tagállamok
biztonság- és védelempolitikájának speci-
ális karakterét, tiszteletben tartja az Észak-
atlanti Szerzõdésben foglalt, bizonyos tag-
államok számára fennálló kötelezettsége-
ket, melyek úgy ítélik meg, hogy közös vé-
delmük a NATO keretein belül valósul meg,
és az e keretek között meghatározott kö-
zös biztonság- és védelempolitikával kom-
patibilis.

3. A közös biztonság- és védelempolitika
megvalósítása céljából a tagállamok civil
és katonai kapacitásokat bocsátanak az
Unió rendelkezésére, hogy hozzájárulja-
nak a Tanács által definiált célokhoz.
Azon tagállamok, melyek egymás között
multinacionális erõket hoztak létre, eze-
ket is a közös biztonság- és védelempo-
litika rendelkezésére bocsáthatják. (...)”

Nyilvánvaló, hogy az EUSZ folytatja egy
közös védelmi politika és egy közös véde-
lem létrehozásának minél világosabban,
az unió céljaiként történõ megfogalmazá-
sát. A „közös védelemhez vezethet” (peut
conduire/might: a maastrichti szerzõdés-
bõl ered, igencsak bizonytalan állapotot ki-
fejezõ formula) és a „közös védelemhez
fog vezetni” formula még vegyesen szere-
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pelt az alkotmányos szerzõdésben. Itt
ugyan az utóbbi formula mellett törtek lán-
dzsát, mégis nyilvánvaló az 1949 óta folya-
matosan, Maastrichtban pedig az EU által
is megerõsített felfogás, miszerint szinte
töretlen a NATO primátusa és kizárólagos-
sága az európai védelmet illetõleg, míg az
európai integrációs törekvések tekinteté-
ben legfeljebb közös védelempolitikáról
beszélhetünk.

A KBVP fogalma ugyan nem hivatalosan
már az 1990-es években megjelent, az EU
joganyagába azonban a lisszaboni szerzõ-
déssel került. Célja az európai biztonság- és
védelempolitika – EBVP – „leváltása”, mely-
nek lényegében legfõbb pillérét az EBVP-n
értendõ petersbergi típusú missziók bõvíté-
se, a szolidaritási klauzula, és némileg az
észak-atlanti szerzõdés, valamint a Párizs-
ban módosított brüsszeli szerzõdés 5. cikke-
lyére emlékeztetõ, de jelentõségében azok-
hoz nem mérhetõ kölcsönös segítségnyújtá-
si klauzula adja, mint azt részleteiben az
alábbiakban fogjuk bemutatni.

Kijelenthetõ, hogy a biztonság- és véde-
lempolitika területén az európai fogalomal-
kotás rendkívül innovatívnak mondható: an-
gol példákon ESDI–CFSP–(C)ESDP–CDSP,
melyek bár kétségtelenül minõségi külön-
bözetet jelentenek, mégsem feledtetik a
szuverén európai védelem(politika) alap-
vetõ kérdéseiben való igen-igen lassú ha-
ladási folyamatot.

Az EU kül- és biztonságpolitikai
fõképviselõje

A fõképviselõ elnököl a Külügyek Tanácsá-
ban, és szintén elnököl vagy képviselteti
magát a Politikai és Biztonsági Bizottság
(COPS/PSC) elnökségében. A Bizottság
egyik alelnöki funkcióját is õ tölti be. Ezek-
ben a funkcióiban

– „Vezeti az Unió közös kül- és bizton-
ságpolitikáját. Javaslataival hozzájárul e
politika kialakításához és a Tanács mandá-
tumának megfelelõen végrehajtja azt.
Ugyanígy cselekszik a közös biztonság-
és védelempolitika területén is.” (LSZ 9E
cikk, 2. bek.; EUSZ 18. cikk)

– „Az Unió külügyi akcióinak koherenciá-
ját felügyeli. A Bizottságban ez utóbbira
irányuló felelõsség terheli a külkapcsolatok
és a külügyi akciók koordinálásának
egyéb aspektusaira vonatkozólag.” (LSZ
9E cikk, 4. bek.; EUSZ 18. cikk)

A fõképviselõi tisztség létrehozása ki-
egészíti az Európai Tanács elnöke tisztség
létrehozását, és céljuk, hogy az uniónak új
identitást adjanak, mert az Európai Tanács
elnöke tisztséget is átmentették a korábbi
alkotmánytervbõl (EUSZ, 15. cikk), azaz el-
vileg (valamikor) megszûnik majd a fél-fél
éves elnökségek rendszere. 

A gyakorlatban még nem nagyon látszik,
hogy ez hogyan valósul majd meg, mekko-
ra súlya lesz egy ilyen elnöknek, és meny-
nyiben konkurál egymással a bizottság el-
nöke, az EiT elnöke és a kül- és biztonság-
politikai fõképviselõ: „Az Európai Tanács el-
nöke – a saját szintjén és e minõségében,
valamint az unió külügyi és biztonságpoliti-
kai fõképviselõje hatáskörének sérelme
nélkül – ellátja az Unió külsõ képviseletét a
közös kül- és biztonságpolitikához tartozó
ügyekben.” (EUSZ, 15. cikk, 6. bek.)

Az elnököt két és fél évre választják,
mandátuma megújítható, õ képviseli az
EU-t a nemzetközi színtéren. Mivel semmi-
lyen nemzeti tisztséget nem tölt be, kérdé-
ses, hogy milyen apparátus fogja segíteni,
illetve lesz-e ennek akkora súlya és kom-
petenciája, mint eddig az EU-elnökséget
betöltõ országok nemzeti apparátusának. 

Megjegyzendõ ugyanakkor, hogy mind
az új elnöki, mind az új fõképviselõi tisztség
ellátja az unió képviseletét külföldön mind a
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KKBP, mind a KBVP területein. Ugyan a Ta-
nács mandátumának birtokosaként és a
Külügyi Tanács elnökeként a fõképviselõ
végrehajtó funkciója erõsen körbe van bás-
tyázva, ez mégsem zárja ki a kompetencia-
ütközések kialakulásnak rizikóját.

Az EU külügyminiszteri tisztsége helyett
tehát brit nyomásra csupán az unió kül- és
biztonságpolitikai fõképviselõje tisztséget
hozták létre a jelenlegi fõképviselõ és az
EB külügyi biztosi tisztség összevonásá-
val. Mindez logikus folytatása az integráci-
ós folyamatnak, melynek folyamán elõször
a Tanács (illetve a WEU) fõtitkári tisztségé-
nek összevonására került sor, majd – az
amszterdami szerzõdés J.8 cikke által –
ezt az EU-fõképviselõ (Mr. CFSP) tisztsé-
gével vonták össze. 

Eredeti tervek szerint már 2009. január 1-
jétõl munkába kellett volna állnia a fõképvi-
selõnek, ami egyéb bonyodalmakat is je-
lentett volna. A külpolitikai biztosnak, Beni-
ta Ferrero Waldnernek át kellett volna ad-
nia portfólióját, miközben ha Javier Solanát
jelölték volna ekkor e külpolitikai tisztségre,
akkor ki kellene válnia a testületbõl
Joaquím Almunia pénzügyi biztosnak, mi-
vel nem lehet két azonos nemzetiségû tag-
ja a Bizottságnak. A fõképviselõi, felettébb
mediatizált és a Tanács határozatai által
erõsen korlátozott tisztség jelöltjei között
jelenleg is nagy küzdelem folyik.

Európai külügyi szolgálat 
felállítása 
(LSZ 113bis-33; EEUSZ 227. ccikk)

„Mandátuma betöltéséhez a Fõképviselõ az
európai külügyi szolgálatra támaszkodik.”

A külügyi szolgálat a Tanács Fõtitkársá-
gának, a Bizottságnak és kirendelt diplo-
matáknak kompetens szolgálataiból fog
összeállni. A fõképviselõ alá rendelt EU-

delegációk által ezzel az unió valódi képvi-
selete is létrejön a harmadik országokban
és a nemzetközi intézményekben.

A fõképviselõt támogató európai kül-
ügyi szolgálat felállítása a KKBP/KBVP te-
rületén olyan új erõforrást jelent, mely
megsokszorozza az EU külügyi akcióinak
kapacitását. Megjegyzendõ ugyanakkor,
hogy a szolgálat a diplomáciai szakérte-
lemre fókuszál, és egy szóval sem említõ-
dik meg a katonai vagy rendõri szaktudás
kérdése. Mindez potenciálisan sajnálatos
restrikciókat jelent az EU külügyi akciói-
nak felállítása és koherenciája szempont-
jából. Csak 2010 áprilisában véglegesül
az az EU-tanácsi határozat, amely min-
den részletében pontosítja mûködését, a
teljes apparátus felállása pedig évekig el-
húzódhat.

A petersbergi típusú mûveletek
kiszélesítése
(LSZ 228B; EEUSZ 443. ccikk)

A hagyományos petersbergi típusú felada-
tok, melyeket 1992. június 12-én határoz-
tak meg, a következõk:

– humanitárius és evakuációs missziók;
– békefenntartó missziók;
– harcoló erõkkel végrehajtott missziók a

békefenntartás területén, ideértve a béke-
teremtõ (peacemaking) missziókat is.

Annak idején a németek sikere volt, hogy
a harcoló egységekkel végrehajtott misszi-
ók is bekerültek a keretbe, még ha õk ezen
éppenséggel mást értettek, mint a partne-
reik. Akkoriban általános problémát jelen-
tett, hogy a béketeremtés (peacemaking)
és a békekikényszerítés (peace-enforce-
ment) fogalmának értelmezése keveredett.
Az ENSZ-nek az EU deklarációját két nap-
pal megelõzõ dokumentuma (Agenda for
Peace) is a petersbegitõl eltérõ definíciót
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tartalmaz, és nem nagyon mondható el,
hogy az EU-s dokumentumok ma már tel-
jesen egyértelmûen határoznák meg eze-
ket a fogalmakat. A petersbergi típusú
missziók az amszterdami szerzõdés óta
fokozatosan integrálódtak a WEU joganya-
gából az EU joganyagába.

Ezek a hagyományos feladatok a lissza-
boni szerzõdés keretében ezen túl a követ-
kezõ területekkel bõvülnek ki: 

– lefegyverzési tevékenység; 
– katonai segítség és tanácsadást elõ-

irányzó tevékenység; 
– konfliktusmegelõzõ missziók és konflik-

tus utáni stabilizációs missziók. 
Mindezen missziók a terrorizmus elleni

küzdelemben is részt vállalhatnak. 
Az EBVP-missziók tehát immár – s egyre

inkább – a DDR (Disarmament, Demobili-
sation and Reintegration – lefegyverzés,
leszerelés és reintegráció), a DDRRR
(Disarmament, Demobilisation, Repatria-
tion, Resettlement and Reintegration – le-
fegyverzés, leszerelés, repatriálás, áttele-
pítés és reintegráció) és az SRR/SSR
(Security Sector Reform – a biztonsági
szektor reformja) tevékenységek területére
is kiterjedhetnek, melyek jogi alapja eddig
bizonytalan(abb) volt. Ezek akár hosszabb
idejû elkötelezettséget jelenthetnek az ed-
digi, térben és idõben szigorúan behatá-
rolt missziók mellett, és további, inkább si-
kertelennek tekinthetõ, eddig fõként az
ENSZ (illetve Afrikában az AU) által ellátott
tevékenységekre terjesztik ki az EU kül-
ügyi tevékenységét.

A szándék és a jogi keret tehát megvan,
azonban a pár éve lezajlott és a jelenleg
zajló mûveletek szinte mindegyike eseté-
ben a fenti területeken permanens szak-
emberhiány mutatkozik, valamint problé-
mát jelenthet a DDR- és SRR/SSR-missziók
együttes, fázis-eltolódásos vagy kellõen
nem strukturált alkalmazásában való rész-

vétel, tanácsadás (például az EU SSR
Giunea Bissau  misszió esetében).

Új együttmûködési 
mechanizmusok 

Az állandó strukturált együttmûködés
(ÁSE) (LSZ 28A, 6. bek.; EUSZ 42. cikk, 6.
bek.) azon tagállamokat célozza meg,
„melyek katonai kapacitásai megfelelnek
magasabb követelményeknek is, és komo-
lyabb elkötelezettségeknek is képesek
megfelelni összetettebb missziók tekinte-
tében”. Mindez tehát a tagállamok nivellá-
lódásához vezet újabb „többsebességes
Európa” létrehozásával, melyben minden
tagállam a saját üteme szerint halad, s a
„lemaradók” és „visszakozók” nem gátol-
ják a „fejlettebbek” és „elkötelezettebbek”
törekvéseit – legalábbis elméletileg.

Az ÁSE-t egy speciális protokoll ponto-
sítja: „Az ÁSE minden tagállam számára
nyitott, melyek intenzívebb elõrehaladásra
kötelezik magukat védelmi kapacitásaik
fejlesztése területén, állami hozzájárulásuk
fejlesztésével és részvételük által, és adott
esetben nemzetközi erõkben, a legfõbb
európai kapacitásfejlesztési programok-
ban és védelmi, kutatási és fegyverkezési
területeken az Ügynökség (EVÜ) tevé-
kenységében való részvételt is vállalják,
továbbá legkésõbb 2010-re tagállami vagy
multinacionális fegyveres csoportok része-
ként, konkrét katonai egységekkel készek
hozzájárulni az eltervezett missziókhoz, me-
lyek a taktikai terveket illetõleg harccsoport-
ként (battle group) vehetõk számításba.”

Ez a rendelkezés figyelembe veszi az EU
katonai heterogenitását. Elõsegíti katonai
területen egy olyan „ keményebb mag” lét-
rehozását, mely magasabb pénzügyi és
mûveleti képességeket kíván meg. Ez az új
rendelkezés nem korlátozódik a biztonsági
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kérdésekre, s tisztán védelmi kérdéseket is
tárgyal. Válaszol ugyanakkor a 2010-es
helsinki célkitûzésekre is, melyek sokkal
reaktívabb erõk felállítását irányozták elõ,
és az EVÜ-nek kulcsszerepet szán az in-
tervenciós képességek fejlesztése terüle-
tén. Mindezen rendelkezések célja az EU
külügyi akciói kapacitásainak és mûveleti
reakcióképességének konszolidálása. 

Az a tény, hogy 2010-re elõirányozták a
harccsoportokban való részvételt, nem
meghatározó tényezõ, mivel majdnem az
összes EU-tagállam részt vállal ebben a
projektben. A nagy kérdés jelenleg az, ho-
gyan határozzák meg a részvétel feltétele-
it. Ezek jelenleg eléggé képlékenyek, mert
olyan szubjektív fogalmakkal operálnak,
mint a „nemzetállami hozzájárulás növelé-
se, ‘adott esetben’ multinacionális erõkben,
a fõbb európai kapacitásfejlesztési progra-
mokban és az Európai Védelmi Ügynökség
tevékenységében való részvétel”.

Francia vélemények szerint ennek az ál-
landó strukturált együttmûködésnek az ere-
deti célja egy Európai Védelmi Unió létreho-
zása (volt). Ez egy „európai hadsereg” felál-
lítása vonná maga után, mely fõleg a néme-
tek által leginkább hangoztatott cél. Ha pe-
dig ez a cél megmarad, ezek a kritériumok
immár lehetõvé teszik, hogy mintegy válo-
gatni lehessen azon államok körébõl, me-
lyek ezt valóban létre akarják hozni.

Nem a GDP-hez köthetõ százalékos krité-
riumok vagy az egy fõre esõ kiadási költsé-
gek azok a kritériumok, melyek hozzájárul-
hatnak e kérdés megoldásához, hanem
sokkal inkább számos multinacionális egy-
ség és egy állandó parancsnoki struktúra
(hadmûveleti törzs) létrehozása, melyet az
ÁSE részt vevõ tagállamai alkotnának. 

Megerõsített együttmûködés. (LSZ 10.
cikk; EUSZ 20. cikk – LSZ 280D cikk. 2.
bek.; az EU mûködésérõl szóló szerzõdés
(EUMSZ) 329. cikk 2. bek.)

A KKBP területét a nizzai szerzõdés ki-
zárta ebbõl a típusú együttmûködési for-
mából. A lisszaboni szerzõdés most for-
málisan is megadja erre a lehetõséget, az-
zal a feltétellel, hogy legalább kilenc tagál-
lam vegyen részt benne. Sajnálatos mó-
don azonban egyik korábbi jelentõs örök-
séget hordozó együttmûködési formának
sem biztosítottak formai keretet ezzel a ka-
tegóriával, mivel sem az EUROCORPS
(1992/93), sem az EUROMARFOR (1995),
sem az EUROFOR (1995), sem a Légiszál-
lítási Egység (EAC), sem pedig az európai
csendõrség (2004) projektekben részt ve-
võ államok száma nem éri el a kilencet,
mint ahogy az EU többnemzeti harccso-
port-koncepciójának egységei sem.

Mindeközben egy ilyesfajta limit eléggé
látszólagos is lehet, ha az EU intézményi ke-
retein túlnyúló együttmûködéseket mint
„nemzetközi erõket” is ideszámítjuk. (LSZ
28A. cikk, 3. bek.; EUSZ 42. cikk 3. bek.)

Szolidaritási klauzula 
(LSZ 1188. ccikk, 33. bbek.; EEUMSZ 2222. ccikk)

A szolidaritási klauzulát a következõ for-
mában vették át az EU mûködésérõl szóló
szerzõdésben : 

„Az Unió és tagállamai a szolidaritás
szellemében együttesen cselekszenek, ha
az egyik tagállamot terrorista támadás éri,
vagy természeti, illetve emberi eredetû ka-
tasztrófa sújtja. Az Unió minden rendelke-
zésére álló eszközt mozgósít, ideértve a
katonai eszközöket is, melyeket a tagál-
lamok bocsátanak rendelkezésére...”

Ez a megfogalmazás jól tükrözi a jelenle-
gi stratégiai realitást, és megfelel az euró-
pai polgárok biztonsági elvárásainak. Még
jobb lenne, ha ez az LSZ 28A cikkében
(EUSZ 42. cikk) is konkrétan kifejtésre ke-
rülne. 
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Kölcsönös segítségnyújtási 
klauzula
(LSZ 228A. ccikk, 77. bbek.; EEUSZ 442. ccikk, 77. bbek.)

„Abban az esetben, amikor egy tagállam
területét fegyveres agresszió éri, a többi
tagállam segítséget és támogatást köteles
számára nyújtani minden eszközével és
erejével, az ENSZ Charta 51. cikkében
foglaltaknak megfelelõen. Mindez nem
érinti bizonyos tagállamok speciális biz-
tonság- és védelempolitikai karakterét.

Ezen a területen az elkötelezettségeknek
és az együttmûködésnek összhangban
kell lenniük a NATO keretében vállalt elkö-
telezettségekkel, mely tagállamai számára
a kollektív védelem alapja és annak végre-
hajtásának eszköze.”

A kölcsönös segítségnyújtási klauzula te-
kintetében jelentõs eltéréseket figyelhetünk
meg a brüsszeli konvent által 2003-ban
megfogalmazottakhoz képest. Huber
Haenel francia szenátor szerint, aki részt
vett a konvent munkájában, jelentõs dol-
gokról van szó : „Valójában a jelenlegi szö-
veg nem úgy jelenik meg, mint bizonyos
tagállamok közötti együttmûködés, hanem
olyan klauzulaként, mely minden egyes
tagállamra érvényes. Ugyanakkor –  és
mindez attól a pillanattól fogva logikusnak
tûnik, hogy egy mindenkire vonatkozó klau-
zuláról van szó –  megfogalmazása jóval
kevésbé tûnik kényszerítõ erejûnek, mert a
szöveg szerint ezentúl egy tagállam elleni
agresszió esetén a többi tagállamnak „se-
gítséget és támogatást kell nyújtania” nem
pedig „segítséget és támogatást nyújta-
nak” (mintegy automatikusan), és a katonai
eszközök sincsenek explicite megemlítve.
Egyébként pontosítva lett, hogy ez a klau-
zula nem érinti bizonyos tagállamok speci-
ális karakterét a biztonság- és védelempo-
litika területén. Egyes tagállamok szemé-
ben az unió nem tekinthetõ katonai szövet-

ségnek, illetve nem válhat katonai szövet-
séggé. Attól a pillanattól fogva, hogy ez a
klauzula minden tagállamra alkalmazandó,
nem tartalmazhat többé kényszerítõ kötele-
zettséget. Ebbõl pedig az következik, hogy
a „kölcsönös védelmi klauzula” inkább egy
alapvetõ jellegû petíciónak tûnik, és többé
nem fogható fel a WEU kölcsönös védelmi
klauzuláját helyettesítõ formulaként.” 

Az „5. cikkely” és a „védelmi klauzula” vi-
táiban feltétlen utalni kell röviden a Nyu-
gat-európai Unió (NYEU) közgyûlésének a
szélesebb (magyar) közönség által alig is-
mert szerepére. A NYEU szervei fokozato-
san integrálódtak az EU-ba (lásd a NYEU
kompetenciáit és kapacitásait az EU-ra át-
ruházó, a 2000. november 13-i marseilles-i
ET-döntést), és a még létezõ NYEU-
közgyûlés egyik legfõbb legitimációs jog-
alapja az, hogy ez a szerv képviseli egye-
dül az egyébként 2004-ben lejárt, Párizs-
ban módosított brüsszeli szerzõdés 5. cik-
kelyének intézményi keretét.  

A NYEU gyakorlatilag (többek között és
fõleg) az európai integráció védelmi, hadi-
ipari fejlesztési fegyverkezés-ellenõrzési fel-
adatait látta, illetve látja el, interparlamentá-
ris fórumot is biztosítva a kül- és védelem-
politikai kérdések megvitatásának. Ez az in-
terparlamentáris szerep, több mint ötven-
éves múltja, szakmai kapcsolatai (fõként az
európai védelmi minisztériumok és vezér-
karok, valamint az európai védelmi ipar te-
rületén) és tapasztalata bizonyos esetek-
ben jelentõs elõnyhöz juttatja a máig fõként
kormányközi alapokon mûködõ kül- és biz-
tonságpolitika területén, fõként az Európai
Parlamenttel és fõleg annak Külügyi Bizott-
ságával szemben. (Legutóbb például a
brüsszeli integrált katonai sejt létrehozását
övezõ (háttér)vitákban töltött be igen jelen-
tõs szerepet az angolok „megpuhításával”.) 

Az Európai Parlamentnek, amely jogköre-
it lassan, de szívósan igyekszik kiterjeszte-
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ni, egy idõ óta szálka a szemében, hogy
konkurens, egyazon szintû intézménnyel
kell párhuzamosan mûködnie a közös kül-
és biztonságpolitikához, valamint a védelmi
iparhoz, fejlesztésekhez kapcsolódó kérdé-
sekben. Már eddig is több támadást inté-
zett a NYEU-közgyûlés mielõbbi felszámo-
lását szorgalmazva. A lisszaboni szerzõdés
elfogadását kísérõ új jogi lehetõségeket is
igyekeztek megragadni, és egy az Andrew
Duff brit raportõr által fémjelzett 2007. de-
cember 5-i, az EPKB-nak írt jelentés egy hu-
szárvágással (újra) a NYEU-közgyûlés föl-
számolását javasolta. A fentebbi francia ér-
telmezés tehát ennek tükrében a NYEU-
közgyûlés túlélését övezõ jogi–intézményi
vitára is reflektál, és de jure közvetetten ez
utóbbi fenntartása mellett érvel.

Visszatérve a klauzulára, mások, mint pél-
dául Gilles Combarieu, megjegyzik, e segít-
ségnyújtási kötelezettség fontos újdonsága-
ként az EBVP intézményeinek lehetõvé teszi,
hogy egy adott tagállam területén belül hasz-
náljanak katonai eszközöket. Az is igaz, hogy
ez a klauzula nyitva hagyja a kaput egy ké-
sõbb kiépítendõ közös védelmi struktúra
elõtt, mert megteremti annak politikai legitimi-
tását. Az a tény, hogy a NATO a tagállamai
számára kollektív védelmük alapja marad,
francia vélemények szerint is teljesen „nor-
mális”, de nem kellett volna a szöveg megfo-
galmazásánál hozzátenni, „és végrehajtásá-
nak eszköze”, mely megfogalmazás, úgy tû-
nik, ki akarja zárni annak a lehetõségét jog-
szabályi szinten, hogy EU-kereteken belül is
megszervezõdhessen a közös védelem. 

Európai Védelmi Ügynökség
(EVÜ) 
(LSZ 228A. ccikk, 33. bbek.; EEUSZ 442. ccikk, 33. bbek.)

„A tagállamok kötelezik magukat arra, hogy
progresszív mértékben fejlesztik katonai

kapacitásaikat. Az Ügynökség a védelmi
kapacitások fejlesztése, a kutatás, a be-
szerzések és a fegyverkezés területén (Eu-
rópai Védelmi Ügynökség) azonosítja a
mûveleti igényeket, elõsegíti azon intézke-
dések foganatosítását, mely ezen igények
kielégítésére törekszik, hozzájárul ezek fel-
méréséhez, és adott esetben minden olyan
hasznos intézkedést foganatosít, melynek
célja a védelmi szektor ipari és technoló-
giai bázisának megerõsítése. Részt vesz
egy az európai védelmi kapacitásokra és
fegyverkezésre vonatkozó politika kialakítá-
sában, és segíti a Tanácsot a katonai kapa-
citások növelésének fejlesztésében.”

Ez a cikk formalizálja az EVÜ létezését,
melyet egy 2004. júliusi közös akció hozott
létre (többek között elsõ elnöke, az angol
Nick Withney fáradhatatlan aktivitásának
köszönhetõen), mely igen fontos eleme az
autonóm KBVP kifejlõdésének. 2007-ben
az EVÜ már igen fontos nemzetközi kutatá-
si és fejlesztési programot indított el, melyet
tagállamai finanszíroztak, de költségvetése
még 2008-ban is csak hatmillió eurót tett ki.

Összegzés

Feltétlenül pozitív dolog, hogy a 21. szá-
zadba lépve az EU tagállamai úgy érezték,
egy alkotmány jellegû alapdokumentum-
mal kell megerõsíteni a tagállamok közötti
együttmûködést. Ma már sajnos úgy tûnik,
hogy Európa még mindig nem kész erre: a
lisszaboni szerzõdés áthidaló megoldást
jelent, ami belátható idõn belül ismét jelen-
tõsebb módosításokra szorul. A várva várt
áttörés elmaradt, de történtek kisebb és
mindenképpen pozitív elõrelépések.
Ugyanakkor egyes tagállamok magatartá-
sa egyre inkább veszélyezteti az EU jövõ-
jét: kérdés, hogy valóban megfelelõ szere-
pet tud-e játszani a nemzetközi színtéren
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megfelelõ intézményi és együttmûködési
háttér nélkül.

A fent bemutatott rendelkezések a
KKBP és a KBVP területén igen haszno-
sak, és fontos elõrelépést jelentenek a
KKBP szervezetének, hatékonyságának
és autonómiájának megerõsítésében.
Mindazonáltal a közös célokat illetõen a
tagállamok ezúttal sem hazudtolták meg
magukat. A szerzõdéshez fûzött külön
„magyarázó” deklarációk bizonygatják a
KKBP területén, hogy a tagállamok bele-
egyeztek: mindezek a rendelkezések
nem állhatnak a külügyek terén megnyil-
vánuló tagállami akarat útjába; „...az
EUSZ-nak a KKBP-re vonatkozó rendel-
kezései nem diszkreditálhatják az állami
felelõsségvállalás jelenleg is létezõ for-
máit...”; „A konferencia arra is felhívja a fi-
gyelmet, hogy a közös biztonság és vé-
delem tárgyaira vonatkozó politika nem
tartalmazhat elõítéleteket a tagállamok
biztonsági és védelmi politikájának speci-
ális természetére vonatkozólag.”

Mindezt kiegészíti az az általános rendel-
kezés, hogy adott esetben a tagok 2017.

március 31-ig  hivatkozhatnak a nizzai szer-
zõdésre, és kikényszeríthetik egy-egy hatá-
rozat késleltetését. (EUSZ 16. cikk, 5. bek.)

Végül meg kell jegyezni, hogy a lissza-
boni szerzõdés mégiscsak egy kormá-
nyozható(bb) uniót teremt a nizzai szerzõ-
déssel szemben, de véleményünk szerint
a kor új, fõleg nemzetközi politikai és gaz-
dasági kihívásaira (az erõsödõ Kína, az
erejét visszanyerni igyekvõ Oroszország, a
fejlõdõ India) nem adja meg a szükséges
keretet, és az energiaforrásokért kiélezõdõ
versenyben éppen a biztonság- és véde-
lempolitika területe az, melynek európai
szintû összehangolása – legfõképpen a
tagállami akaratok hiánya miatt – továbbra
is igen vontatott tempóban történik.  

Jelen cikk megírásakor a szerzõ jelentõs
mértékben támaszkodott Gilles Combarieu
admirálisnak, a WEU Közgyûlés Védelmi Bi-
zottsága titkárának 2008. január 31-i, a WEU
számára készült jegyzeteire (Aspects
« sécurité/défense » du traité modificatif de
Lisbonne). A szerzõ ezúttal mond köszönetet
a cikk elkészítéséhez nyújtott segítségért. 
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