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Gazdag Ferenc

Magyar-nemet kapcsolatok es
rendszervailtas

Egy gyakorlé nagykoévet emlékiratai

Mdfajilag az emlékirat nem tartozik a kilén-
érzi, hogy az altala megélt események ta-
pasztalatként, tanulsagként vagy egysze-
ren csak érdekességként szolgalhatnak
masok szamara, papirra vetheti és kdzzé-
teheti 6ket. Napjainkban politikusok gyak-
ran élnek a memoarok kiadasanak lehetds-
ségével: a kdnyvtarak polcain rengeteg ha-
sonlo iras talalhatd. Mar specifikusabb, ha
az emlékirat szerzdje diplomata, és vissza-
vonulasa utan kotetbe gydijti a kulszolgalat
idején a fogadd és a kuldé orszag kozott
kapcsolatokra, illetve a szélesebb kdrnye-
zetre vonatkozd emlékeit. A legismerteb-
bek kozé tartozik e mdfajbdl Henry
Kissinger Diplomacia cim( nagysikerd
munkaja. A nemzetkdzi kapcsolatok mive-
16i az elsédleges forrasok kozott kezelik a
nagy esemeények szemtanuit és szerepldit
J. M. Keynestdl (az elsé vilaghaborut leza-
ré békeszerz8désekrdl alkotott, s a gybzte-
sek szUklatokordsegét elmarasztald irasa
mindmaig forrasértékl olvasmany) A.
Gribkovig, aki a kézelmultban a Varsoi
Szerz6désrél tette k6zzé emlékeit. Még ke-
vésbé szokvanyos, mondhatni a ritka ese-
tek kozé tartozik, ha a memoarirasra egy
olyan diplomata adja fejét, aki nagykoveti
beosztasanak gyakorlasa kozben érzi
szUkségét, hogy tapasztalatait és a politika
egyes kérdéseirdl szold Uzeneteit megis-
mertesse a szélesebb publikummal.
Horvath Istvan, volt bonni nagykovet, je-
lenleg Magyarorszag bécsi nagykovete,
frissen megjelent kdnyvében ezt teszi. Ra-

adasul nem is csupan a kétoldalu kapcso-
latok Uj elemekkel vald kiegészitése célja-
bdl, hanem kifejezetten politikai szandék-
kal: hogy ,realis képet” rajzoljon a rend-
szervaltasrol, mivel ,sok elemet elfelejte-
nek beldle, holott az egyaltalan nem volt
sétagalopp”, vagy miként a kotet sajtébe-
mutatojan fogalmazott, azért, hogy , felfris-
sitse a visszaemlékez8k emlékezetét”.

A kordbban ,kulkeresként”, majd karrier-
diplomataként tevékenykedd szerzé o
kapcsolatokkal rendelkezett az MSZMP
partelit, pontosabban a partelit reformista
kéreiben, s relevans mondanivaldja van az
1980-as évek torténéseirdl. Lehet is: a
rendszervaltas éveiben harom orszagban
volt nagykovet, s ezek kdzul mindegyik a
mai Németorszaghoz kotédott. Kivétele-
zett helyzetben is volt, mivel azokban az
években folyamatosan béviltek a ma-
gyar-német kapcsolatok, s kinevezésekor
maga Kadar hivta fel a figyelmét, hogy a
legfontosabb nyugati missziot fogja vezet-
ni. Horvéath helyzete egyedi abban is, hogy
a rendszervaltas utan még koézel egy évig
a posztjan maradt, utana pedig nem varva
meg a visszahivasat, maga kezdeményez-
te azt.

Az 1980-as években a magyar kulpoliti-
ka a Kelet és a Nyugat kdzott egyensulyo-
zott. Az 1956 utani egyoldalld, azaz csak a
szocialista orszagok (mindenekel6tt a
fejl6dé allamok felé iranyuld kapcsolatokat
Ovatosan egészitették ki a fejlett ipari or-
szagokkal kotott egyezmények. 1978 és
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1982 kozott a kettds fuggeés két oldala a
Nyugattél foélvett hitelek és a szaporodo
gazdasagi kapcsolatok okan mar-mar
egyenranguva valt. A nyugati orientacio-
ban ugyanakkor az NSZK volt az egyetlen
olyan nyugati partner, amely hajlandé volt
komolyan egyuttmikoédni Magyarorszag-
gal. A kotet e bilaterédlis kapcsolatépités
kulonféle |épéseit mutatja be az 1984-es
nagykoveti kinevezésétdl kezdddden.

Horvath Istvan nagy lendulettel Iatott
munkahoz, s a korabeli magyar diploma-
ciai gyakorlathoz viszonyitva rendkivdl
széles kapcsolatrendszert épitett ki az
NSZK-ban. Nemcsak a kormanyzé keresz-
ténydemokrata CDU, illetve CSU promi-
nenseivel (Kohl, Strauss, Ruhe, Stercken,
Dregger, Spath), illetve az SPD politikusai-
val, hanem a gazdasagi elit szereplbivel
(Herrhausen, Marz, Doll), s6t a politikusok
tanacsadoival (Horst Teltschik, Dieter Leis-
ter) is. Abban, hogy a magyar nagykévet
,bejaratos lett” a legfelsé német kordkbe,
nagy szerepet jatszott, hogy a nagykdvet
felesége — s ez kifejezetten szokatlan volt
ebben az id6ben a kilszolgalatosok eseté-
ben — német volt.

A tovébbiakban olvashatunk az 1987-
ben, Grosz Karoly miniszterelnbk NSZK-
beli latogatasa alkalmaval alairt egymilli-
ard markas hitel elékészitésének bonyo-
dalmairdl (a hitel felhasznalasarél mar nem
esik sz0), az elaggott kadari garnitarat fo-
kozatosan valto, fiatalabb politikusok (Né-
meth Miklos, Horn Gyula, Pozsgay Imre)
németorszagi latogatasainak részleteirdl.

A kotet kiemelt figyelmet fordit a keletné-
met turistdk NSZK-ba valo tavozasat lehe-
tévé tevé magyar hatarnyitas kérulmeényei-
re. Nem csak a dontés belpolitikai el6ké-
szitését kéveti nyomon, kezdve a hatarér-
ség 1987 nyaran szuletett javaslataval (ab-
ban irodott le el6szoér, hogy a mUszaki z&-
rat és jelzérendszert vagy modernizalni

kellene, vagy pedig megszuntetni), majd a
PB 1987. méajus 19-i dontésével, amivel
Magyarorszagon bevezették a vilagutleve-
let. Horvéth szerint ez a PB-Ulés volt Kadar
politikajanak egyik csucspontja: a vasfug-
gony az utlevéllel rendelkezd magyarok
széamara gyors Utemben elveszitette jelen-
téségét. Egy évvel késébb az U] vasfug-
gony-lebontési javaslat el6terjesztéje mar
Horvath Istvan bellgyminiszter volt. Ami-
kor Horn Gyula és Alois Mock térténelmi
drotvagasara sor kerUlt (1989. junius 27.),
a vasfuggony nagy részét mar leszerelték.

A szerz6 a hatarnyitdas nemzetkdzi kordl-
ményeit is részletesen mutatja be. A job-
bara kdzismert torténeteken tdl kitér a ke-
vésbé ismert NDK-s reakciokra is, ponto-
sabban a sikertelen magyar—keletnémet
egyeztetésre a menekdltek Ugyérdl (1989.
augusztus 31.). A Horn Gyulat Kelet-Ber-
linben fogadd Gunter Mittag és Oskar
Fischer ,megddbbenve hallgattédk”, hogy a
magyar kormany felfiggeszti az 1969-es
kétoldalt egyezményt, s a visszatolonco-
las helyett kiengedi a keletnémet menekdul-
teket. A szocialista internacionalizmusra
vald hivatkozast Horn azzal kerllte meg,
hogy Magyarorszag ugyanezen év tava-
szan alairta az 1951-es genfi menekultigyi
konvenciot, és annak értelmében cselek-
szik. A hatarnyitasi lépéssel Magyarorszag
ekkor még elére nem lathatd hatalmas
mértékben vette ki részét a rendszervaltas
el@segitésébdl, s a kdzép-eurdpai politikai
térkép Ujrarajzolasabal.

Természetesen a keletnémetek kienge-
dése a szovjetek meggyengulése, illetve
passziv tudomasul vétele nélkul nem valo-
sulhatott volna meg.

A konyv kovetkezd fejezete a magyar
rendszervaltas kortlményeit taglalja, ter-
mészetesen els@sorban német relacioban
értelmezve. Ebben olvashatunk a berlini fal
leomlasarol, az MSZMP 06nfelszamolo
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kongresszusarol, a Németh-kormany 1épé-
seirél, Kohl kancellar budapesti latogata-
sarol 1989 decemberében, az 1990-es va-
lasztasokrol és az Antall Jozsef vezette Uj
kormany hivatalba Iépésérdél. Antall Jozsef-
rél igy ir: ,Taladlkozasaim vele, jelenlétem a
targyalasain és az igy szerzett benyoma-
saim nem elegenddek ahhoz, hogy részle-
tesen és behatdan irjak ebben a kényvben
az elsé demokratikusan megvalasztott mi-
niszterelndkrél.”  Antall kuligyminiszteré-
rél, Jeszenszky Gézardl viszont ,viszony-
lag sok informacioval” rendelkezett, s elsé
beszélgetéseik soran az is kiderult szama-
ra, hogy ,atgondolt kulpolitikai stratégia
nem fogalmazodott meg a kuligyminiszté-
riumban” (201. o0.), valamint az is, hogy a
»,magyar—-német kapcsolatokban rejlé lehe-
t6ségeket kevéshbé érzékeli” (202. 0.).
1990 nyaran kerult sor Antall Jézsef elsé
NSZK-beli latogatasara. A latogatas azon-
ban nem mindenben ugy tortént, ahogy az
el6keészités soran gondolték: Antall nem ve-
tette fel a magyar adossag-elengedés kér-
dését Kohlnak, s a Iétrehozandd né-
met-magyar stratégiai munkacsoport ve-
zetésével sem a németorszagi nagykove-
tet, hanem Matolcsy Gyorgyét bizta meg.
Raadéasul ennek a munkabizottsagnak a
felallitasa magyar részrél tovabbi késedel-
meket szenvedett, tUkrbzve, hogy a ma-
gyar fél nem ismerte fel annak horderejét
és jelent@ségét. A szerzé véleménye, hogy
ebben a kérdésben alapvetfen rossz volt
az Antall-korméany hozzééllasa: bar az
NSZK kormanya el volt foglalva a német
egyesités kérdéseivel, de 1990 nyaran (az-
az az egyesités el6tt néhany hoénappal) a
német tarsadalom halajat még ,konkrét for-
makban” tudta volna kifejezni. A magyar kor-
many azonban nem élt a ,télcan kapott tor-
ténelmi lehetéséggel” (225. 0.), s az NSZK-
beli latogatas utani ,feladatokbdl lényegé-
ben nem valdsult meg semmi” (226. 0.).

A szerz6 a német segitséget részben a
magyar allamaddssag elengedésének,
részben Magyarorszag eurdpai integracio-
hoz vald kozeledésének kdzvetlen német
tamogatasaban jeldli meg. Meggydzdde-
se, hogy a rendszervaltas utan az Antall
Jozsef vezette Uj magyar kormanyzat nem
aratta le az 1989-es hatarnyitassal szerzett
magyar érdemek gyumolcseit a Magyaror-
Sz4ag irant halas és segittkész Néemetor-
szagban.

Nehéz vitatni a szerzé f6 tézisét. Ahhoz
ugyanis, hogy az Antall-korméany déntése-
inek pontos hatterét fel lehessen deriteni,
meg kell varni a levéltarak vonatkozo fond-
jainak megnyitasat (ez minimalisan is har-
minc év). Azt lehet tudni azonban, hogy a
lengyelektdél eltéréen Magyarorszag nem
kezdeményezte a hitelezd bankoknal a
rendszervaltas el6tt keletkezett addssagok
torlését. A pénzlgyi szakemberek mind
kormanyparti, mind ellenzéki oldalrdl (pél-
daul Rabér Ferenc, Kadar Béla, Petsching
Maria Zita, Lengyel Laszlo) Antall Jozsef-
nek ezt a megoldast tanacsolték. A mai
napig vita folyik e dontés helyességérdl.
A magyar tarsadalom a rendszervaltasig
nem rendelkezett informéciokkal az elado-
sodas mértékérdl, s a politikai elit javaré-
sze sem érzékelte a helyzet sulyossagat.
Az eredmény viszont kézismert: Magyaror-
szag mindmaig a térség legeladdsodot-
tabb éllama. Azonban a levéltarak megnyi-
tasa legfeliebb arnyalni fogja a képet,
hogy az NSZK a magyar rendszervaltas
nagy segitéje volt.

Ami a gyorsitott magyar EU-csatlakozas
lehet6ségét lleti, ehhez valoszinlleg a né-
met segitség is kevés lett volna. Nem any-
nyira amiatt, hogy a rendszervaltas el6tt
Magyarorszagot elsésorban Moszkva ide-
olégiai alapu dontése akadalyozta az Eu-
ropai Kozosségekkel vald targyalasaban,
S a moszkvai allaspontnak mindig voltak
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az MSZMP-n belll hdséges kovetdi: Hor-
vath visszatéréen taglalja Lazar Gyorgy és
Marjai Jozsef doktrinerségét, illetve re-
formellenességét. Elsésorban amiatt lett
volna kevés — ahogy maga a szerz§ is irja
—, hogy Brusszel, illetve az EK vezetd or-
szagai, bar elismerték, hogy Magyaror-
szag éltanuld a kdzép-eurdpai szocialista
orszagok kozott, ,nem kivantak kivételt
tenni” Budapesttel (205. 0.). Sét, a tarsula-
si egyezmény szOvegezésekor Brisszel
még azt sem volt hajlandé tudomasul ven-
ni, hogy Magyarorszég a jovében szeretne
csatlakozni az unidhoz. Ez a magyar szan-
dék csak az egyezmény preambulumaban
olvashaté. A magyar csatlakozasra — né-
met tdmogatassal vagy anélkul — 2004-ig
kellett varni.

Horvath Istvan kotetének ez a vonulata
felettébb érdekes és tanulsagos olvas-
many. Nemcsak azoknak, akik német-ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkoznak, hanem
azoknak is, akik altalaban a magyar kulpo-
litikat, illetve a rendszervaltas nemzetkdzi
kértlményeit teszik vizsgéalataik targyava.
A szerz ugyanis egyszerre volt szemtanu-
ja és szereplbje is a folyamatnak, aki tanu-
ként dokumentumok (jelentések, terveze-
tek, levelek) sorat vonultatja fel, szerepl6-
ként pedig hatarozott koncepcidval rendel-
kezik a bilaterdlis kapcsolatokat illetéen.

Természetesen mint minden memoariro-
nak, a szerzének is van személyes (politi-
kai és ideologiai) néz6pontja. Horvath Ist-
van nem is probdlja elrejteni ezt a szemé-
lyes meggy8z8dést, s a kdtetben visszaté-
réen fogalmazza meg nemcsak belpolitikai
szének értelmezését is: ,Az a szlk reform-
csoport, amelyhez magamat is tartozénak
tekintettem, nem politikai-ideoldgiai kate-
goriakban gondolkodott. Csak az vezérelt
benntnket, hogy miként lehet a falakat ta-
gitani, a nemzet boldogulasat az adott ke-

retek kozott elésegiteni.” (192. 0.) "'Ez a
‘hatalomatvétel’ nem személyes becs-
vagybadl tortént." Inditéka a Magyarorszag
irant érzett felel6ésség volt, és az elszant-
sag, hogy kivezessék az orszagot a gaz-
dasagi és eladdsodasi valsagbdl. Ekoz-
ben egyre tudatosabba valt, hogy piac-
gazdasagot és gazdasagi fellendulést tar-
tésan csak a jogéllamisag, a pluralizmus
€s az egyéni kezdeményezés biztositasa
altal lehet elérni. Németh és Horn, az
MSZMP egykori tagjai igy vezették el Ma-
gyarorszagot a demokraciahoz.” (193. 0.)

Horvath Istvan kdényvének a rendszerval-
tas egészének megitélését tartalmazo ré-
sze azonban messze elmarad mind infor-
mativ jellegében, mind pedig személyes
vonatkozasaiban a kulpolitikai dimenziotdl.
Nem mintha érdektelenek lennének az
MSZMP fels6 vezetését belllr6l megosztd
vitakra vonatkozo fejtegetések (ezekrdl an-
nak idején a nyilvanossag mit sem tudott, il-
letve legfeljebb taldlgatasokra tamaszkod-
hatott), hanem elsésorban amiatt, hogy a
rendszervaltas mibenlétérdl és folyamatarol
a szerz@ lathatban masok szimplifikald érté-
keléseire tamaszkodott, s e részekbdl hi-
anyzik a nagykoveti tevékenységét jellemzdé
személyesség is. Az események sommas,
helyenként mar-mar jelentésszerl 6sszeg-
zése megtévesztGen egyszerdsitd.

Az 1989. februar 10-11-i KB-Ulésnek
... torténelmi jelentésége volt. A kdzép- és
kelet-eurdpai orszagok kozul elséként Ma-
gyarorszag ismerte fel, hogy a Szovjetunio-
bdl atvett egypartrendszer-modell sem Ma-
gyarorszag nemzeti sajatossagainak, sem
politikai és gazdasagi kérnyezetének nem
felel meg” — olvashatjuk a 124. oldalon. Az
MSZMP Koézponti Bizottsaganak a megvila-
gosodasra eddig az idépontig t6bb mint
harom évtized éllt rendelkezésére anélkul,
hogy a fenti felismerésnek akarcsak a kdze-
lébe kertlt volna. Es 1989-ben sem véletle-
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ndl, hanem a szocialista rendszer valsaga-
nak nyomasara jutott eddig. A Kézponti Bi-
zottsag ekkor mar jobbara az események
utan kullogott, hisz ekkorra az egypartrend-
szer mar a multé volt: 1988 végén sorra ala-
kult meg a Magyar Demokrata Férum, a Fi-
atal Demokratak Szdvetsége, a Szabad De-
mokratak Szovetsége és a Flggetlen Kis-
gazdapart, s kdzvetlendl a KB-Ulés el6tt ke-
rUlt sor a Szocialdemokrata Part és a Nem-
zeti Parasztpart ujjaalakulasara is.

Még két idézet a kotetbdl, amelyben a
szerz§ plasztikusan kifejezi a rendszerval-
tas utani els¢ kormannyal kapcsolatos at-
titddjét: ,(Antall Jozsef szamara) ... fonto-
sabb volt a két vilaghaboru kdzotti szelle-
miség feltamasztasa, hangulati és cere-
monidlis elemeinek Ujraélesztése, a nosz-
talgikus vagyakozas azutan, ami mar nem
szUlethetett Ujja, de Ujraélesztési kisérletei
visszatetszeést keltettek a nyugati demok-
raciakban, félelmet keltettek a szomszé-
dokban, és bizalmatlansagot szultek a ré-
gi, j6l mikoddé kapcsolatokban.” (229. o.)
Es tovabb: ,Az el6z6 rendszer &ltal felhal-
mozott addssagot az Antall Jozsef vezette
kormany tovabb névelte, s ennek nagy ré-
szét életszinvonal-javitd intézkedésekre
forditotta. A 90-es évek el6tti id6szak
szakértbit, nemzetkdzileg elismert koz-
gazdéaszait, pénzugyi szakembereit az
el6zb rendszerhez vald koétédésiuk miatt
nagyrészt menesztették. Szétverték a

Nyugaton is elismert szdvetkezeti rend-
szert, meghirdették a karpotlast, és pozi-
cioba helyezték azokat az embereket, akik
a mult rendszerben sem voltak elnyomot-
tak.” (254. 0.)

Eletkora miatt a szerzének nem nagyon
lehetnek személyes tapasztalatai sem a
két vilaghaboru kozoétti ,hangulati és cere-
monialis” elemekrél, sem pedig a nosztal-
gikus vagyakozas targyardl. Ha pedig
csak az olvasmanyélmények szolgalnak
alapul, akkor az itélkezés felettébb egyol-
dalu: a szovjet tdmb szétesésekor minden
érintett nemzet legitim térténelmi elézmé-
nyeket keresett a megszakitott fejlédéshez
valo visszatéréshez. Ez a téréspont Ma-
gyarorszag esetében a masodik vilagha-
boru volt. Oroszorszag esetében 1917. Ha
a szerz6 a fenti mondatokat masfél évti-
zeddel korabban teszi kdzzé, talan még le-
hetett volna keresni hozzajuk argumentaci-
0s alatamasztast a kozvélemény-kutata-
sokban. Ma mar aligha. A kotet viszont
2009-ben jelent meg, a rendszervéltas uta-
ni legmélyebb gazdasagi-pénzigyi val-
s&g, valamint a kormanyzoé baloldal vélsa-
ganak kellés kdzepén. Az itéletet alkotét az
esemeények alakulasanak ismerete kotelez-
né az 6sszkép és a részletek Ujraértékelé-
sére is. [ |

(Horvéth Istvan: Az elszalasztott lehetdség.
A magyar-német kapcsolatok, 1980-1991.
Budapest, 2009, Corvina, 313 0.)



