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Mûfajilag az emlékirat nem tartozik a külön-
legességek kategóriájába: ha valaki úgy
érzi, hogy az általa megélt események ta-
pasztalatként, tanulságként vagy egysze-
rûen csak érdekességként szolgálhatnak
mások számára, papírra vetheti és közzé-
teheti õket. Napjainkban politikusok gyak-
ran élnek a memoárok kiadásának lehetõ-
ségével: a könyvtárak polcain rengeteg ha-
sonló írás található. Már specifikusabb, ha
az emlékirat szerzõje diplomata, és vissza-
vonulása után kötetbe gyûjti a külszolgálat
idején a fogadó és a küldõ ország között
kapcsolatokra, illetve a szélesebb környe-
zetre vonatkozó emlékeit. A legismerteb-
bek közé tartozik e mûfajból Henry
Kissinger Diplomácia címû nagysikerû
munkája. A nemzetközi kapcsolatok mûve-
lõi az elsõdleges források között kezelik a
nagy események szemtanúit és szereplõit
J. M. Keynestõl (az elsõ világháborút lezá-
ró békeszerzõdésekrõl alkotott, s a gyõzte-
sek szûklátókörûségét elmarasztaló írása
mindmáig forrásértékû olvasmány) A.
Gribkovig, aki a közelmúltban a Varsói
Szerzõdésrõl tette közzé emlékeit. Még ke-
vésbé szokványos, mondhatni a ritka ese-
tek közé tartozik, ha a memoárírásra egy
olyan diplomata adja fejét, aki nagyköveti
beosztásának gyakorlása közben érzi
szükségét, hogy tapasztalatait és a politika
egyes kérdéseirõl szóló üzeneteit megis-
mertesse a szélesebb publikummal.

Horváth István, volt bonni nagykövet, je-
lenleg Magyarország bécsi nagykövete,
frissen megjelent könyvében ezt teszi. Rá-

adásul nem is csupán a kétoldalú kapcso-
latok új elemekkel való kiegészítése céljá-
ból, hanem kifejezetten politikai szándék-
kal: hogy „reális képet” rajzoljon a rend-
szerváltásról, mivel „sok elemet elfelejte-
nek belõle, holott az egyáltalán nem volt
sétagalopp”, vagy miként a kötet sajtóbe-
mutatóján fogalmazott, azért, hogy „felfris-
sítse a visszaemlékezõk emlékezetét”.

A korábban „külkeresként”, majd karrier-
diplomataként tevékenykedõ szerzõ jó
kapcsolatokkal rendelkezett az MSZMP
pártelit, pontosabban a pártelit reformista
köreiben, s releváns mondanivalója van az
1980-as évek történéseirõl. Lehet is: a
rendszerváltás éveiben három országban
volt nagykövet, s ezek közül mindegyik a
mai Németországhoz kötõdött. Kivétele-
zett helyzetben is volt, mivel azokban az
években folyamatosan bõvültek a ma-
gyar–német kapcsolatok, s kinevezésekor
maga Kádár hívta fel a figyelmét, hogy a
legfontosabb nyugati missziót fogja vezet-
ni. Horváth helyzete egyedi abban is, hogy
a rendszerváltás után még közel egy évig
a posztján maradt, utána pedig nem várva
meg a visszahívását, maga kezdeményez-
te azt.

Az 1980-as években a magyar külpoliti-
ka a Kelet és a Nyugat között egyensúlyo-
zott. Az 1956 utáni egyoldalú, azaz csak a
szocialista országok (mindenekelõtt a
Szovjetunió) és a szocialista orientációjú
fejlõdõ államok felé irányuló kapcsolatokat
óvatosan egészítették ki a fejlett ipari or-
szágokkal kötött egyezmények. 1978 és
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1982 között a kettõs függés két oldala a
Nyugattól fölvett hitelek és a szaporodó
gazdasági kapcsolatok okán már-már
egyenrangúvá vált. A nyugati orientáció-
ban ugyanakkor az NSZK volt az egyetlen
olyan nyugati partner, amely hajlandó volt
komolyan együttmûködni Magyarország-
gal. A kötet e bilaterális kapcsolatépítés
különféle lépéseit mutatja be az 1984-es
nagyköveti kinevezésétõl kezdõdõen. 

Horváth István nagy lendülettel látott
munkához, s a korabeli magyar diplomá-
ciai gyakorlathoz viszonyítva rendkívül
széles kapcsolatrendszert épített ki az
NSZK-ban. Nemcsak a kormányzó keresz-
ténydemokrata CDU, illetve CSU promi-
nenseivel (Kohl, Strauss, Rühe, Stercken,
Dregger, Spath), illetve az SPD politikusai-
val, hanem a gazdasági elit szereplõivel
(Herrhausen, Marz, Doll), sõt a politikusok
tanácsadóival (Horst Teltschik, Dieter Leis-
ter) is. Abban, hogy a magyar nagykövet
„bejáratos lett” a legfelsõ német körökbe,
nagy szerepet játszott, hogy a nagykövet
felesége – s ez kifejezetten szokatlan volt
ebben az idõben a külszolgálatosok eseté-
ben – német volt. 

A továbbiakban olvashatunk az 1987-
ben, Grósz Károly miniszterelnök NSZK-
beli látogatása alkalmával aláírt egymilli-
árd márkás hitel elõkészítésének bonyo-
dalmairól (a hitel felhasználásáról már nem
esik szó), az elaggott kádári garnitúrát fo-
kozatosan váltó, fiatalabb politikusok (Né-
meth Miklós, Horn Gyula, Pozsgay Imre)
németországi látogatásainak részleteirõl. 

A kötet kiemelt figyelmet fordít a keletné-
met turisták NSZK-ba való távozását lehe-
tõvé tevõ magyar határnyitás körülményei-
re. Nem csak a döntés belpolitikai elõké-
szítését követi nyomon, kezdve a határõr-
ség 1987 nyarán született javaslatával (ab-
ban íródott le elõször, hogy a mûszaki zá-
rat és jelzõrendszert vagy modernizálni

kellene, vagy pedig megszüntetni), majd a
PB 1987. május 19-i döntésével, amivel
Magyarországon bevezették a világútleve-
let. Horváth szerint ez a PB-ülés volt Kádár
politikájának egyik csúcspontja: a vasfüg-
göny az útlevéllel rendelkezõ magyarok
számára gyors ütemben elveszítette jelen-
tõségét. Egy évvel késõbb az új vasfüg-
göny-lebontási javaslat elõterjesztõje már
Horváth István belügyminiszter volt. Ami-
kor Horn Gyula és Alois Mock történelmi
drótvágására sor került (1989. június 27.),
a vasfüggöny nagy részét már leszerelték. 

A szerzõ a határnyitás nemzetközi körül-
ményeit is részletesen mutatja be. A job-
bára közismert történeteken túl kitér a ke-
vésbé ismert NDK-s reakciókra is, ponto-
sabban a sikertelen magyar–keletnémet
egyeztetésre a menekültek ügyérõl (1989.
augusztus 31.). A Horn Gyulát Kelet-Ber-
linben fogadó Günter Mittag és Oskar 
Fischer „megdöbbenve hallgatták”, hogy a
magyar kormány felfüggeszti az 1969-es
kétoldalú egyezményt, s a visszatolonco-
lás helyett kiengedi a keletnémet menekül-
teket. A szocialista internacionalizmusra
való hivatkozást Horn azzal kerülte meg,
hogy Magyarország ugyanezen év tava-
szán aláírta az 1951-es genfi menekültügyi
konvenciót, és annak értelmében cselek-
szik. A határnyitási lépéssel Magyarország
ekkor még elõre nem látható hatalmas
mértékben vette ki részét a rendszerváltás
elõsegítésébõl, s a közép-európai politikai
térkép újrarajzolásából.

Természetesen a keletnémetek kienge-
dése a szovjetek meggyengülése, illetve
passzív tudomásul vétele nélkül nem való-
sulhatott volna meg.

A könyv következõ fejezete a magyar
rendszerváltás körülményeit taglalja, ter-
mészetesen elsõsorban német relációban
értelmezve. Ebben olvashatunk a berlini fal
leomlásáról, az MSZMP önfelszámoló
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kongresszusáról, a Németh-kormány lépé-
seirõl, Kohl kancellár budapesti látogatá-
sáról 1989 decemberében, az 1990-es vá-
lasztásokról és az Antall József vezette új
kormány hivatalba lépésérõl. Antall József-
rõl így ír: „Találkozásaim vele, jelenlétem a
tárgyalásain és az így szerzett benyomá-
saim nem elegendõek ahhoz, hogy részle-
tesen és behatóan írjak ebben a könyvben
az elsõ demokratikusan megválasztott mi-
niszterelnökrõl.”  Antall külügyminiszteré-
rõl, Jeszenszky Gézáról viszont „viszony-
lag sok információval” rendelkezett, s elsõ
beszélgetéseik során az is kiderült számá-
ra, hogy „átgondolt külpolitikai stratégia
nem fogalmazódott meg a külügyminiszté-
riumban” (201. o.), valamint az is, hogy a
„magyar–német kapcsolatokban rejlõ lehe-
tõségeket kevésbé érzékeli” (202. o.). 

1990 nyarán került sor Antall József elsõ
NSZK-beli látogatására. A látogatás azon-
ban nem mindenben úgy történt, ahogy az
elõkészítés során gondolták: Antall nem ve-
tette fel a magyar adósság-elengedés kér-
dését Kohlnak, s a létrehozandó né-
met–magyar stratégiai munkacsoport ve-
zetésével sem a németországi nagyköve-
tet, hanem Matolcsy Györgyöt bízta meg.
Ráadásul ennek a munkabizottságnak a
felállítása magyar részrõl további késedel-
meket szenvedett, tükrözve, hogy a ma-
gyar fél nem ismerte fel annak horderejét
és jelentõségét. A szerzõ véleménye, hogy
ebben a kérdésben alapvetõen rossz volt
az Antall-kormány hozzáállása: bár az
NSZK kormánya el volt foglalva a német
egyesítés kérdéseivel, de 1990 nyarán (az-
az az egyesítés elõtt néhány hónappal) a
német társadalom háláját még „konkrét for-
mákban” tudta volna kifejezni. A magyar kor-
mány azonban nem élt a „tálcán kapott tör-
ténelmi lehetõséggel” (225. o.), s az NSZK-
beli látogatás utáni „feladatokból lényegé-
ben nem valósult meg semmi” (226. o.).

A szerzõ a német segítséget részben a
magyar államadósság elengedésének,
részben Magyarország európai integráció-
hoz való közeledésének közvetlen német
támogatásában jelöli meg. Meggyõzõdé-
se, hogy a rendszerváltás után az Antall
József vezette új magyar kormányzat nem
aratta le az 1989-es határnyitással szerzett
magyar érdemek gyümölcseit a Magyaror-
szág iránt hálás és segítõkész Németor-
szágban. 

Nehéz vitatni a szerzõ fõ tézisét. Ahhoz
ugyanis, hogy az Antall-kormány döntése-
inek pontos hátterét fel lehessen deríteni,
meg kell várni a levéltárak vonatkozó fond-
jainak megnyitását (ez minimálisan is har-
minc év). Azt lehet tudni azonban, hogy a
lengyelektõl eltérõen Magyarország nem
kezdeményezte a hitelezõ bankoknál a
rendszerváltás elõtt keletkezett adósságok
törlését. A pénzügyi szakemberek mind
kormánypárti, mind ellenzéki oldalról (pél-
dául Rabár Ferenc, Kádár Béla, Petsching
Mária Zita, Lengyel László) Antall József-
nek ezt a megoldást tanácsolták. A mai
napig vita folyik e döntés helyességérõl. 
A magyar társadalom a rendszerváltásig
nem rendelkezett információkkal az eladó-
sodás mértékérõl, s a politikai elit javaré-
sze sem érzékelte a helyzet súlyosságát.
Az eredmény viszont közismert: Magyaror-
szág mindmáig a térség legeladósodot-
tabb állama. Azonban a levéltárak megnyi-
tása legfeljebb árnyalni fogja a képet,
hogy az NSZK a magyar rendszerváltás
nagy segítõje volt. 

Ami a gyorsított magyar EU-csatlakozás
lehetõségét illeti, ehhez valószínûleg a né-
met segítség is kevés lett volna. Nem any-
nyira amiatt, hogy a rendszerváltás elõtt
Magyarországot elsõsorban Moszkva ide-
ológiai alapú döntése akadályozta az Eu-
rópai Közösségekkel való tárgyalásában,
s a moszkvai álláspontnak mindig voltak
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az MSZMP-n belül hûséges követõi: Hor-
váth visszatérõen taglalja Lázár György és
Marjai József doktrinerségét, illetve re-
formellenességét. Elsõsorban amiatt lett
volna kevés – ahogy maga a szerzõ is írja
–, hogy Brüsszel, illetve az EK vezetõ or-
szágai, bár elismerték, hogy Magyaror-
szág éltanuló a közép-európai szocialista
országok között, „nem kívántak kivételt
tenni” Budapesttel (205. o.). Sõt, a társulá-
si egyezmény szövegezésekor Brüsszel
még azt sem volt hajlandó tudomásul ven-
ni, hogy Magyarország a jövõben szeretne
csatlakozni az unióhoz. Ez a magyar szán-
dék csak az egyezmény preambulumában
olvasható. A magyar csatlakozásra – né-
met támogatással vagy anélkül – 2004-ig
kellett várni.

Horváth István kötetének ez a vonulata
felettébb érdekes és tanulságos olvas-
mány. Nemcsak azoknak, akik német–ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkoznak, hanem
azoknak is, akik általában a magyar külpo-
litikát, illetve a rendszerváltás nemzetközi
körülményeit teszik vizsgálataik tárgyává.
A szerzõ ugyanis egyszerre volt szemtanú-
ja és szereplõje is a folyamatnak, aki tanú-
ként dokumentumok (jelentések, terveze-
tek, levelek) sorát vonultatja fel, szereplõ-
ként pedig határozott koncepcióval rendel-
kezik a bilaterális kapcsolatokat illetõen.

Természetesen mint minden memoáríró-
nak, a szerzõnek is van személyes (politi-
kai és ideológiai) nézõpontja. Horváth Ist-
ván nem is próbálja elrejteni ezt a szemé-
lyes meggyõzõdést, s a kötetben visszaté-
rõen fogalmazza meg nemcsak belpolitikai
pozícióját, hanem a rendszerváltás egé-
szének értelmezését is: „Az a szûk reform-
csoport, amelyhez magamat is tartozónak
tekintettem, nem politikai–ideológiai kate-
góriákban gondolkodott. Csak az vezérelt
bennünket, hogy miként lehet a falakat tá-
gítani, a nemzet boldogulását az adott ke-

retek között elõsegíteni.” (192. o.) "Ez a
'hatalomátvétel' nem személyes becs-
vágyból történt." Indítéka a Magyarország
iránt érzett felelõsség volt, és az elszánt-
ság, hogy kivezessék az országot a gaz-
dasági és eladósodási válságból. Eköz-
ben egyre tudatosabbá vált, hogy piac-
gazdaságot és gazdasági fellendülést tar-
tósan csak a jogállamiság, a pluralizmus
és az egyéni kezdeményezés biztosítása
által lehet elérni. Németh és Horn, az
MSZMP egykori tagjai így vezették el Ma-
gyarországot a demokráciához.” (193. o.)

Horváth István könyvének a rendszervál-
tás egészének megítélését tartalmazó ré-
sze azonban messze elmarad mind infor-
matív jellegében, mind pedig személyes
vonatkozásaiban a külpolitikai dimenziótól.
Nem mintha érdektelenek lennének az
MSZMP felsõ vezetését belülrõl megosztó
vitákra vonatkozó fejtegetések (ezekrõl an-
nak idején a nyilvánosság mit sem tudott, il-
letve legfeljebb találgatásokra támaszkod-
hatott), hanem elsõsorban amiatt, hogy a
rendszerváltás mibenlétérõl és folyamatáról
a szerzõ láthatóan mások szimplifikáló érté-
keléseire támaszkodott, s e részekbõl hi-
ányzik a nagyköveti tevékenységét jellemzõ
személyesség is. Az események sommás,
helyenként már-már jelentésszerû összeg-
zése megtévesztõen egyszerûsítõ.  

Az 1989. február 10–11-i KB-ülésnek 
„… történelmi jelentõsége volt. A közép- és
kelet-európai országok közül elsõként Ma-
gyarország ismerte fel, hogy a Szovjetunió-
ból átvett egypártrendszer-modell sem Ma-
gyarország nemzeti sajátosságainak, sem
politikai és gazdasági környezetének nem
felel meg” – olvashatjuk a 124. oldalon. Az
MSZMP Központi Bizottságának a megvilá-
gosodásra eddig az idõpontig több mint
három évtized állt rendelkezésére anélkül,
hogy a fenti felismerésnek akárcsak a köze-
lébe került volna. És 1989-ben sem véletle-
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nül, hanem a szocialista rendszer válságá-
nak nyomására jutott eddig. A Központi Bi-
zottság ekkor már jobbára az események
után kullogott, hisz ekkorra az egypártrend-
szer már a múlté volt: 1988 végén sorra ala-
kult meg a Magyar Demokrata Fórum, a Fi-
atal Demokraták Szövetsége, a Szabad De-
mokraták Szövetsége és a Független Kis-
gazdapárt, s közvetlenül a KB-ülés elõtt ke-
rült sor a Szociáldemokrata Párt és a Nem-
zeti Parasztpárt újjáalakulására is.

Még két idézet a kötetbõl, amelyben a
szerzõ plasztikusan kifejezi a rendszervál-
tás utáni elsõ kormánnyal kapcsolatos at-
titûdjét: „(Antall József számára) ... fonto-
sabb volt a két világháború közötti szelle-
miség feltámasztása, hangulati és cere-
moniális elemeinek újraélesztése, a nosz-
talgikus vágyakozás azután, ami már nem
születhetett újjá, de újraélesztési kísérletei
visszatetszést keltettek a nyugati demok-
ráciákban, félelmet keltettek a szomszé-
dokban, és bizalmatlanságot szültek a ré-
gi, jól mûködõ kapcsolatokban.” (229. o.)
És tovább: „Az elõzõ rendszer által felhal-
mozott adósságot az Antall József vezette
kormány tovább növelte, s ennek nagy ré-
szét életszínvonal-javító intézkedésekre
fordította. A 90-es évek elõtti idõszak
szakértõit, nemzetközileg elismert köz-
gazdászait, pénzügyi szakembereit az
elõzõ rendszerhez való kötõdésük miatt
nagyrészt menesztették. Szétverték a

Nyugaton is elismert szövetkezeti rend-
szert, meghirdették a kárpótlást, és pozí-
cióba helyezték azokat az embereket, akik
a múlt rendszerben sem voltak elnyomot-
tak.” (254. o.)

Életkora miatt a szerzõnek nem nagyon
lehetnek személyes tapasztalatai sem a
két világháború közötti „hangulati és cere-
moniális” elemekrõl, sem pedig a nosztal-
gikus vágyakozás tárgyáról. Ha pedig
csak az olvasmányélmények szolgálnak
alapul, akkor az ítélkezés felettébb egyol-
dalú: a szovjet tömb szétesésekor minden
érintett nemzet legitim történelmi elõzmé-
nyeket keresett a megszakított fejlõdéshez
való visszatéréshez. Ez a töréspont Ma-
gyarország esetében a második világhá-
ború volt. Oroszország esetében 1917. Ha
a szerzõ a fenti mondatokat másfél évti-
zeddel korábban teszi közzé, talán még le-
hetett volna keresni hozzájuk argumentáci-
ós alátámasztást a közvélemény-kutatá-
sokban. Ma már aligha. A kötet viszont
2009-ben jelent meg, a rendszerváltás utá-
ni legmélyebb gazdasági–pénzügyi vál-
ság, valamint a kormányzó baloldal válsá-
gának kellõs közepén. Az ítéletet alkotót az
események alakulásának ismerete kötelez-
né az összkép és a részletek újraértékelé-
sére is.                                                 

(Horváth István: Az elszalasztott lehetõség.
A magyar–német kapcsolatok, 1980–1991.
Budapest, 2009, Corvina, 313 o.)

94


