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Racz Andras

Az ESDP fejlodésének elsd évtizede

Az Eurdpai Unio Maastricht ota létezé kézds kll- €s biztonsagpolitikaja
(CFSP) az EU harompilléres szerkezetének masodik, szigoruan Kkor-
manykdzi alapon funkcionald eleme. Az eurdpai biztonsdg- €s vede-
lempolitika (ESDP) pedig ennek szerves — bar csupan 1999 juniusaban
Eletre hivott — része. Alabbi irasunk ez utobbinak, a k6zds kul- és biz-
tonsdagpolitika kiegészitésére, hitelesitésére hivatott vedelempolitikai
dimenzionak a fejlédését kiséri nyomon.

Az eurodpai integracionak az EU megalaku-
lasa el6tt nem volt szervezett, intézményes
szintd kulpolitikgja. Kulgazdasagi kapcso-
latai természetesen voltak az Eurépai Gaz-
dasagi Kézosségnek (EGK) is, és ezek bi-
zonyos értelemben szintén kulpolitikai esz-
kdznek szamitanak — példaul a vamtarifak
révén befolyast lehet gyakorolni egy har-
madik orszag gazdasagara —, de a klasszi-
kus kulpolitika mindig is megmaradt a tag-
allamok hataskérében. Ennek a 6 oka az
volt, hogy a kul- és biztonsagpolitika terdle-
tén markans érdekkulbnbségek, egyes
kérdésekben pedig kifejezett érdekellenté-
tek voltak az Eurdpai Kézbsségek tagalla-
mai kdzott: gondolhatunk itt akar a kozel-
keleti helyzetre, de akar a NATO-hoz fiz6-
dd viszonyra is. Rdadéasul a kul- és bizton-
sagpolitika egy-egy nemzetallam szuvere-
nitdsanak olyannyira fontos eleme, hogy
ennek ,ataddsa” barmiféle integracios
szervezet szaméra sokkal érzékenyebb
kérdés, mint a kereskedelem-politika integ-
racioja, amely kézzel foghat6 — és igen je-
lentds — gazdasagi elényokkel jar.

Az Eurdpai Politikai Egyuttmikddés
(European Political Cooperation — EPC)
1970-es megalakitasaval |étrejott ugyan
egy informalis koordinaciés mechanizmus
a nemzeti kulpolitikdk 6sszehangolasara,

ez azonban sosem jelentett olyan integralt
kulpolitikat, amely a tagallamok mindegyi-
kere kotelezd lett volna. Még az Eurdpai
Egységes Okmany 1986-os elfogadésa is
csak annyi valtozast eredményezett, hogy
a koordinacié szikségessége bekerllt az
EGK-szerz6désbe, de ez sem lépett tul az
onkéntes egylttmikoddés lehetségének
megteremtésén.

A kul- és biztonsagpolitikai kérdéseknél
pedig talan csak az ennek katonai dimen-
ziojat jelent6 veédelempolitika az érzéke-
nyebb. A hideghaboru alatt — az Eurdpai
Védelmi Kbézbdsség, mas néven a Pleven-
terv 1954-es bukésa utan — meég csak ki-
sérlet sem tortént arra, hogy az EGK tagal-
lamai kdz6s védelempolitikat alakitsanak
ki. Erre sem érdemi szUkséguk, sem lehe-
t6séguk nem volt. A kontinens katonai ve-
delmét ugyanis a NATO szavatolta, amely
az Egyestlt Allamok erejére tdmaszkodott.
A nyugat-eurdpai éllamok 6nmagukban
nem voltak képesek katonai ellensulyt je-
lenteni a Varsoi Szerzédéssel, és annak
vezet6 hatalmaval, a Szovjetunidval szem-
ben. Eurépa csak az Egyesult Allamokkal
szoros egyuttmUikddésben lehetett bizton-
sagban. Ez volt az oka annak, hogy a nyu-
gat-eurdpai orszagok altal 1954-ben Iétre-
hozott ¢nalld védelmi szdvetség, a Nyu-

.
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gat-Europai  Unio  (Western-European
Union, — WEU) a hideghaboru alatt mind-
végig ,tetszhalottként”, csak a NATO ar-
nyékaban létezett. Ez a sok szempontbdl
kényelmes helyzet — tudniillik az, hogy Eu-
ropa védelmét ellatia a NATO - vezetett
oda, hogy az eurdpai integracié a hideg-
haboru végéig csak a gazdasag terlletére
terjedt ki, kul- és biztonsagpolitikaval alig,
védelmi kérdésekkel pedig egyaltalan
nem foglalkozott.

Az uniés kilpolitika kezdetei
— a maastrichti szerzodés

A helyzetben a hideghaboru vége hozott ér-
demi véltozast. A Varséi Szerz6dés, majd a
Szovjetunioé felbomlasaval elharult a Nyugat-
Eurdpa elleni tdmeges katonai tamadas ve-
szélye. A bipolaris megosztottsag végezté-
vel Eurépanak meg kellett talalnia sajat véla-
szait a felmerdlé Uj kul- és biztonsagpolitikai
kihivasokra. Az 1992-ben alairt és 1993. no-
vember 1-jén hatélyba lépett maastrichti
szerz8dés létrehozta az Eurdpai Unidt, mely-
nek harom ugynevezett pillére kézul a kbzds
kul- és biztonsagpolitika (Common Foreign
and Security Policy — CFSP) lett a masodik.
Ez még mindig nem jelentett kdzos kulpoliti-
kat, hiszen a masodik pillérrel kapcsolatos
dontések tovabbra is tagéllami hataskérben
maradtak a kulpolitika mint szuverenitasi kér-
dés altaldanos érzékenysége miatt, ennek
megfeleléen tehat a masodik pillér a nemzet-
allami ¢sszetételd Eurdpai Tanacs, nem pe-
dig a nemzetek feletti Eurdpai Bizottsag ala-
rendeltségébe tartozott. De Maastricht két-
ségtelentl megteremtette az elméleti lehetd-
ségét annak, hogy ha a tagéllami érdekek
egyeztek, akkor az EU mint egész Iépjen fel
az adott kérdésben.

A maastrichti struktdra legnagyobb
gyengesége az eljarasi rendszer merevsé-

ge volt. Minden érdemi kulpolitikai dontés-
hez a tagallamok teljes konszenzusa kel-
lett, amit felettébb ritkan sikertlt elérni. Ez
volt a f6 oka annak, hogy a délszlav habo-
rd idején az Eurdpai Uni6é képtelen volt
barmiféle hatékony politikai, kivalt katonai
fellépésre. A helyzetet bonyolitotta, hogy
nem volt tisztazott a viszony az EU és a
nyugat-eurépai allamok onallé véedelmi
szervezete, a hideghaboru végével fel-
éledni latsz6 WEU kozétt. Raadasul az,
hogy a rendszer felépitése nem tette lehe-
tévé a gyors €s hatékony akcidkat, meg
csak az egyik probléma volt — teljes mér-
tékben hianyoztak ugyanis az ilyen akciok-
hoz szUkséges képességek is.

Az EU ekkori 12 tagéllamanak fegyve-
res erdi ugyanis teljes mértékben a hideg-
haborus struktirak szerint épultek fel.
A legtébb allam nagy létszamu, sorozott
tdbmeghadseregeket mikodtetett, amelye-
ket a Varsoi Szerzédés erdivel vivando ha-
bordra hoztak |étre és készitettek fel. A hi-
deghaboru végével jelentkezd Uj tipusu
biztonsagi kihivasok azonban mer6ben
mas jellegd erdket igényeltek. Eurdpan
belldl maradva példaul a jugoszlav polgar-
haboru rendezéséhez sokkal inkédbb haté-
kony békefenntartd erékre lett volna szUk-
ség, mint a bipolaris szembenallas idejé-
bdél ,6rokolt” pancélos hadosztalyokra és
tlzérezredekre. A nyugat-eurépai allamok
ugyan az 1992 juniusaban tartott peters-
bergi konferenciajukon megallapodtak ar-
rol, hogy a WEU-t képessé kell tenni a val-
sagkezelési feladatok teljes skalgjanak el-
latasara, ami a békefenntartastdl a béke
fegyveres erbvel torténd kikényszeritéséig
mindent magaban foglalt, ez azonban alig
volt tébb szandéknyilatkozatnal. Arra,
hogy Eurdpa valsagkezelésre is hasznal-
hato, érdemi katonai képességekre te-
gyen szert, még kodzel egy évtizedet kel-
lett varni.

.
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Az uniés védelempolitika
kezdetei

A maastrichti szerz6désben a kul- és biz-
tonsagpolitika tényleges katonai dimenzio-
jat jelentdé védelempolitika csak egy igen
k6dds megfogalmazasban szerepelt: A
kdzbs kul- és biztonsagpolitika magéaban
foglalja az Eurdpai Unid biztonsagara vo-
natkozé valamennyi kérdést, beleértve vé-
gul egy kdzds védelmi politika meghataro-
zasat, amely idével k6zds védelemhez ve-
zethet.” A szdveg az angol eredetiben
hasznalt ,might” kifejezést alapul véve azt
jelenti, hogy a CFSP id&vel vagy elvezet a
kdzds védelemhez, vagy nem. A szerz6-
dés nem lépett, nem |éphetett tul ezen a
kétértelmd megfogalmazason, mivel a
nemzeti szuverenitas egyik kulcselemét je-
lentd védelmi 6néllosagrél a tagallamok

nem szandékoztak lemondani.

A maastrichti szerz8dés tehat nem rendel-
kezett a kozds védelem kialakitasarol.
szerz8dés megreformélasara 1996-1997-
ben tartott kormanykozi konferenciak egyik
fontos eleme volt, hogy a CFSP-n beltl konk-
rét védelmi jellegl intézkedések szikséges-
ségét hangsulyoztak. Ennek ellenére az
1997-ben megszUletett amszterdami szerzé-
dés is csak annyi fejlédést eredményezett,
hogy a CFSP mar magéban foglalta ,,egy ko-
z6s védelmi politika fokozatos meghataroza-
sat, amely kdzds védelemhez vezethet,
amennyiben az Eurépai Tanacs igy hataroz.”
A k6zbs védelem terén a szbveg annyival lett
csak egyértelmdbb, hogy a k&zds védelem
|étrejottét tanacsi ddntéshez kotétte, vala-
mint az ,idével” |étrejovd kdzos védelem he-
lyett mar ,fokozatossagrol” beszélt. Ennél jo-
val fontosabb volt, hogy a petersbergi fel-
adatokat a szerz6dés integrélta a masodik
pillérbe, azaz az EU kdzos kul- és biztonsag-
politikajanak elsédleges céljai kdzétt megje-

lent az aktiv, tevékeny valsagkezelés.

Ellentétek az EU-n beliil

Az ehhez szlkseges képessegek terén vi-
szont tovabbra sem tortént érdemi elérelé-
pés. A f6 ok az EU-n beldli brit-francia el-
lentét volt, amely az unid kul- és bizton-
sagpolitikgjanak természetére vonatko-
zott. Périzs egy integralt, nemcsak gazda-
S&gi, de biztonsagpolitikai téren is jelentds
uniot tartott kivanatosnak. London ennél
joval visszafogottabb allaspontot képvi-
selt: az EU-t els6sorban gazdaséagi téren
kivanta meghatarozonak latni, mig bizton-
sagpolitikdjaban tovabbra is a NATO-t — és
az Egyestlt Allamokhoz f(iz6d6 kuldnle-
ges kapcsolatat — tartotta elsédlegesnek.

A véltozast Tony Blair hatalomra kerulése
hozta. Az Uj munkasparti kormany felismer-
te, hogy Nagy-Britannia nem kényszerUl
szUkségszerden valasztani az Eurodpai
Unio, illetve az USA legkdzelebbi szdvetsé-
gesének statusa kozott. Blair szerint a két
dolog egyaltalan nem zérja ki egymast, sét,
helyesen alkalmazva igen elényds lehet
Nagy-Britannia szamara. A kormanyfé ma-
ga ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,sokkal fi-
gyelmesebben hallgatnak minket Washing-
tonban, ha Eurépaban vezetd szerepet jat-
szunk, és sokkal nagyobb befolyassal ren-
delkezUnk Eurdpaban, ha Washingtonban
meghallgatnak minket.” A brit szemléletval-
tas konkrétabb okai kdzott szerepet jatszott
a kibontakozo koszovoi valsag, a NATO 6-
v@jével kapcsolatos vita, valamint az euro-
nak a kontinensen torténd bevezetése is —
az ezzel létrejové, minden eddiginél eré-
sebb gazdasagi entitéas nem létezhetett ha-
tékony kozos kulpolitika nélkdl.

Az 1998. decemberi St. Malo-i fran-
cia—brit talalkozon Blair személyesen java-
solta, hogy az integraciot terjesszék ki a
védelem terlletére is, és er@sitsék meg az
unid muveleti képességeit. A kezdemé-
nyezést Németorszag is tamogatasarol

.
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biztositotta, és a német EU-elnbkséget le-
zard 1999. juniusi koini csucson elfogad-
ték, hogy az EU-nak rendelkeznie kell a
CFSP végrehajtasahoz szlkséges eszko-
zO6kkel. A kollektiv védelem tovabbra is
megmaradt a NATO keretein belll, mig a
k6zds védelempolitika vonatkozasaban a
koéIni dokumentum a valsagmegel6zéshez
€s valsagkezeléshez szikséges dontési
€s cselekvési képességekre, illetve intéz-
meényi struktdrakra koncentrélt.

A helsinki EU-cslcs

A KdéIinben megsziletett politikai dontést
az 1999. december 10-11-én tartott hel-
sinki csucson Ultették at a gyakorlatba.
Egyrészt — igazodva az EU &ltalanos in-
tézmeényesitd logikajahoz — Iétrehoztak a
védelempolitika héattérintézményeit. A
tagallamok nagykoveti szintl képviseldi-
bdl allé Politikai és Biztonsagi Bizottsag
illetékessége a masodik pillér egész teru-
letére kiterjed. A tagallamok vezérkari f6-
nokeibdl allo6 Katonai Bizottsag a valsag-
kezel§ mUveletek altalanos kidolgozasa
terén illetékes, mig a konkrét mdveletek
stratégiai szintl megtervezését és kidol-
gozasat az ennek alarendelt Katonai
Torzs végzi.

Az intézményi hattér kialakitasa mellett
az allam- és kormanyfék dontést hoztak
egy olyan, 50-60 ezer f6s létszamu haderd
feléllitasarol, amely képes a petersbergi
feladatok teljes skéldjanak végrehajtasara,
azaz a viszonylag egyszerd, tébbé-kevés-
bé kockazatmentes mdveletektdl kezdve a
komoly katonai er6t igénylé bekekikény-
szeritési akciokig mindenre képes. A ter-
vezett haderének 60 napon belul kellett
bevethetének lennie a vilag barmely pont-
jan, és ott egy évig kellett mikéddkepes-
nek maradnia. A Headline Goal névre ke-

resztelt koncepcié megvaldsitasanak ha-
tarideje 2003 decembere volt.

Fontos latni, hogy a Headline Goal nem
egy unios hadsereg, hanem csak egymas-
sal bizonyos célok — a petersbergi felada-
tok — elérése érdekében egyuttmdkddni
képes tagallami alakulatok feléllitasat je-
lentette. Az ilyen modon létrehozott tagal-
lami alakulatokbdl aztan mindig az adott
helyzetnek megfeleléen ajanljak fel a kor-
manyok a szukséges egységeket. A mu-
veleti képességek szempontjabdl ez tehat
kétlépcsss korlatozast jelentett. Egyrészt a
tagallamok koézel sem ,mindent bele” ala-
pon alltak hozza a kérdéshez, tényleges
katonai erejuknek csak téredékét ajanlot-
ték fel a Headline Goal céljara. Masrészt
az egységek altalanos felajanlasa még
nem jelentette azt, hogy egy-egy konkrét
mdvelet meginditasa esetén az adott kor-
many ténylegesen az EU rendelkezésére
bocsétja az adott alakulatot.

A Headline Goal
megvaloésitasanak problémai

A Helsinkiben hozott politikai déntéstél a
gyakorlati megvalésitas még igen messze
volt. A tagallamoknak tébb komoly nehéz-
séggel is szembe kellett nézniuk, melyek
kozott politikai és katonai természetlek
egyarant akadtak. Az EU semleges élla-
mainak vonakodasa az integracié katonai
iranyba torténd eltolasaval kapcsolatban
még a kisebb probléméak kdzé tartozott.
Sokkal nehezebb kérdés volt a NATO-hoz
vald viszony, azaz mi lesz, mi legyen az
unios védelempolitika feladata a NATO-
hoz képest. Tagabban értelmezve tehat az
EU és az USA viszonyat kellett Ujradefini-
alni. Washington ugyanis teljes joggal vet-
hette fel, hogy mikézben az eurdpai NA-
TO-tagallamok a sz6vetségbeli véllalasa-

.
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iknak csak korlatozottan tesznek eleget,
tovabbi eréforrasokat csoportositananak
at olyan feladatokra, amelyeknek a jo ré-
szét a NATO is el tudna latni.

A kérdésnek tdbbek kdzodtt olyan gya-
korlati vetlletei is voltak, hogy a legtdbb,
az EU-ban és a NATO-ban is tag orszag -
alapvetéen koltséghatékonysagi okokbol —
mindkét szervezet szamara tbbbé-kevés-
bé ugyanazokat az er6ket ajanlotta fel,
amint az a 2000 novemberében tartott ké-
pességfelajanlasi konferencian ki is derdlt.
Az unios tagallamok koézel 100 ezer kato-
nat, nagyjabadl 400 repulégépet és 100 kU-
l6nféle hadihajot ajanlottak fel a Headline
Goal szamara, a ,hardver” tehat latszolag
egyltt volt. Azonban hamar nyilvanvalova
valt, hogy az EU-tagallamok egyike sem
rendelkezik néhéany olyan katonai képes-
séggel, amelyek elengedhetetlenek a cél-
kitGizés eléréséhez. A legfontosabb straté-
giai hianyok az er6k altalanos rendelke-
zésre dlldsa, a gyors bevethetéség, a
nagy tavolsagban végrehajtandd valsag-
kezeld mulveletekhez szlkséges stratégiai
legi széllitasi képesség, a megfeleld mu-
holdas felderités, a vezetési-iranyitasi-
kommunikacios eszkdzok terén mutatkoz-
tak. A taktikai szintet tekintve a telepithetd

vezetési pontok, a pildta nélkuli repulége-
pek, a precizids fegyverek és a kutato-
mentd eszk6dzok hianyoztak leginkabb. Al-
talanos probléma volt az is, hogy hiaba all-
tak egyes eszkdz6k nagy szamban a tag-
allamok rendelkezésére, ezek interoper-
abilitdsa, azaz egyuttmikddési képessége
sok esetben megoldatlan volt.

Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az el-
avult struktdraju eurdpai haderéknek a
Headline Goal eléréshez szikséges valtoz-
tatasokat anélkul kellett végrehajtaniuk,
hogy a tagallami védelmi kdltségvetések ér-
demben novekedtek volna. Ezzel ellentét-
ben az Egyestilt Allamok folyamatosan né-
velte katonai kiadasait, a raforditasok kozti
névekvd kulbnbseg pedig nem segitette eld
az EU és a NATO kozti viszony rendezését.

A 2001 novemberében tartott képesség-
fejlesztési konferencian a tagallamok atte-
kintették az eddig elért eredményeket —
pontosabban fogalmazva inkabb a problé-
mékat. Sokat mond, hogy Osszesen 38
olyan képességterlletet allapitottak meg,
ahol tovabbi elbrelépés volt szUkséges,
ebbdl 21-ben mindsitették sulyosnak a
helyzetet. Ezek orvoslasa érdekében a vé-
delmi miniszterek meginditottak az Eurdpai
Képességek Akcidtervet (European Capa-

Az Eur6pai Uni6, a 2004-ben csatlakozott orszagok,
valamint az Egyesdilt Allamok katonai kiadasainak ésszehasonlitasa (1999-2004)

Katonai kiadasok millié dollarban (2005-6s arfolyam szerint)
1999 2000 2001 2002 2003 2004

Eurdpai Unié (15) 14998 | 15128 | 15084 | 15356| 15883| 16 121
A 2004-ben csatlakozott
allamok (10) 1006 1026 1071 1096 1166 1176
A 2004 elétti 15 EU-tagal-
lam és a 2004-ben csatla-
kozé 10 allam 6sszevont
adatai 9401 9487 9479 9652 9996 | 10143
Egyestult Allamok 329 421 | 342 172 | 344 932 | 387 303 | 440 813 | 480 451

.
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bilities Action Plan — ECAP). Az ECAP létre-
hozéasakor a legfontosabb szempont a
szétaprozott, nem a piaci igények szerint
termeld, dontéen nemzeti keretek kdzott
mUkodd eurdpai védelmi ipar racionaliza-
lasa volt, féleg ami a nemzeti és nemzetko-
zi projektek kdzti 6sszhang kialakitasat ille-
ti. A masik f6 cél pedig a helsinki célkitlizé-
sek megvalodsitasahoz szikséges képes-
ségek megteremtésének elésegitése volt.
A képességek terén meglévé hianyossa-
gok kiklszdbdléséhez az ECAP az Uj ké-
pességek felajanlasa, illetve a régiek haté-
konyabba tétele érdekében komoly sulyt
fektetett a nemzetkdzi egyuttmikddéssel
folyd projektek folytatdséara is. A parhuza-
mok elkerUlése, valamint az atlathatdsag
érdekében alapvetének tekintették a tagal-
lamok egymas kozotti minél teljesebb infor-
maciécseréjét, valamint az EU és a NATO
kozotti egyuttmikoddést is.

Megallapodas a NATO-val

Az EU és a NATO viszonyanak rendezése
nemcsak a politikai, de a konkrét képes-
ségfejlesztési vonatkozasok miatt is elen-
gedhetetlen volt, miel6tt az unié megkezd-
te volna a tényleges valsagkezeld mivele-
teket. A hianyzé muveleti képességek pot-
lasara ugyanis egyedul azoknak a NATO-
tol valé ,kdlcsdnkérése” jelenthetett meg-
oldast. Ehhez kapcsolédott a legfonto-
sabb megoldasra vard politikai probléma
is — jelestl az, hogy egy esetleges
EU-NATO muveleti egylttmikoddés esetén
a nem EU-tag eurépai NATO-tagallamok
ne maradjanak ki a déntéshozatalbdl.

A leghatarozottabb igénnyel Térbkorszag
lépett fel, Ankara ugyanis 6sszekapcsolta
az uniéhoz valé viszonyanak kérdését az
EU és a NATO kozti megallapodas kérdé-
sével. Erre az teremtett lehetéséget, hogy a

NATO konszenzusos dontéshozatali rend-
szere miatt egyetlen tagallam ellenallasa is
blokkolni tudja a déntéshozatali folyamatot,
amit Térbkorszag nem is habozott kihasz-
nalni.

Hosszas, kdzel két éven at tartd politikai
alkudozéas utan végul 2002. december 13-
an, a koppenhagai EU-csucson sikertlt el-
fogadni az EU és a NATO valsagkezeld
muveletekben vald egyuttmikddésének
Ankara szamara is megfelel§ valtozatat.
Az EU megerdsitette tovabba a macedoni-
ai NATO-mvelet atvételének szandékat,
és felkérte az unié megfeleld szerveit az
akcio kidolgozaséara. Emellett a Tanacs je-
lezte azt a szandékat is, hogy a bosznia-
hercegovinai SFOR-misszi6 mandatuma-
nak lejartat kévetéen az EU inditson kato-
nai mlveletet Boszniaba. A december 13-
i megéllapodast kdvetéen mar nem volt
akaddly az ,EU-NATO-nyilatkozat az
ESDP-rél” 2002. december 16-an, Briusz-
szelben tortént elfogadéasa elétt. Az alig
kétoldalas dokumentum kevés konkrétu-
mot tartalmazott, politikai jelent6seége
azonban ¢riési volt, hiszen sikerdlt pontot
tenni az EU és a NATO egyuttmikodéseé-
vel kapcsolatban a 2000-es nizzai csucs
Ota huzodo vitdk végére.

A 2002 decemberében elfogadott megal-
lapodas utan még kdzel harom hdnapba telt,
amig kidolgoztak az EU és a NATO valsagke-
zelési mlveleti egyUttmikodésenek részlete-
ire vonatkozd végleges egyezményt — ez lett
arégota vart Berlin Plusz, amely 2003. marci-
us 17-én Iépett hatalyba. Alairasanak — politi-
kai jelentésége mellett — a legfontosabb gya-
korlati kévetkezménye az volt, hogy megte-
remtédott a lehetéség a NATO-képességek
igénybevételével inditott ESDP-mUiveletekre.

Megoldatlan maradt viszont egy latszo-
lag aprd, mégis nagyon fontos technikai
jellegl probléma a két szervezet egyutt-
muikodésében. Jelesll az, hogy az EU két

.
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tagallamanak, Maltanak és Ciprusnak
nincs a NATO-val megkoétott ugynevezett
titokvedelmi megallapodasa. Ez annyit je-
lent, hogy ezek az allamok nem férhetnek
hozza mindsitett NATO-informaciokhoz,
ami erésen hatraltatja részvételiket az EU
valsagkezeld muveleteiben. Méalta szama-
ra nem lenne kulbndsebben nehéz a meg-
allapodas aléirasa, Ciprus esetében vi-
szont Térékorszag ezt — ismét a konszen-
zusos NATO-dontéshozatalt kihasznélva —
folyamatosan blokkolja. A megéallapodas
hianya bénitdlag hat a Berlin Plusz kereté-
ben zajlé egylttmUkddés egészére.

Az EU valsagkezelé miiveletei

Az Europai Uni6 valsagkezelési muveletei
2003. januér 1-jén kezdddtek a bosznia-
hercegovinai ENSZ Rend6ri Misszio felada-
tainak atvételével. Ezt kdvette a 2003 mar-
ciusdban induld macedoniai Concordia
hadmuvelet, amely az EU elsé katonai akci-
6ja volt. A NATO-képességeket is felhasz-
nalé Concordiatdl eltéréen a 2003 juniusa-

Folyamatban lévé EU-m(veletek

ban, a Kongdi Demokratikus Kdztarsasag-
ban végrehajtott Artemis hadmdvelet mar
minden tekintetben 6nallé EU-mdvelet volt.
Azoéta az EU 6sszesen mar 26 valsagkeze-
|6 mUveletet inditott, melyek kdzott katonai,
renddri és civil mdveletek egyarant voltak.
Ezek kdzUl azonban csak kett, a mace-
doniai Concordia, illetve a bosznia-herce-
govinai SFOR-misszi¢ 2004-ben tortént at-
vétele, az Althea mlvelet zajlik a NATO-val
vald egyuttmikodésben. Ennek egyik f6
oka az Egyestlt Allamok és Eurépa kozti
politikai viszonyrendszer tovabbra is meg-
lévé feszlltségei, melyek szimptomatikus
példéaja volt az Irak elleni haboru kezdete
idején kibontakozott vita. Altalanos tenden-
cia tovabbé az is, hogy mig az Egyestilt Al-
lamok a katonai erére helyezi a hangsulyt a
vélsagkezelésben, addig az EU a ,pu-
habb”, alapvetéen a renddri és civil eszko-
zO6kre alapuld megkodzelités hive. Ennek
megfeleléen fokozatosan csdkken a NATO-
val valé egyuttmikodés jelentésége, mig
az ENSZ-szel egyre szorosabb a viszony.
Az EU hozz&éllasanak egyik oka a tagél-
lamok altalanos értékrendszerében kere-

Mvelet neve Helyszin |d6tartam Jelleg
EUPM Bosznia-Hercegovina 2003 — renddri
EUFOR Althea Bosznia-Hercegovina 2004 — katonai
EU Planning Team Szerbia, Koszovo 2006 — civil
EUPOL COPPS Izrael, palesztin terlletek 2005 - renddri
EUBAM Rafah Izrael, palesztin teruletek 2005 — hatardrizeti
Eujust Lex Irak 2005 — civil
EUPOL Afghanistan Afganisztan 2007 — renddri
EUFOR Chad / RCA Csad 2007 — katonai
EUPOL RD Congo Kongdi Demokratikus

Koéztarsasag 2005 — renddri
EUSEC RD Congo Kongoi Demokratikus

Kdztarsasag 2005 — katonai

.
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sendd, de ugyanilyen fontos a képességi
kérdés is. Masképp fogalmazva az EU
azeért részesiti elényben a civil eszkdzdket,
mert egyrészt ez illik sajat mentalitasahoz,
masrészt pedig azért, mert ehhez vannak
meg a szikséges képességei.

A 2003. decemberi Eurépai Tanacs for-
malisan lezarta az 1999-ben indult
Headline Goal folyamatat. Az eredeti célki-
tlzéseket, tehat az 50-60 ezer fényi, két
honapon belll a vilag barmely részén be-
vethetd, és ott egy évig 6nalléan miksd-
tethetd, a petersbergi feladatok teljes ska-
lajanak végrehajtasara képes katonai erét
nem sikerUlt az el6irt hataridére feldllitani.

Ez azonban nem jelentette a projekt vé-
gét, s6t! Decemberi Ulésén a Tanécs elfo-
gadta az eurdpai biztonsagi stratégiat,
amely az ,Egy biztonsagos Eurdpa egy
jobb vilagban” cimet viseli. A Solana-doku-
mentum egyebek mellett iranymutatast fo-
galmazott meg a CFSP és az ESDP tovab-
bi fejl6édésére vonatkozdan, Ujradefinialva a
Headline Goal célkittizéseit is. Az Altalanos
Ugyek és Kilkapcsolatok Tanécsa 2004.
majus 17-én fogadta el az Uj Headline

Befejez6détt EU-miveletek

Goalt, amely a biztonségi stratégiaban fog-
laltakat volt hivatva megvaldsitani — alkal-
mazkodva az unié megvaltozott biztonsagi
kérnyezetéhez, illetve az Uj tipusu kihiva-
sokhoz. A Headline Goal 2010 névre ke-
resztelt tervezetet az Eurdpai Tanacs 2004.
junius 17-18-i Ulésén hagyta jova.

A benne foglalt célok — a biztonsagi
stratégiaban ismertetett médon — a ha-
gyomanyos petersbergi feladatok mellett
kibévlltek a kdzds lefegyverzési mlvele-
tekkel, harmadik orszagoknak nyujtott ta-
mogatéssal a terrorizmus elleni harcban,
€s a biztonségi szektor reformjaval. Az U
célkitlizésrdl altalanossagban elmondha-
t6, hogy az eddigi, alapvetéen mennyisé-
gi szemléletrdl egyre inkabb a mindségre
helyezi a hangsulyt. A legtdbb lemaradas
a bevethet6ségi id6, a telepithetfség, a
fenntarthatésag, valamint az interoper-
abilitas terén mutatkozik.

A gyors reagalasi képesség és a haté-
konysag egyidejd biztositasara a koncep-
ci6 el@irja, hogy az unié a valsagkezelési
akcio megkezdeésérdl szolo dontest kéve-
téen 6t napon belll legyen képes a konk-

Mdvelet neve Helyszin |d6tartam Jelleg
Concordia Macedodnia 2003 katonai
Proxima Macedodnia 2003-2005 | renddri
EUPAT Macedonia 2005-2006 | renddri
EUJUST Themis Gruzia 2004-2005 | civil

Aceh Monitoring Mission

Indonézia, Aceh

2005-2006 | civil

EU Support to AMIS Szudan, Darfur 2005-2007 | civil-katonai
Artemis Kongdi Demokratikus

Kdztarsasag 2003 katonai
EUPOL Kinshasa Kongdi Demokratikus

Koztarsasag 2005-2007 | renddri
EUFOR RD Congo Kongdi Demokratikus

Koztarsasag 2006 katonai

.
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rét mivelet megtervezésére és kidolgoza-
séra. A tervek megvalésitasara dsszfegy-
vernemi, zaszldalj méretd — a dokumen-
tumban hasznalt sajatos kifejezéssel élve
— ,er6csomagok” felallitasat javasolja, me-
lyek sziUkség esetén az akcid megkezdé-
sérdl szolo dontes utan tiz nappal a vilag
barmely ponjan bevetheték, mégpedig a
szukséges legi és haditengerészeti tamo-
gatd erbBkkel egyutt. A tervezet kulon is
hangsulyozza, hogy az emlitett er6csoma-
gok (harccsoportok) létrehozésa révén no-
vekedne az unid reagéald képessége az
esetleges ENSZ-felkérésekre (mint ami-
lyen az Artemis hadmdvelet is volt 2003
nyaran).

Irodalom

Az EU védelempolitikajaban a katonai ke-
pességek fejlesztése jelenleg is a Headline
Goal 2010 koncepcioban leirt keretek ko-
z6tt zajlik. Ezzel parhuzamosan egyre n6 az
uniés valsagkezel6 muveleteknek mind a
szama, mind az intenzitasa. Megfigyelhet§
viszont a miveletek ,civilesedése”, azaz a
katonai akciokhoz képest egyre ng a rend-
Ori és polgari missziok aranya. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lenne szlkség a
katonai valsagkezelési képessegek tovabbi
fejlesztésére, melynek 6 iranya — az itt nem
targyalt vedelmi ipari egyuttmUkodés erdsi-
tése mellett — a fentebb emilitett harccso-
port-koncepcid, mellyel a jelen szamban
kalén tanulmany foglalkozik.
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