
Nemzet éés BBiztonság: Számos nemzetközi
folyamat és esemény azt mutatja, hogy a vi-
lág ma egy olyan többpólusú világrendszer
felé halad, amelyben az olyan országok, mint
Kína, Oroszország, India, vagy az olyan
nemzetközi szereplõk, mint az Európai Unió,
egyre jelentõsebb szerepre tesznek szert a
korábbi globális befolyását fenntartani kép-
telen Egyesült Államokkal szemben. Sokan
egyenesen azt állítják, hogy a jelenlegi pénz-
ügyi-gazdasági válság lesz a vízválasztó e
tekintetben, vagyis azok a nagyhatalmak
lesznek a jövõ világrendjének meghatározói,
amelyek végül gyõztesen kerülnek ki a vál-
ságból. A legegyértelmûbb egyetértés az
elemzõk között abban mutatkozik, hogy Kína
lesz az egyik legnagyobb nyertes. Hogyan
érintette Kínát a gazdasági világválság, miért
érintette olyan csekély mértékben? S a kína-
iak számítottak-e, számítanak-e arra, hogy ez
a világgazdasági válság az elsõk közé fogja
emelni az országot?

Tálas BBarna: Abban valóban teljes az
egyetértés, hogy ennek a világgazdasági
és pénzügyi válságnak Kína az elsõ számú
nyertese. Ennek alapvetõ oka abban rejlik,
hogy a kínai gazdaság ezt megelõzõen hi-
hetetlen gyors növekedést mutatott, ráadá-
sul éppen abban az idõszakban, amely

közvetlenül megelõzte e válság kirobbaná-
sát. Kína korábbi 10%-os növekedése
2004–2007 között 13%-ra emelkedett, ami
természetesen sok egyéb tényezõtõl is füg-
gött. Többek között benne volt egy jelentõs
túlfûtöttség, de benne volt az is, hogy eb-
ben az idõszakban a fejlett országokban a
hitelkihelyezések hihetetlen mértékben fel-
gyorsultak, s az emberek ész nélkül költe-
keztek. Hiába siránkozott az Egyesült Álla-
mok, hogy egyre növekvõ importtöbblete
van, és hiába próbálta ezt azzal magyaráz-
ni, hogy a kínai jüan messze alulértékelt és
fel kell értékelni. A kínaiak ugyanis éppen
ebben az idõszakban értékelték fel 21%-
kal a jüant, ennek ellenére az amerikai im-
porttöbblet nem hogy nem csökkent, ha-
nem inkább nõtt. Az elsõ importtöbblet-
csökkenés akkor jelentkezett, amikor az
amerikaiaknál bekövetkezett a bankházak
csõdje, s onnantól kezdve a hitelkihelyezé-
seket megszigorították. Ekkor a kínaiaknak
is rá kellett jönni – bár azért tudták ezt már
korábban is –, hogy egy olyan hatalmas
gazdaság, mint az övék, nem támaszkod-
hat egyoldalúan az exportfüggõségre. Te-
hát arra, hogy az a növekedési modell, amit
a távol-keleti vagy a kistigrisek növekedési
modelljének tekintünk – ami egy exportve-
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Merre tovább, Kína?
Interjú Tálas Barna Kína-szakértõvel

Az alábbi beszélgetés a Nemzet és Biztonság azon sorozatának máso-
dik darabja, amelyben szerkesztõségünk arra keresi a választ, hogy
vajon a nemzetközi élet fõszereplõit stratégiai szempontból hogyan
érinti, érintette a gazdasági világválság. Vajon gyõztesként vagy vesz-
tesként kerülnek-e ki abból a krízisbõl, amely sokak szerint alapjaiban
alakítja át a világrendet?
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zérelt növekedés –, elsõsorban kis orszá-
gokban hozhat látványos eredményeket… 

NB: Magyarország esetében nem hozott...
T. BB.: Magyarország esetében nem, mert

továbbra sem vagyunk versenyképesek.
Azt, amit elõ tudunk állítani, nagyon magas
költség-, anyag- és energiaráfordítással állít-
juk elõ. Ráadásul ezekben a termékekben a
hozzáadott érték rendkívül kicsi. 

NB: Ha arra gondolok, hogy a kínai export-
orientált fejlõdés még mindig tömegtermelé-
sen, bérmunkán alapul, amihez szintén nem
kell különösebb hozzáadott érték, nem kell
képzett munkaerõ, továbbra sem értem, mi-
ért nem mûködik ez olyan kis országok ese-
tében, mint Magyarország. Mi az a plusz,
amit nem tudunk ellesni a kínaiaktól?

T. BB.: Itt alapvetõen két tényezõt kell meg-
említeni. Az egyik a kínaiak hagyományos
megtakarítási hajlama. Hozzá kell tenni, hogy
ez nem kínai sajátosság, hanem távol-keleti,
s nem alaptalanul össze szokták kapcsolni a
konfuciánus értékrenddel. A másik a kínai
betanított munkaerõ hallatlanul alacsony bér-
költsége. A fejlett országokból azért vándo-
rolt ki a legtöbb összeszerelõ üzem Kínába,
mert tizedéért, néha még tizenötödéért is el
tudják végeztetni ugyanazt a munkát, amit
Németországban vagy Amerikában.

NB: A kínaiak nem érzik ezt kizsákmá-
nyolásnak?

T. BB.: Érezhetik kizsákmányolásnak, de
egy kínai munkásnak még e kizsákmányo-
lásból származó jövedelme is több, mint
amit egy kínai paraszt a földjét mûvelve, az
óriási lappangó munkanélküliség mellett el
tud érni. De ez nem csak Kínára vonatkozik.
Napjainkra gyakorlatilag egy új világméretû
munkamegosztás alakult ki, s nem véletlen,
hogy ennek a globalizált munkamegosztás-
nak nemcsak Kína, de India, Indonézia és
Brazília is nyertese. Azzal, hogy a tõke a
gyorsan felzárkózó/feltörekvõ országokba
települ és odaviszi a termelést – és nemcsak

a termelést, hanem ma már a fejlesztést is, s
ez azért komoly változás a korábbi, kizáró-
lag bérmunkajellegû tömegtermelés fejlõdé-
si modelljéhez képest –, ezek a gyorsan fel-
zárkózó/feltörekvõ országok óriási elõnyhöz
jutottak. A másik alapvetõ dolog, hogy Kína
és a kínai bankrendszer – amely ma is
elsõsorban államilag vezérelt, annak ellené-
re, hogy részvénytársasági formában mûkö-
dik és nagyon sok lakossági megtakarítást
von be – nem volt és nincs összefonódva a
nemzetközi finánctõkével. Emlékezzünk: a
válság kezdetén az ingatlan- és a tõzsde-
spekuláció luftballonjai pukkadtak szét – a
kínaiak viszont nem mentek bele a fejlett or-
szágok ingatlan- és tõzsdespekulációiba.
Kína ugyancsak nemzetközi tõzsdére vitt
néhány nagybankot és nagyvállalatot, de ez
nem a New York-i, a frankfurti vagy a londo-
ni tõzsdét jelentette, hanem a hongkongi és
a szingapúri tõzsdéket. Érthetõ tehát, hogy
nem voltak olyan mértékben kitéve ezeknek
a megrázkódtatásoknak. 

NB: Kínában miben mutatkozott meg
leginkább a pénzügyi és gazdasági világ-
válság?

T. BB.: Kínát mindenekelõtt a világpiaci áru-
kereslet hirtelen visszaesése érintette, még-
pedig elég drasztikusan, hiszen miután
2001-ben belépett a WTO-ba, évente
25–30%-kal növelte az exportját. A kínai kivi-
tel oly mértékben esett vissza a válság hatá-
sára, hogy a növekedés a várt 30%-nak csak
a felét érte el. Még mindig volt tehát növeke-
dés, de ha csak feleannyi exportra számít-
hatnak, mint korábban, s ennek azért vannak
következményei. Ilyen volt például körülbelül
20 millió, zömmel külföldi tõkés cégeknek
dolgozó migráns munkás elbocsátása 2009
elején. Felszámolásra került több millió kis-
vállalkozó is, akiknek a befektetései nem vol-
tak akkorák, hogy túlélhessék a visszaesést.
Elsõsorban ezeket a problémákat kellett az
államnak áthidalnia. S mivel Kínának renge-



teg megtakarított pénze volt, körülbelül 2000
milliárd dolláros valutatartalékkal rendelke-
zett, amelynek csupán az egyharmada nem
volt mobilizálható (a válság kezdetén 700,
ma pedig már 800 milliárdnyi az amerikai ál-
lampapírokba fektetett rész), a mobilizálható
részbõl egy olyan gazdasági élénkítõ cso-
magot képeztek, aminek a teljes összege két
évre, 2009–2010-re 4000 milliárd jüant (közel
600 milliárd dollárt) tesz ki. Ebbõl finanszíroz-
ták és finanszírozzák az olyan nagy beruhá-
zásokat, amelyektõl azt remélik, hogy a ko-
rábban foglalkoztatott, de a válság miatt
munkanélkülivé vált munkaerõt újra foglal-
koztatni tudják. Miután ebben az idõszakban
a kínai vezetésnek alkalma nyílt és késztetést
is érzett arra, hogy a gyorsan modernizálódó
Kína e téren elért eredményeit minél inkább
megmutassák – például a 2008-as olimpiá-
val vagy az idén május elsején megnyílt
sanghaji világkiállítással –, olyan infrastruktu-
rális építkezésekbe kezdtek, amelyek az épí-
tõiparban, az utak, vasutak, kikötõk és repü-
lõterek építése során nem annyira a tömeges
munkaerõt igényelték, hanem inkább a leg-
modernebb technikák alkalmazását. Tény
azonban, hogy ezek a beruházások nem
szívták fel azt a munkaerõ-felesleget, amely-
nek foglalkoztatására szükség lett volna. 

NB: Ha már az olimpiánál és a sanghaji vi-
lágkiállításnál tartunk: a nyugati szakértõk
gyakran bírálják Kínát, s eleve elhibázottnak
tekintik, hogy Peking ilyen nagyszabású, so-
kak szerint alapvetõen presztízsberuházá-
sokra költi a pénzét. Arra emlékeztetnek,
hogy a Szovjetunió is abba ment tönkre,
amikor fegyverkezés terén megpróbálta túl-
szárnyalni Amerikát, de legalábbis lépést kí-
vánt tartani vele, s ennek következtében
nemzeti jövedelmének elfogadhatatlanul
nagy hányadát fordította erre.

T. BB.: Elõször is szögezzük le: Kína pénz-
ügyi egyensúlya összehasonlíthatatlanul
jobb, mint a Szovjetuniónak bármikor is volt.

Nemzetközi adósságai az egy évi GDP-jé-
nek 22%-át teszik ki. A költségvetési hiánya
– amely korábban mindig 0,7–1% körüli
passzívumon volt – 2009-ben is csak 2,8%-
ra ugrott fel. De ez még mindig belül van az
Európai Unióban a valutauniós követelmény-
nek számító 3%-on, miközben az EU orszá-
gai és Amerika költségvetési hiányukat tekin-
tetve 11–12%-nál tartanak, s nem egy uniós
ország nemzetközi tartozása egy évi nemze-
ti jövedelmének 100%-a fölött van.

Másodszor: valóban többször és többen
vetik fel a kérdést, hogy miért kell Kínának
olyan vasutat építenie, ahol 380 km/h se-
bességgel járnak a vonatok, miért kell éven-
te 4500–4700 km autópályát építenie, miért
kell olimpiát és világkiállítást rendeznie, és
így tovább. Bírálatként fogalmazzák meg
azt is, hogy a belsõ fogyasztásra való átál-
lásnak nem láthatók a jelei. Mondják ezt
egyébként olyankor, amikor évi 60%-kal nõ-
nek a beruházások, de 15–16%-kal nõ a fo-
gyasztás is. Tény, hogy ebben az évben a
beruházások GDP-hez viszonyítva aránya
72% lesz, de ebben benne van az a bizo-
nyos 4000 milliárd jüan is, ami pluszként jött
az éves költségvetésben elõirányzott beru-
házási összegekhez.

A bírálók egyrészt nem ismerik jól a kínai
valóságot, másrészt messze eltúlozzák a
presztízsberuházások jelentõségét. Elfelejtik
például, hogy Kínában már most meg kellett
kezdeni emberek millióinak az áttelepítését
olyan területekre, ahol a földmûvelést javítani
lehet, s ennek érdekében folyókat is kényte-
lenek eltéríteni. A Sárga folyó, mire a tenger-
hez ér, szinte teljesen kiszárad, mert a vizét
maximálisan felhasználják az öntözéshez. El-
felejtik, hogy a kínai vezetésnek kezelnie kell
azt az egészségtelen helyzetet is, hogy a
800 milliós munkaképes kínai lakosság több
mint negyede, 225 millió ember számít ván-
dormunkásnak, vagyis olyannak, aki a lakó-
helyétõl legalább 50 kilométernél messzebb
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dolgozik, sõt sokszor akár több ezer kilomé-
terre is. Ezek általában viszonylag fiatal,
nyolc általánost végzett, azt követõen pedig
valamilyen rövid, egy-két éves szakmai kép-
zésben részesült emberek, akiknek nagy ré-
sze az építõiparban dolgozik. Ez a hatalmas
tömeg elhelyezése is komoly problémákat
okoz. Ráadásul elsõsorban olyan jellegû inf-
rastrukturális építkezések kezdõdtek meg,
amelyek megtérülése csak évtizedekben
mérhetõ, de ezeknek mindenképpen neki
kell kezdeni, s ha már elkezdték, a 21. szá-
zad elején nem az elõzõ századi infrastruktú-
rát fogják kiépíteni. 

A kínaiak már régóta terveznek egy olyan
vidékfejlesztést, amely részben ellensúlyoz-
za e rengeteg ember nagyvárosokba való
beáramlását – ami persze világjelenség, s
olyan hátulütõi vannak például, hogy a világ-
városokat nyomornegyedek övezik. Ilyenek
Kínában is több helyen kialakultak, hiszen az
ideiglenesen ott dolgozó munkások barak-
kokban, kalyibákban, sátras munkásszállá-
sokon vannak elhelyezve, összezsúfolva,
szegényes körülmények között. Sok kisüzem
még a beteg- és balesetbiztosítást se adja
meg a dolgozóinak. Óriási számban mûköd-
nek olyan kis magánbányák, ahol sorozat-
ban fordulnak elõ balesetek – mint azt olvas-
hatjuk a napi hírekben is. E tekintetben is
igyekeznek azért egy társadalombiztosítási
és szociális hálózatot kiépíteni. Komoly siker-
nek tekintik például, hogy törvényekkel rá
tudták kényszeríteni a külföldi befektetõket
arra, hogy beteg- és nyugdíjbiztosítást nyújt-
sanak a vidékrõl toborzott munkásaiknak
úgy, hogy az a biztosítás átvihetõ legyen más
területekre is. Most kezdenek egy olyan álta-
lános beteg- és nyugdíjbiztosítási rendszert
kiépíteni – vidéken szövetkezeti alapon, álla-
mi támogatással, a városokban a hazai és
külföldi magántõke bevonásával, de alapve-
tõen állami támogatással –, amelynek révén
idõvel elérik majd azt, hogy az emberek min-

denhol érvényes saját biztosítási számlával
rendelkezzenek. Ennek kiépítése jelenleg
még csak 30%-nál tart, de a vidékfejlesztés
során ennek 100%-ra való emelése is cél.

A külföldi kritikusok azért is bírálják a kí-
nai vezetést, hogy nem megy bele a föld-
magántulajdon rendszerének bevezetésé-
be, miközben a helyi párttitkárok és helyi
kormányok vezetõ tisztviselõi az állami és
kollektív tulajdonban lévõ földekkel ingat-
lanspekulációkat folytatnak, s emiatt jel-
lemzõvé vált a korrupció. Tény, hogy ilye-
nekre gyakran akad példa, de az is, hogy
idõnként lecsapnak rájuk. Egy olyan or-
szágban, ahol az ország területének alig
több mint 10%-a mûvelhetõ, a föld magán-
tulajdona még a jelenleginél is nagyobb
méretû spekulációra adna lehetõséget.
Azt azért Kínában is pontosan tudják, hogy
bármilyen hatalmon lévõ csoport csak ak-
kor tud tartósan hatalmon maradni, ha
nem ássa alá a tekintélyét a korrupcióval. 
A Pekinget bírálók szívesen hozzák fel pél-
daként Tajvant, amely már áttért a polgári
demokráciára és a többpártrendszerre, de
azért ne feledjük, hogy a két évvel ezelõtti
tajvani elnök börtönben ül – ingatlanspe-
kuláció és korrupció miatt.

NB: Többen ugyanakkor azt is szóvá te-
szik, hogy a kínai vezetés keze mintha sokkal
gyorsabban eljárna a korrupció ellen tünte-
tõkkel szemben, mint a korrupciót elkövetõk-
kel. S a tüntetõkkel szemben általában is
igen kemény.

T. BB.: Egy olyan hatalmi rendszer, amely a
kapitalista eredeti felhalmozás szakaszában
van, vagy ahogyan azt manapság mondják:
vadkapitalizmust folytat, mindenkor és min-
denütt kegyetlen módszereket alkalmaz. A
hongkongi, a washingtoni és általában a
nyugati országok újságírói fel vannak hábo-
rodva, hogy az emberi jogok, a gyülekezési
és a szólásszabadság nem érvényesülnek
Kínában. Ezt Pekingben is pontosan tudják,
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kozni, különösen az ingatlanpiacon, ahol fe-
lettébb fontos a jó személyi kapcsolat és a
jólértesültség. Bizonyos értelemben ehhez
kapcsolódik az egyik nagy probléma és ve-
szély, ami Kínát is fenyegeti: egy veszélyes
ingatlanbuborék létrejötte és kipukkanása.
Az óriási pénztartalékok bankok általi kihe-
lyezése ugyanis hivatalosan arra lett címez-
ve, hogy a kis- és közepes vállalatokat kell
támogatni. Ezek viszont nagyon gyakran
nem arra fordítják a pénzt, hogy megoldják
a piaci problémáikat vagy fejlesszenek, ha-
nem ingatlanokba fektetik be. Ma rengeteg
ember ezen gazdagodik meg, s ehhez nem
kell nagy szakképzettség és mûveltség.

NB: A politikai elit és a gazdasági elit szét-
válása nem okoz konfliktust?

T. BB.: Ez a konfliktus ma még nem olyan
nagy, mint sokan gondolják. Hiába mutatják
ki ugyanis a statisztikák, hogy az állami
szektor részesedése Kínában mára csupán
20%-os, a bankokon keresztül az államnak
oly mértékû ellenõrzési lehetõsége van, amit
egy piacgazdaságban nem nagyon lehet el-
képzelni. Többek között éppen ebben van –
különösen ma – a kínaiak elõnye, ott nincs
akkora szabadsága a bankoknak, hogy
csak a saját profitjukat tarthassák szem elõtt.
Nyugaton a bankvezetõk szakítják le a nagy
pénzeket, Amerikában több százmilliós
bónuszt kaptak akkor is, amikor a bank
csõdbe ment. Ez Kínában elképzelhetetlen.
Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes tartomá-
nyokban és nagyvárosokban egyes magas
beosztású párt- és állami vezetõk azon buk-
tak le, hogy túlságosan „bensõséges” kap-
csolatot építettek ki a helyi gazdasági elittel.

NB: Mennyire tudta Kína kihasználni a
gazdasági világválságot arra, hogy pozíci-
óit kiszélesítse a világban? A nyugati sajtó
egyre többet ír a kínai befektetési, beruhá-
zási és gazdasági együttmûködési kap-
csolatok szélesedésérõl. Arról, hogy újra-
gyarmatosítja Afrikát, erõsíti pozícióit Dél-

Amerikában… Milyen célok elérése moti-
válja Kínát a pozícióerõsítése során?

T. BB.: Kína legfõbb stratégiai célja, hogy
egy multipoláris világban az egyik vezetõ pó-
lus legyen, és nemcsak mint Kína, hanem
mint a kelet-ázsiai régió vezetõ hatalma pró-
báljon hosszabb távon nemcsak versenyké-
pes, hanem legmeghatározóbb tényezõjévé
válni a világgazdaságnak. Ebben a régióban
benne van Japán és Korea, továbbá – a kí-
nai diaszpóra miatt – bizonyos mértékig a
délkelet-ázsiai térség is. Gyakorlatilag már
ma kínai kézben van egész Délkelet-Ázsia
kereskedelme és bankügye, a Fülöp-szige-
tektõl Malajzián át egészen az indonéz és
csendes-óceáni szigetvilágig, miközben az
ottani lakosságnak mindössze három-négy,
illetve 8–10%-át teszik ki a kínaiak, leszámít-
va persze Szingapúrt, ahol a lakosság 78%-
a kínai etnikumú. Indiát Peking külön kezeli.
A csendes-óceáni térségben már jelenleg is
csak az Egyesült Államok az igazi partner,
csak Amerikával folyik a geopolitikai mérkõ-
zés. Peking ugyan semmiképpen nem akar-
ja kiélezni a kapcsolatait az USA-val, de bár-
mit is tesz Kína, azt Amerika úgy érzi –
egyébként joggal –, hogy Kína növekedése
õt teszi kisebbé. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az Egyesült Államoknak Kínával mint
veszélytényezõvel kellene számolnia. 

Kína szemszögébõl az Egyesült Államok
biztonságpolitikája egyfajta dichotómiát mu-
tat. Washingtonban vannak, akik azt mond-
ják: Amerika arra van predesztinálva, hogy
ameddig világ a világ, õ legyen az egyetlen
szuperhatalom. A kínaiak erre azt mondják,
hogy ez a fajta megközelítés és logika oly
mértékben veszélyes, hogy magában hor-
dozza egy újabb világháború kirobbanásá-
nak veszélyét. Ha az Egyesült Államok to-
vábbra is fegyverkezik, hogy továbbra is
mindenütt bevethetõ, legalább két háborút
megnyerni képes haderõvel bírjon, ezzel
gyakorlatilag kihívja a világot maga ellen, és
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rákényszeríti arra, hogy a világ többi nagyha-
talma is ilyen lépéseket tegyen. Kína nem tö-
rekszik arra, hogy külföldi támaszpontokat lé-
tesítsen vagy szerezzen, viszont gazdasági-
lag mindenhova beépül, ahova tud. 

Ez se könnyû, mert a jelenlegi világhely-
zet nem olyan, mint az 1960-as években
volt, amikor is a gyarmati sorból felszaba-
dult afrikai országok vezetése helyezkedett
és próbált kitörni a volt gyarmattartó érdek-
szférájából. Akik akkoriban ki akartak törni,
azok óriásit buktak, hiszen nem nagyon tud-
tak másra támaszkodni, mint a Szovjetunió-
ra, amely viszont egy agyaglábon álló óriás-
nak bizonyult. Ezt az afrikai országok meg-
jegyezték, miként tanult belõle Kína is. Va-
gyis Peking ma nem akar senki számára
ideológiai-politikai iránytûvé válni, kapcso-
latait nagyon is pragmatikus szempontok
alapján alakítja. Persze erre is vonatkozik a
korábbi állítás, hogy bármit is tesz Kína, azt
mindig kritika éri Washingtonban. Most épp
azért bírálják, mert hajlandó mindenkivel
tárgyalni. Peking ezen persze olykor felhá-
borodik, mondván: hogy van képe éppen
annak az Egyesült Államoknak ezt Kína sze-
mére vetni, amely képes volt Chilében azért
megdönteni a hatalmat, mert a rézbányákat
államosította, és hatalomra juttatni egy
olyan diktátort, akinél véres kezûbbet keve-
set találni a 20. század utolsó harmadában. 

Az esetek többségében azonban a kína-
iak egyszerûen azt válaszolják a kritikákra,
hogy ezek belügyek, õk azzal tárgyalnak,
aki éppen hatalmon van. Nyilvánvaló, azt
azért megnézik, hogy olyan emberek le-
gyenek, akikre késõbb hosszabb távon
tudnak támaszkodni. 

Ha most mindezt az egyes térségekre
próbáljuk lebontani, akkor Kínát azok a la-
tin-amerikai országok érdeklik a legjobban,
amelyeknek még kiaknázatlan nyersanyag-
kincseik vannak. Most például a földrengé-
sek miatt Hu Jintao nem tudott elmenni Chi-

lébe. Afrika esetében távol akar maradni a
különbözõ helyi-etnikai konfliktusoktól,
ezekbe nem kíván beavatkozni, de gazda-
ságilag meg akarja vetni a lábát a fekete
kontinensen. Mivel a kíniak úgy látják, hogy
az elkövetkezõ idõszak egyik alapvetõ kér-
dése a víz és az élelem lesz, egyrészt meg-
próbálják megtanítani az afrikai embereket,
hogy a rendelkezésükre álló földterületen
hatékonyabban is lehet gazdálkodni, vízku-
tatást folytatnak és támogatnak, egészség-
ügyi szolgáltatásokat építenek ki, s vannak
olyan afrikai országok, amelyekben a szüle-
tésszabályozásban is számíthatnak Peking
tapasztalataira. Persze a kritikák ezzel kap-
csolatban sem maradnak el, hiszen ne fe-
ledjük: a kínaiakat még ma is bírálják, hogy
öt ezrelékre csökkentették a természetes
szaporulatot, amit egy nagyon gyors elöre-
gedés követ majd, s hogy drákói szigorral
büntetik azokat, akik két gyereknél többel
rendelkeznek. Pekinget azonban nem a re-
gionális pozíciószerzés erõsítette meg a
válság során. Kína ugyanis mindenekelõtt
azáltal erõsödött meg, hogy a G8-ak cso-
portja elvesztette a jelentõségét, és a vál-
ságkezelés fõ motorja a G20-ak lettek. 

NB: Az Egyesült Államok és Kína viszo-
nya kapcsán olykor úgy tûnik, mintha Kína
számos területen nem is akarná felvenni a
versenyt a világ jelenlegi egyetlen globális
hatalmával. Nem nagyon érzékelhetõ,
hogy katonailag világpolitikai ambíciói len-
nének Pekingnek, annak ellenére sem,
hogy modernizálja a hadseregét. Hasonló-
képpen diplomáciai téren sem kíván
együtt menetelni az Egyesült Államokkal
vagy a BT többi tagjával. Mi az oka annak,
hogy ezeken a területeken Kína ennyire
defenzív, mérsékelt politikát folytat?

T. BB.: A fegyverkezési versenyben a kínai
vezetés semmiképpen nem kíván részt ven-
ni, hiszen elõttük van a Szovjetunió történel-
mi példája. A védelmi képesség esetében
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nem annyira a számbeli fölény fokozására,
hanem minõségi lépéstartásra törekszenek.
Az elektronikai harc és kiberhadviselés te-
rén megpróbálnak lépést tartani, és óriási
erõfeszítéseket tesznek az ûrkutatásban is.
Az összes csúcsiparágra óriási pénzeket
költenek, és emberek millióit képezik ki, le-
gyen szó akár a nanotechnológiáról, akár
az információs technika fejlesztésérõl vagy
a tudásalapú gazdaság kiépítésérõl. Ebben
óriási elõnyük van, mert bár Kínában nem
olcsó az oktatás és komoly megterhelést je-
lent egy gyerek taníttatása, de mégsem
annyira, mint az Egyesült Államokban. Ezért
aztán tömegesen tudnak beiskolázni és ál-
lami ösztöndíjban részesíteni fiatalokat, az-
zal a feltétellel, hogy a végzett hallgatónak
kötelessége odamenni, ahova az állam irá-
nyítja majd. Szerintem 10–15 éven belül óri-
ási meglepetések fogják érni a világot, mert
a csúcsiparágak összes kutatási területén
egyre több lesz a kínai a Nobel-díjasok kö-
zött. E tekintetben tehát a technológiai és
nem a katonai vonalon az Egyesült Államok-
nak tényleg van félnivalója. 

A kérdés persze az, hogy minderre ho-
gyan reagál majd az Egyesült Államok.
Azok a héják kerülnek-e elõtérbe, akik azt
az álláspontot képviselik, hogy Amerikának
bármi áron vezetnie kell és a partnert le kell
söpörni, minél hamarabb annál jobb, ki-
használva azt a helyzetet, amíg a technoló-
giai elõny az amerikaiak kezében van?
Vagy azoknak lesz erõsebb befolyásuk,
akik azt mondják, hogy konstruktív partner-
ré kellene tenni Kínát, mert ez az Egyesült
Államoknak is alapvetõ érdeke, s olyan ko-
operációt kellene kialakítani vele, ami idõ-
vel majd Amerikát is tovább tudja lendíteni?
Ezek a hangok ma is azt mondják: nem
szabad összeveszni, mert ha Amerika
megrontaná a kapcsolatokat Kínával, az
már most egy sor országban felháborodást
váltana ki, s ez annál is kellemetlenebb le-

het, mert a G20-ak társaságában Kínának
egyre meghatározóbb a szerepe. 

Valóban érdekes játszma zajlik a két nagy-
hatalom, illetve az említett két washingtoni
politikai irányzat között. A múlt év novembe-
rében volt az elsõ komolyabb találkozó Ba-
rack Obama és Hu Jintao között. Tanácsadói
Obamát arra készítették fel, hogy próbáljon
nyomást gyakorolni. A pekingi vezetés azon-
ban az amerikai elnök tudomására hozta,
hogy tárgyalni mindig hajlandóak, de nyo-
másra õk nem fognak cselekedni, annyi ön-
érzete és hatalmi ereje ugyanis már van Kí-
nának. Erre Obama ellenfelei azonnal azt
mondták, hogy az elnök gyenge, és szerin-
tük keményen el kell ítélni Pekinget. Február-
ban azután konkrétan is azt követelték, hogy
Obama ítélje el Kínát mint devizamanipulá-
tort. Ebbe Anglián keresztül még az Európai
Uniót is be tudták vonni. Az összes jobbol-
dali és liberális újság kórusban szidta Kínát.
Azt is ki akarták kényszeríteni, hogy április
15-én a kongresszus adjon ki egy Kínát egy-
értelmûen elítélõ nyilatkozatot. 

Obama végül megnyerte a csatát az
egészségügyi reformot illetõen, s – még a
nukleáris biztonság kérdése ügyében össze-
hívott tanácskozást megelõzõen – elküldte
Kínába Timothy Geithner pénzügyi államtit-
kárt a kínai álláspont kipuhatolása céljából.
Washingtonban valószínûleg azt remélték,
hogy a kínaiak nagyobb mértékben fogják
elkötelezni magukat az Irán elleni közös fellé-
péshez. Õk azonban nagyon ügyesen laví-
roztak ebben a kérdésben – ez egyben ma-
gyarázat arra is, miért nem fejlesztik az atom-
ütõerejüket –, s azt mondták: a proliferáció
nem jó dolog, de elõször csökkentsék csak
szépen a meglévõ ütõerejüket azok, akiknek
a legtöbb atomfegyverük van, mi pedig majd
még lassabban fogunk felzárkózni. A leg-
fõbb cél, hogy senki ne használjon atom-
fegyvert. Ezzel lényegében adtak egy érvet
Iránnak is, mivelhogy Teherán is többször ki-
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jelentette: neki ne azok mondják meg, hogy
van-e joga vagy sem az atomprogramjához,
akik állig fel vannak fegyverkezve, illetve hall-
gatnak arról, hogy Izraelnek van-e nukleáris
fegyvere. 

Az amerikai–kínai kapcsolatokra nyilvánva-
lóan az is hatással lesz, hogy miután Peking
néhány milliárdot betett a Világbank alapjá-
ba, újraosztották a szavazatokat, és Kína ma
már az USA és Japán után a harmadik leg-
több szavazati joggal rendelkezõ ország.
Látni kell persze azt is, hogy Obama helyze-
te több szempontból is igen nehéz: az ame-
rikaiak 30–40%-a nehezen tudja elviselni
Obamát, a liberális nézetek se nagyon ked-
veltek, és a Kínától való félelmet beletáplál-
ták az amerikaiakba. Világosan látható azon-
ban, hogy Kína elsõsorban Ázsiában akar
építkezni. Komoly lépéseket kell tennie, hogy
a sanghaji együttmûködési szervezet úgy
kerüljön kínai vezetés alá, hogy Moszkva ne
érezze azt ellene irányulónak. Ez annál is
fontosabb, mert az oroszok amúgy is vesz-
tésre állnak a Távol-Keleten. 

NB: Az elkövetkezõ 15–20 évben milyen
problémákkal kell szembenéznie Kínának?

T. BB.: Az úgynevezett világproblémákkal.
Nem a túlnépesedésrõl beszélek, az visz-
szafordult Kínában, az elöregedés lesz a
jövõ problémája, vagyis az, hogy nõ az el-
tartottak és csökken az eltartók száma.
Egyelõre ennek nem érzik a súlyát, hiszen
akkor valószínûleg már többet tettek volna,
hogy oldjanak a születésszabályozás szi-
gorán. Eddig csupán annyi változott, hogy
ha valakinek lánya születik, akkor engedé-
lyeznek még egy fiút is, de ott már mester-
ségesen is beavatkoznak. 

Egy másik nagy problémakör az elsi-
vatagosodás, a vízhiány és a klíma kérdése.
Érdekes, mennyire elsikkadt, hogy miköz-

ben Koppenhágában se Obama, se Hu Jin-
tao nem írta alá a klímaegyezményt, most,
mielõtt az Egyesült Államokba ment volna a
kínai elnök a nukleáris biztonsági konferen-
ciára, a kínai külügyminiszter bejelentette,
hogy Peking csatlakozik az aláírókhoz. El-
sõdlegesen azért, mert a kínaiak rájöttek:
saját érdekükben meg kell tenniük mindent,
hogy a megújuló energia terén vezetõk le-
gyenek. Mára már több szélerõmûvet építet-
tek, mint Amerika, s elhatározták, hogy
atomerõmûveket is nagyobb számban fog-
nak építeni, miközben Európában még min-
dig vita dúl ennek veszélyességérõl. Tö-
megméretekben folyik a napkollektorok
gyártása és a passzívházak építése, most
fogják üzembe helyezni a világ legnagyobb
naperõmûvét, és Afrikában is kísérleti mun-
kákat folytatnak e téren. Végül, mint már em-
lítettem, a foglalkoztatás és az urbanizáció
kérdése is problémaként vetõdik majd fel.
Vannak olyan elõrejelzések, hogy 2030-ra a
világ megavárosai közül hét Kínában lesz, s
ezt Peking a vidékfejlesztéssel szeretné
megakadályozni. 

A többpártrendszernek belátható idõn be-
lül nem látom a jövõjét, mert nincs olyan tár-
sadalmi réteg, amely valamiféle közös ala-
pon meg tudna szervezõdni. Munkásosztály
nincs Kínában, a földmûvelõk szét vannak
tagolva, az értelmiség pedig individualista
módon kívánja biztosítani a maga jövõjét.
Veszélyt a lokális, partikuláris érdekek elõ-
térbe kerülése jelenthet, mivel az gyengíte-
né az egyes országrészek és régiók közötti
komparatív együttmûködést, valamint a köz-
ponti kormány irányító és ellenõrzõ képessé-
gét. Kína számára – több évezredes törté-
nelme során – mindig is az egyes országré-
szek és régiók szétválása és egymás ellen
fordulása jelentette a legnagyobb veszélyt.
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