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Péti Laszlo

Két Putyin k6zott.
Merre tart Oroszorszag?

A fuggetlen Oroszorszdag 1993 6szén tankokkal el6készitett és ugyan-
azon év decemberében elfogadott, erds elndki rendszert megalapozo
alkotmanya most visszalt: az orszag nepszerd vezetdje — az alaptor-
vény betdjéhez és szelleméhez hiven — nem indulhat a 2008 tavaszan
rendezendd elnbkvalasztason. Sokakat foglalkoztat a kérdes: mi lesz
Oroszorszaggal sikervezetdje nélkdl (?), tovabb él-e a putyinizmus,
megvaltozik-e a szuverén Oroszorszagban a tébb mint masfél évtizede
hol sikeresen, hol kevésbé sikeresen mikddé politikai konstrukcio? Mit
jelent a ,szuverén demokracia”, milyen Oroszorszaggal kell a vilagnak

szembenéznie?

A putyini politikai rendszer
liberalis kritikaja

A demokraciak allapotardl véleményt alkotni
felettébb bonyolult vallalkozas, sokszor szub-
jektiv is, szamszerUsiteni pedig csaknem le-
hetetlen. Erre a lehetetlenségre vallalkozott
egy amerikai nem kormanyzati szervezet,
amely 1990 6ta méri a rendszervaltd poszt-

kommunista orszagok demokrécia-teljesit-
ményét. Jollehet a tradiciok kulénbdzésége,
a demokracia-felfogasok eltérése részben
relativizélja a szamok ,atombiztossagat”, a
Freedom House mégiscsak odatartja a nyu-
gati liberdlis demokraciak tukrét Oroszorszag
elé. S ez a tUkor egyre rosszabb képet mutat.

A leglesujtébb altalanos adatsor azt mu-
tatja, hogy amidta Putyin elndk lett, 1,25

A posztszovjet allamok demokraciaindexe a Freedom House szerint

19992000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007
Tirkmenisztan 6.75 6.83 6.83 6.83 6.88 6.93 6.96 6,96
Uzbegisztan 6.38 6.42 6.46 6.46 6.46 6.43 6.82 6,82
Fehéroroszorszag 6.25 6.38 6.38 6.46 6.54 6.64 6.71 6,68
Kazahsztén 5.50 5.71 5.96 6.17 6.25 6.29 6.39 6,39
Azerbajdzsan 5.58 5.63 5.54 5.46 5.63 5.86 5.93 6,00
Tédzsikisztan 5.75 558 5.63 5.63 5.71 5.79 5.93 5,96
Oroszorszag 458 4.88 5.00 4,96 5.25 5.61 5.75 5,86
Kirgizisztan 5.08 5.29 5.46 5.67 5.67 5.64 5.64 5,68
Orményorszag 479 483 483 492 5.00 5.18 5.14 521
Moldova 425 429 450 4.71 4.88 5.07 4.96 4,96
Grizia 417 433 458 4.83 4.83 4.96 4.86 4,68
Ukrajna 4.63 4.71 4.92 4.71 488 4.50 4.21 4,25

Osszehasonlitasként: a fejlett nyugati demokréaciak jellemzé értékei 1-1,5 kozott, mig a rendszervalté kelet-
kozép-eurdpai orszagok 2 koérdl mozognak.
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A Freedom House demokraciatipusai

Demokraciaindex Rezsimtipus
1-2 konszolidalt demokréacia
2-3 félig konszolidalt demokracia
3-4 atmeneti/hibrid rendszer
4-5 félig konszolidalt autoriter rezsim
5-7 konszolidalt autoriter rezsim

ponttal romlott az orszag demokréaciainde-
xe. Marpedig az 1-t6l 7-ig terjedd skalan
(ahol az 1 a legjobb, a 7 pedig a legrosz-
szabb mindgsités) a 0,5-1 pontos eltérés
szamottevd valtozasnak szamit. Ez a poli-
tikai rendszer besorolasat illetéen azt je-
lenti, hogy a lehetséges 6t tipus kozul
Oroszorszag a legrosszabb besorolasba,
a konszolidalt autoriter rezsimekébe kerult.
Ezen belll a legszembetinébb, hogy a
demokraciak ,Doktor House”-anak hét ku-
l6nb6z8 szempont szerint értékeld kimuta-
tdsa alapjan mekkora romlasnak lehetlink
tanui a jelcini idékhoz képest a valaszta-
sok (3,50-r6l 6,50-ra), a civil tarsadalom
(3,75-r6l 5,25-ra) és a média (3,75-r6l
6,25-ra) terén.

A partrendszer jellemzoi
a Putyin-éraban

2007. december elején Oroszorszagban
parlamenti valasztasokat tartottak, és el-
noki rendszer ide, elndki rendszer oda, a
Kreml nem bizta a véletlenre, hogy milyen
erék jussanak be a parlamentbe.

A Putyin-éra kezdetétél az orosz part-
rendszer egyik legjellemzébb tendencidja
a partok szamanak erételjes csékkenése.
1999-ben 50, 2003-ban 35, mig 2007-ben
15 regisztrélt part mdkodott. A partok sza-
manak drasztikus csdkkenése korantsem
spontan. Nem a gyerekcipében jaré orosz
demokracia idénként mokas nevd — nyug-

dijasok partja, soérszeretdk partja, Jabloko
(alma) stb. — partképzdéddményeitél vald
megszabadulas folyamata volt, hanem a
Putyin-rendszer tudatos centralizalo térek-
véseinek a kdvetkezménye.

A korabbi vegyes (egyéni valasztokerU-
leti és partlistas) rendszer helyett 2007-t6I
tiszta partlistas valasztasi rendszert vezet-
tek be. Nem lehet vélasztasi blokkokat ala-
kitani, nincs részvételi szamhoz kotott ér-
vényességi alsd hatér, és eurdpai szem-
mel meghokkentéen magasra, 7 szazalék-
ra emelték a térvényhozasba jutas kiszo-
bét. Muzeumba kerdlt a szavazdcédula
ama kuridzuma is, mely szerint lehetett
voksolni ,mindenki ellen”. Ez a rubrika &al-
talaban igen ,népszerl” volt az orosz va-
lasztok korében. Legendas eset volt és
sokként hatott Zsirinovszkij partjanak gyé-
zelme (23%) az 1993-as parlamenti va-
lasztasokon, de még nagyobb pofon volt a
politikai osztalynak, hogy ,mindenki ellen”
a szavazok 17%-a voksolt, miként az ér-
vénytelen szavazatok 7%-a is, melyek
nagy része szintén protesztszavazat lehe-
tett. Vagyis az utobbi két kategodria lett vol-
na a nyertes blokk.

Az orosz partrendszer tovabbi fontos jel-
lemzdje, hogy a meghatarozd erék nem
ideolodgiai vagy politikai értékrendek szerint
szervezddnek és mudkddnek, hanem egé-
szen mas logika alapjan. Ez aldl csupan a
parlamentbdl mar 2003-ban kiesett, s azéta
tovabb marginalizalodo liberalis-konzerva-
tiv formacio, a Jobboldali Erék Szbvetsége,
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A Freedom House értékelése Oroszorszagrol a demokracia kriteriumai szerint

Szempontok 1999-2000( 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Valasztasok 4.00 4.25 450 | 475 | 550 | 6.00 | 6.25 | 6,50
Média 4.75 5.25 550 | 550 | 575 6.00 | 6.00 | 6,25
Korméanyzéas 4,50 5,00 5,25 5,00 5,25 5.75 6.00 | 6,00
Korrupcio 6.25 6.25 6.00 | 575 | 575 575 | 6.00 | 6,00
Demokréaciaindex 4,58 4,88 500 | 4,96 | 5,25 5.61 573 | 5,86
Onkormanyzat na na na na na 5.75 575 | 575
Civil tarsadalom 3.75 4.00 400 | 425 | 450 | 475 | 500 | 525
Jogbiztonsag na na na na na 5.25 525 | 525

illetve a parlamenti kliszobot kényelmesen
atlépd kommunista part a kivétel.

A part nevébdl csufot Gz6 Zsirinovszkij-
féle Liberalis-Demokrata Part politikai 16-
zungijait tekintve populista, nacionalista,
extravagans, latvanypolitizalast folytato
szervezet (egyes vélekedések szerint an-
nak idején még a KGB hozta létre, egye-
bek kozott a tdbbpartrendszer lejaratasa
céljabdl), amely formalisan 6rokds ellen-
zékben van, de a parlamenti szavazaso-
kon rendre az elndk és a kormany mellett
szavaz.

Azsidban és Latin-Amerikdban sem szo-
katlan az a jelenség, hogy az adott politi-
kai rendszer hatalmi kdzpontja kiépiti a
maga partjat, s ez a partforméacioé uralja a
politikai teret hosszu idén at. Oroszorszag-
ban a fuggetlenség elérése ota hasonlo
torekvések tapasztalhatok, eleinte keve-
sebb, utdbb tébb sikerrel. A tdbb néven
futott projektet — az Oroszorszag Valaszta-
sa és az Otthonunk Oroszorszag utan — a
Putyin-korszakban vitték a legnagyobb si-
kerre: az Egységes Oroszorszag elsoprd
gydzelmet aratott a 2007. decemberi par-
lamenti valasztasokon.

Ez a part a széles korben elfogadott ter-
minoldgia szerint a ,hatalom partja”, azaz
a Kreml anyagi és politikai tAmogatasaval
létrehozott és muUkodtetett szervezet,
amely a kdézponttal szimbidzisban, a de-

mokréacia jatékszabalyait forma szerint
megtartva érvényesiteni tudja az elnoki
akaratot. Mar-mar tragikomikus volt latni
az utdbbi évek erdfeszitéseit, hogy valami-
lyen ideoldgiai platformot alakitsanak ki az
Egységes Oroszorszag szamara. Ez azon-
ban sehogy sem sikerUlt. Hivatalosan
centrista, konzervativ partként definialja
magat, sét leird fogalomként néha elhang-
zik a veretes ,dinamikus konzervativiz-
mus” is, de ezek meglehetésen Uresen
konganak. Mivel kézéptavon ez a politikai
forméci¢ fogja meghatarozni az orosz po-
litikumot, célszerd réviden bemutatni prog-
ramjanak tavlatos alapvetéseit.

A kovetkez§ tiz évre kitekinté partdoku-
mentum harom {6 feladatot fogalmaz meg.
Az elsé a ,nép megodvasa”, ami hangoz-
zék még oly patetikusan is, egy borzasztd
egyszerU biztonsagpolitikai logikat kdvet.
Ahogyan a program fogalmaz: ,az orszag
lakossaga csOkkenésének jelenlegi ten-
denciaja kdzvetlenul fenyegeti a szuvere-
nitast és az allamisagot”. Adminisztrativ,
torvényhozasi és megel6z6 intézkedések-
kel, grandidzus, ugynevezett nemzeti pro-
jektekkel, a testnevelés és az egészseges
életmdd propagandajaval kivanjak megol-
dani a ,demogréfiai valsagot”. Ez teljesen
egybevag Putyin elképzeléseivel, aki
2006-0s elndki Uzenetében hivta fel arra a
fenyegetdé problémara a figyelmet, hogy
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vészesen csbOkken az orszéag lakossaga.
Az Oroszorszag fuggetlenné valasakor
még 148 millids népesség mara 143 milli-
Ora apadt, és évi 700 ezres nagysagrend-
ben csdkken. A probléma kezelésére
Putyin kilatasba helyezte tébbek kozott a
szlletésszam novekedésének pénzigyi
tamogatassal torténd dsztdénzését, illetve a
hatarokon kivul rekedt oroszok betelepité-
sét.

A masodik feladat is felér egy 6nvallo-
massal: ,,Uj minéségl harc a korrupcio el-
len”. Ezt a problémat a dokumentum bel-
biztonsagi fenyegetésként értékeli, amikor
igy fogalmaz: ,megallapitjuk, hogy a kor-
rupcio redlis veszélyt jelent az oroszorsza-
gi demokraciara, az orszag befektetési
vonzerejére, és az allampolgarok szabad-
sagjogaira”.

Harmadik feladatként a hatalom partja az
,INNOVACIiOs tipusu gazdasag” létrehozasat
jelolte meg kdzéptavu célként, ami lagyan il-
leszkedik a nagy vizidkat prezentald buirok-
ratikus partnyelvezetbe. A szamok nyelvére
leforditva azt az ambicidzus célt fogalmazza
meg, amelyet Putyin t(izétt ki: a GDP meg-
duplazasat a 2003-2013-as idészakban.

Szuverén demokracia

Az Egységes Oroszorszag programjaban
a ,szuverén demokracia” kifejezés koz-
ponti helyet foglal el. Nem véletlendl, mert
ez a Putyin-korszak politikai berendezke-
désének kulcsszava. Vjacseszlav Szurkov,
az elndki adminisztracid egyik helyettes
vezet6je (sok van belélik, és tobben van-
nak ezen a poszton a rendszert hattérbdl
Uzemeltetdk kozul), akit a Kreml f6ideold-
gusanak tartanak, 2005-ben vezette be a
fogalmat, amely azoéta a politikai vitak tar-
gyava, és az orosz politikai dndefinicio sa-
rokkovévé valt. Erdemes alaposabban is

megvizsgalnunk, jobban megértendd a
putyini politikai gondolkodast.

Az Egységes Oroszorszag programja a
,Szuverén demokraciat” a ,belsd és kulsé
biztonsag szinonimajaként” hatarozza meg,
a tovabba egy olyan ,térténelmi versenyké-
pességi feltételként”, amelynek révén a
nemzeti érdekek érvényesitheték. A ,szuve-
rén demokracia” koncepcioja ,feltétel nél-
kul elismeri az altalanos demokratikus érté-
keket a nemzeti modellek sokféleségének
figyelembevételével” — igy a program.

E ponton nem tudunk ellendlini a kisér-
tésnek, hogy ne asszocialjunk az 1980-as
években zajlott, ,létez(het)nek-e kildnbo-
z6 nemzeti modelljei a szocializmusnak?”
vitakra. A két id6szaknak a nemzeti modell
melletti érvelése persze teljesen mas el6-
jeld. Mig az els6 egy valsagban lévé rend-
szert feszegetett, és egy rendszervaltast
megalapozo kis reformlépés volt, a mosta-
ni orosz érvelés az orosz sajatossagra hi-
vatkozva kivan a nyugati liberalis norma-
rendszertdl eltérd szisztémat kialakitani.

A ,szuverén demokraciat” Szurkov tulaj-
donképpen az orosz demokréacia allapota-
it birdld nyugati fogalomra, az ,iranyitott
demokraciara” vélaszul talalta ki.

A ,szuverén demokrécia” orosz felfoga-
sa szorosan 6sszeflgg egy markans bel-
s6 és kuls6 ellenségképpel (,az orosz nép
elidegenithetetlen joga, hogy ... fejlédését
sajat érdekében, és ne egyes oligarcha-
csoportok vagy kulsé erék kedvére valosit-
sameg”). Ez a motivum szintén dsszhang-
ban all Putyin felfogasaval, aki visszatérs-
en birdlta az orosz oligarchakat, akik milli-
ardjaikat arra hasznéljak — legalabbis sze-
rinte —, hogy ismeét atvegyeék a hatalmat. Az
,0rosz allamisagra” leselkedd masik 6 ve-
szélynek pedig azokat nevezi mar-mar ru-
tinbal, akik ,kulfoldi alapitvanyok pénzei-
bdl belllrél probaljak bomlasztani a tarsa-
dalmat”. A kulféldi ellenségkép megterem-
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téséhez hozzajarulva, az orosz Szbévetséqi
Biztonsagi Szolgédlat (a KGB utddszerve-
zete) vezet6je, Nyikolaj Patrusev pedig
nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a kul-
foldi titkosszolgalatok célja nem egyszerU-
en a politikai helyzet befolyasolasa, ha-
nem Oroszorszag destabilizélasa, és veg-
s6 soron feldarabolasa.

Régi-uj kulpolitikai vizié

Ami a kulpolitikat illeti, a partprogram azt
célozza meg, hogy Oroszorszag a ,vilag
befolyasolasanak egyik koézpontja le-
gyen”, ami nem Ujdonsag, mert az 1990-
es évek tisztazo kulpolitikai vitdinak egyik
tartds eredménye a tébbpdlusu vildg meg-
teremtésének orosz igénye volt. Ujdon-
sagnak inkabb az szamit, hogy ezt civiliza-
cios megkozelitésben fejti ki a dokumen-
tum: ,mint a vilagcivilizaciok egyike, or-
szagunk kiall a vilagkulturak egyenjogusa-
ga és egymas mellett élésuk elve, mint ko-
runk alapértéke mellett”. Ha ehhez hozza-
tesszUk azt a masik megfogalmazott célt,
hogy ,demokratizalni kell a nemzetkozi
kapcsolatok egész rendszerét”, akkor azt
latjuk, hogy ismét régi kategoriak kdszon-
nek vissza.

A nemzetkdzi kapcsolatok demokratiza-
lasa a gorbacsovi ,Uj gondolkodast” (a pe-
resztrojka kulpolitikai részét), az egymas
mellett élés a bipolaris korszak szemben-
allasat idézi.

A retroérzésen tul ez a kulpolitikai vilag-
kép tartosan nem a Nyugat részekeént po-
zicionalja Oroszorszagot. Ehhez j6n még
hozza a programban a toérténelmi kalde-
téstudat: ,6sszekdtni a vilageivilizacio ku-
l6nbdz6 pdlusait”, ami egy még korabbi
tradicio felljitasa, nevezetesen azé a felfo-
gasé, hogy Oroszorszagnak kiegyensu-
lyoz6 szerepet kell jatszania a nagyhatal-

mak kozott. Az igy Osszedllt orosz kulpoli-
tikai vizio egyelére még szintézissé nem
érett Otvozet, amelyben megtalalhatok a
torténelmi Oroszorszag, a klasszikus és a
reform-Szovjetunio, valamint az Uj Orosz-
orszag kulpolitikdjanak legfontosabb ele-
mei is.

Az ,utodlas-miivelet”

Az orosz politikai nyelvben ,utédlas-muive-
letként” azt az dsszehangolt Iépéssoroza-
tot tartjak szamon, amely a Putyin tavoza-
sa utani személy elndki posztra segitését,
és Putyin valamilyen formaban valtozatla-
nul elsé szamu politikaformald pozicidban
tartasat hivatott biztositani. A titkosszolga-
lati zsargon nem véletlen. A putyini politi-
kai rendszer egyik legfontosabb jellemz6-
je és névuma az Uj Oroszorszag létrejotte
Ota a titkosszolgalati (csekista) és az er6-
szakszervezeti (,szilovik”) multtal vagy ko-
t6édéssel bird szemeélyek beépulése hatal-
mi pozicidkba. Ennek mértékérdl nincse-
nek teljesen megbizhatd adatok, de orien-
talé becslésekkel rendelkezunk. Az Orosz-
orszagi Tudomanyos Akadémia Szociolo-
giai Kutatointézetének minapi elemzése
szerint a politikai-gazdasagi vezetdi pozi-
Ciok 26 szazalékat csekista-szilovik multd
személyek toltik be. Sét, van olyan meg-
alapozott vélekedés is, hogy nem egysze-
rden létszam- és aranybeli eléretorésrdl
van sz6, hanem arrél, hogy az orszag
csucsiranyitasa is ennek a sz(k érdekcso-
portnak a kezében van.

Oroszorszagot latszolag, az erés elnoki
rendszer alapjan, egy személy, Putyin iré-
nyitja, de valdéjdban — igy az elemzés — az
orszagban kollektiv vezetés van. A kollek-
tiv vezetés nem szokatlan a szovjet-orosz
politikatérténetben. Sztalin haldla (1953)
utan is igy iranyitotték egy ideig az alla-
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mot, de szocioldgiai értelemben a Szovjet-
unié Kommunista Partja Kézponti Bizottsa-
ganak Politikai Bizottsaga is a kormany
szerepét toltdtte be.

Itt azonban tébbrél, masrdl is sz6 van.
Valojaban Oroszorszagot a ,Kreml Vallalat”
iranyitja, amelyben Putyin a vezérigazgato,
az igazgatétanacsban pedig a KGB-vete-
ranok és az un. pétervari kor tagjai (Putyin
volt évfolyamtarsai, kollégai) vesznek részt.
Feltételezések szerint a Putyin koruli sz(k
belsd kér — ahol a tényleges déntéseket
hozzék — négy tagbdl all, az elndki admi-
nisztracio két helyettes vezetdjebdl (Igor
Szecsin, Viktor Ivanov), valamint Szerge;
Ivanov elsé miniszterelndk-helyettesbdl, és
Nyikolaj Patrusev titkosszolgalati igazgato-
bdl. A masodik kor tovabbi nyolc személy-
bél all, akik kuldénbdzé fontos allami intéz-
mények élén téltenek be pozicidkat.

A 2008-as elndkvalasztasok kozeledtével
egyre intenzivebben latolgatték, hogy mi
lesz Putyinnal. Miutan kiderdlt, hogy a ko-
moly ,népi” nyomas ellenére Putyin nem ir-
ja felal az alkotmanyt, tébb forgatékonyv is
kérvonalazodott.

Az els6 a Gorbacsov-Clinton verzio volt,
amely szerint ,k&zismert nyugdijasként”
jarhatna a vilagot Putyin, eléadasokat tart-
hatna, alapitvanyokat mikodtethetne. Méa-
sik lehet6ségként merUlt fel a Schroder-
példa, amelynek mintéjara a politikai palya

utan fontos gazdasagi poziciéban dolgoz-
hatna tovabb az elndk. Egy tovabbi forga-
tokdnyv a kinai modellt favorizalta, amely-
nek alapjan a Teng Hsziao-ping altal gya-
korolt moédon poziciéd nélkul, hattérbdl ve-
zetné az orszagot.

Egy viszonylag friss elgondolas szerint
az eddig az elndk mellett biztonsagpoliti-
kai konzultativ szervként mikoddé Bizton-
sagi Tanacs vezetbje lehetne Putyin,
megerdsitett jogositvanyokkal. Végul a
parlamenti véalasztasi el6készlletek ide-
jén kerult napvilagra az az elképzelés,
miszerint egy Uj ,valasztott” erny@szerve-
zet feje véalhatna Putyinbdl, amely felette
allna mind a térvényhozasnak, mind az
elndknek. Amikor Putyin bejelentette,
hogy elvéllalja a hatalom partja vélaszta-
si listajanak elsé helyét, csaknem egyér-
telmUvé valt, hogy a miniszterelndki pozi-
ciébol fogja iranyitani a kdvetkezd negy
évben az orszagot. Ez némileg meglepd
huzas volt, figyelembe véve azt, hogy a
kormanyf6 az erés elndki rendszerben
alarendelt szerepet tolt be, és hagyoma-
nyosan a ,jo elndk versus rossz kormany”
munkamegosztas mukodik. Tulajdonkép-
pen csak az a kérdés, hogy alkotmany-
véltoztatas nélkdl, az eddigi jogositva-
nyokkal de facto vezeti-e igy Putyin to-
vabb az orszagot, vagy alkotmanymaodo-
sitassal bévul a kormany hataskére (er6-

A csekista és a szilovik. Az elsé szovjet titkosszolgélatot 1917. december 20-an hozték létre Ossz-
oroszorszagi Kulénleges Bizottsag — Vszerosszijszkaja Csrezvicsajnaja Komisszija— néven, és az
orosz elnevezés masodik és harmadik tagjanak kezdébetlibél — CSK (ejtsd: cseka) — valt a tit-
kosszolgalat kdzkeletli megnevezésévé. Ebbdl képezték a csekiszt szot, amely a titkosszolgalat
hivatasos alkalmazottainak megnevezése, és a magyarba csekistaként kerult at. A mai orosz po-
litikai nyelvben ez a megnevezés nem hordoz negativ tartalmat. Putyin elndk — aki maga is cse-
Kista volt — buszken vallalja multjat, és visszatéréen pozitivan nyilatkozik meg a szovjet idékben
KGB (Komityet Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi — Allambiztonsagi Bizottsag) elnevezéssel
létez6, jelenleg FSZB (Fegyeralnaja Szluzsba Bezopasznosztyi — Szévetségi Biztonsagi Szolga-
lat) néven mikodd titkosszolgalatrol.

A szilovik az ,er8” jelentésl orosz szila szobol képzddik, és atfogdan mindazokat jeldli, akik a
kulénb6z6 erészakszervezetekben — a védelmi minisztériumban, a fegyveres eréknél, a bellgy-
minisztériumban, a renddérségen, a rendkivili helyzetek minisztériumaban stb. — dolgoznak.
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szakszervek és kulcsminisztériumok fe-
letti ellen6rzés-iranyitas), és de jure is 6
lesz az elsé szamu vezetd. Az utodlasi
stratégia végcélja — és ehhez képest a
formai megoldasok masodlagosak -,
hogy Putyin 2012-ben visszatérjen az el-
noki hatalomba, és tovabbi két ciklusban
2020-ig ott is maradjon.

Végul némelyek szerint nem elképzelhe-
tetlen, hogy decemberben vagy januar-
ban lemond, nem t6lti ki masodik elndki
mandatumat, és egy alkotmanyjogi kiska-
put kihasznélva ujbdl jeldlteti magat az al-
lamfévalasztasra.

Akarmelyik forgatokdnyv valdsul is meg,
az orszég folytatja annak kivitelezését,
amit a hivatalos politikai diskurzus ,Putyin
terveként” emleget. E terminust Borisz
Grizlov, a hatalom partjanak vezetéje ve-
zette be a politikai kdznyelvbe 2007 maju-
saban, és értelmezésében azt jelenti,
hogy azok a sarokpontok, amelyeket az el-
nok éves Uzeneteiben megfogalmazott, at-
kertltek a vezet§ part politikai programja-
ba, igy teremtve meg a puzyinizmus politi-
kai folyamatossagat. A ,Putyin-terv” tartal-
mi elemeit a hatalomra kerulés elején a
rendcsinalas, majd az erégydjtés, a forra-
sok feltarasa és felhalmozasa, veégul
Oroszorszag most is folyd megerdsitése,
felemelése jelenti. Mas hivatalos megfo-
galmazasban olyan stratégiai iranyokat je-
16, mint az é&llamisag megerdésitése, az
életszinvonal emelése, a sajatos orosz kul-
tdra megdrzése, és a gazdasag verseny-
képességének er@sitése.

A nem hivatalos elemzések viszont mas-
ként értékelik a putyinizmust. Egy tdmor
megfogalmazas szerint a mai vezetés ,te-
kintélyelvi modernizalast” akar, egy ,er6-
sen tekintélyelvl, szovjet tipusu allamot a
szovjet idiotizmusok, ... a szovjet gazda-
Sag és a szovjet ideologia nélkul”, de ,min-
den mast vissza akarnak hozni: egy hata-

lommegosztas nélkuli allamrendszert” 1ét-
rehozva.

A putyinizmus politikai rendszerének leg-
fontosabb elemei az ellendrizetlen végrehaj-
t6 hatalmi &g, a hatalmat kiszolgalé térvény-
hozéas és birdsag, versenyhelyzet nélkuli va-
lasztasok, kozpontositott — orosz politikai
szakzsargonnal ,vertyikal” — hatalmi rend-
szer, ellenérzétt média, ellendrzétt civil tar-
sadalom.

A Putyin-doktrina
biztonsagpolitikai konturjai

Oroszorszag, Putyin hatalomra kerllése
utan réviddel, harom Uj, az orosz bizton-
sagpolitikat meghatarozé stratégiai doku-
mentumot fogadott el: a nemzeti biztonsa-
gi stratégiat (2000. janudr), a katonai dokt-
rinat (2000. aprilis), és a kulpolitikai kon-
cepciodt (2000. junius). Az orosz honvédel-
mi vezetés 2003 oktdberében hozta nyil-
vanossagra ,Az Oroszorszagi Foderacio
fegyveres erdi fejlesztésének aktudlis fel-
adatai” cimU dokumentumot, amely Uj ele-
meket vitt be a Putyin-éra orosz biztonsag-
felfogasaba.

A dokumentum egyik legfébb Uzenete —
kulonbozd, de kovetkezetes megfogalma-
zasokban —, hogy a biztonsag garantala-
séban a katonai eré szerepe megmarad,
illetve éppenséggel ndvekszik is. Az egyik
jellemzé megfogalmazas szerint az
,Oroszorszagi Foderacid biztonsaganak
garantalasa csak politikai lehetéségek —
tagsag a nemzetkdzi szervezetekben,
partneri kapcsolatok, politikai befolyasolas
— révén egyre inkabb lehetetlen”. A 2000-
es stratégiai dokumentumokhoz képest ez
a felfogas jelenti a legnagyobb valtozast.
Noha az el6bbiek sem Aallitottédk, hogy a
katonai er§ szerepe csdkkenne, ilyen er6-
teljes hangsullyal és valdjaban a katonai
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eré szerepe ndvekedésének tézisével a
Szergej Ivanov jegyezte jelentés markan-
san modositja a korabbi felfogast abban
az értelemben, hogy a posztbipolaris kor-
szakban minden korabbindl kdzpontibb
jelentéséget tulajdonit a katonai erének
mind a biztonsag szavatolasaban, mind
mas nemzeti érdekek érvényesitésében.
Ami az atomfegyvereket illeti, a jelentés
nem mond mast a korébbi stratégiai doku-
mentumokhoz képest, mert mar azok is
magukban foglaljgk az atomfegyver els6-
ként valo bevetésének jogat — bizonyos na-
gyon szigorlan megszabott feltételek mel-
lett. Ugyanakkor Ujszerien érvel az atom-
fegyverek elrettentd szerepének ndveke-
dése mellett. Eszerint a katonai er6é BT-fel-
hatalmazas nélkuli bevetése 6sztdnzdleg
hat a ttmegpusztito, igy az atomfegyverek
elterjedésére is. Egyre tobben tekintik
ugyanis az atomfegyvert bevethet§ fegy-
verfajtanak, és lejjebb kertlt az a kiszdb,
amikor az atomfegyver hasznalatat a vilag-
politika egyes szerepldéi megengedhetdének
tartjak. A katonai eré ndvekvd szerepének
tézisében az atomfegyverek kulénodsen
fontos szerepet jatszanak az orosz felfo-

gasban, ami els@sorban azt jelenti, hogy
Moszkva deklaraltan visszatért a nuklearis
elrettentés doktrinajahoz.

Mikbzben az Ivanov-jelentés tételesen
nem frja feltl a 2000-ben elfogadott doku-
mentumokat, egy vonatkozasban alapve-
téen maodositja 6ket. Azzal az Uzenettel
ugyanis, hogy ha a vilag abban az irany-
ban fejlédik tovabb, ahogyan azt a jelen-
tés szerzdi vélik — vagyis a katonai erék
hasznalati valoszinlségének, az atom- és
mas tdmegpusztitd fegyverek szerepének
novekedése, a nemzetkdzi jog érvényesi-
tésére szolgald nemzetkdzi biztonsagi in-
tézmények szerepének csbtkkenése stb. —,
akkor Oroszorszag nem tehet mast, mint
azt, hogy elfogadja az uj jatékszabalyokat,
€s maga is alkalmazza 8ket. Aminek tehat
tanui vagyunk az Uj orosz biztonsagi-kato-
nai stratégia konturjai kapcsan, az nem a
hideghaborus szellemiséghez valé vissza-
térés, és nem is egy Ujolag agressziv Orosz-
orszag megjelenésének kezdete, hanem
az Uj posztbipolaris biztonsagpolitikai ja-
tékszabalyok nemzetkdzi proliferacioja, il-
letve a hozzajuk val6 orosz alkalmazkodas
folyamata.

Oroszorszag
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2006-t6l kezd6dben az orosz kul- és biz-
tonsagpolitika hatarozottan Uj minéségi fa-
zisba Iépett. Uj tartalmi elemeit harom te-
rUleten lehet megragadni: a formalédo U
nemzeti ideologidban, az orosz globalis
kulpolitika Uj hangsulyaiban és a Flugget-
len Allamok Koézossége (FAK) szintjén
gyakorolt politika fordulataiban.

A formaldodo Uj nemzeti ideologia alapjait
orosz értelmiségiek egy befolyasos cso-
portja fektette le. Az orosz nemzeti eszme
definicidjuk szerint egyfajta ,dinamikus
konzervativizmus”-ként jellemezhets. Az
orosz nemzet valamiféle ,nemzetek feletti”
képz6dmény (azaz sajat etnikai hatarain is
tulmutatd befolydssal és kompetenciaval
bir), kdzponti eleme az er6s allam, sajat
demokraciamodellel rendelkezik, a nem-
zetkdzi kapcsolatokban pedig kuldetése
van: Oroszorszag a ,szélséségek ellensu-
lya”, s egyfajta visszatarto eré szerepét kell
jatszania.

A globdlis kulpolitika terén Moszkva po-
litikéjanak Uj elemei k6zé az alabbiak tar-
toznak:

— Uj er@viszonyok kialakitadsanak igénye az

Egyestlt Allamokkal;

—Uj leszerelési és fegyverzetkorlatozasi
targyalasok;

— a katonai er6 tovabbi felértékelédése;

— Oroszorszag energia-nagyhatalmi statu-
szanak elismertetése.

Ami az els6 pontot illeti, nem teljesen U;
keletl igény Oroszorszag részérdl, hogy
az Egyestult Allamok egyenrangl kapcso-

latokat apoljon vele, am az utébbi évek-
ben ez kulénds hangsullyal jelent meg
Moszkva kommunikacidjaban, elutasitva
a ,junior partner” statuszt, vagy ahogyan
Putyin fogalmazott a 2006-os nagykdveti
értekezleten: az ,amit szabad Jupiternek,
nem szabad a kisokérnek elve elfogad-
hatatlan a modern Oroszorszag szama-
ra”. Putyin elndki Uzenetében hangsulyo-
san szolt arrél, hogy a bipolaris korszak
utani idészakban az éallamok elhanyagol-
tak a leszerelés és fegyverzetkorlatozas
ugyét, egyfajta ,pangas koévetkezett be”,
€s a nagykoveti értekezleten 0j targyala-
sokat strgetett az Egyestilt Allamokkal a
stratégiai tamado fegyverekrél. A 2003
6szén nyilvanossagra hozott Ivanov-
jelentés tartalmi tovabbfejlesztését jelenti
a 2006-o0s elndki Uzenet vadonatuj tétele,
miszerint az orosz fegyveres erék Uj kul-
detése a képesség egyidejl harc megvi-
vasara harom szinten: globalisan, regio-
nalisan és lokalisan. A Putyin-korszak
egyik legfontosabb kulpolitikai térekvése
Oroszorszagnak, mint energia-nagyhata-
lomnak az elismertetésére alapvetben si-
keresnek mondhatd. Noha egy sor prob-
léema var még megoldasra ezen a terdle-
ten — igy példaul Moszkva vitaban all az
Eurdpai Unidval az Energia Charta ratifi-
kélasaval kapcsolatban, és Washington
késlelteti az orosz WTO-tagsagot, a
Kremlt az energiafegyver zsarolasos al-
kalmazasaval vadoljak stb. — Oroszor-
szag minden kétséget kizar6 maodon

A befagyasztott konfliktus az angol frozen conflict kifejezés magyar megfeleléje azokra a regio-
nalis szeparatista konfliktusokra, amelyekben fegyveres harcok ugyan mar nincsenek, de a val-
sag nem oldddott meg, csak egy alacsonyabb intenzitasu szinten stabilizalédott. Ehhez termeé-
szetesen minden esetben kell vagy kellett valamiféle kulsé szerepld is, amely a szeparatistéak po-
litikai tamogatasaval folyamatosan megakadalyozza, hogy az anyaorszag képes legyen helyre-
allitani terdleti integritasat, ilyen modon erésitve sajat térségbeli befolyasat. A posztszovjet tér-
ségben ilyen befagyasztott konfliktusnak tekintheté Abhazia és Dél-Oszétia (amelyek Gruziatol
szeretnének elszakadni), a Dnyeszter-melléki Koztarsasag (amely Moldovardl valna le) és a
Hegyi-Karabah (amely Azerbajdzsan rovasara énallésodna).
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Ujabb nagyhatalmi pillért épitett ki maga-
nak, s nagyhatalmisaga immar nemcsak
egydimenzids (azaz nem csak katonai).

Az orosz FAK-politikdban 2006-ban ket-
t6s fordulat zajlott le, mégpedig egyrészt a
posztszovjet térség ugynevezett befa-
gyasztott konfliktusait érintéen, masrészt a
térségbe széllitott orosz energiahordozok
arképzése terén.

Az elsé esetben a hagyomanyos orosz
politika azt célozta, hogy a megoldatlan
konfliktusokbdl az orosz érdekeket legin-
kébb érint6 haromban (Abhaziaban, Dél-
Oszétidban, illetve a Dnyeszter-melléki
Kéztarsasagban) fenntartsék a konfliktust
€és a status quot, mert Moszkva leghatéko-
nyabban igy tudta befolyasolni a kérdéses
allamok — Gruzia és Moldova — politikajat.
A Koszové statuszaval kapcsolatos fejle-
mények elérehaladtaval, illetve Monteneg-
ré fuggetlenné valasaval viszont a Kreml
részeérdl elészor fogalmaztak meg nyiltan,
hogy ezeket a konfliktusokat népszavazas
atjan kellene rendezni.

Az orosz energiahordozok — elsésorban
a gaz - arat az elmult masfél évtizedben
Moszkva politikai kérdésként kezelte, azaz
a vilagpiacinal Iényegesen olcsobb arért
cserébe lojalis magatartast vart el partne-
reitdl, jelentésen befolyasolva ezzel az

adott orszag bel- és kllpolitikajat. Ezzel a
politikaval szakitva Putyin 2006-ban beje-
lentette: ,megérett a helyzet arra, hogy at-
térjlnk a viliggazdasagban és vilagkeres-
kedelemben alkalmazott elvekre, amelyek
j6zan szamitasokon alapulnak.” A piaci
alapu arképzés radikalis fordulatot jelent
Moszkva politikdjaban, ami gybkeresen at-
rendezi majd a FAK kapcsolatrendszerét,
s Moszkva befolyasolasi képességét mo-
dernebb alapokra helyezi.

A fentiekben bemutatott valtozasok azt
jelentik, hogy Ujra kell értékelntink Orosz-
orszag nemzetkdzi szerepét. Végleg meg
kell szabadulnunk a politikai elitben, a mé-
diaban, a koézvéleményben tovabb él6
olyan sztereotipiaktdl, melyek szerint
Oroszorszag egy lesajnalt, hanyatlo, dez-
integralédo, permanens valsagban lévé,
alland¢ identitasprobléméakkal bajlodo,
retrograd, neoimperialista, hajdanvolt
nagyhatalom. A j6v6ben sokkal jobban
kell szamolni a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban az uj Oroszorszaggal, mint egy olyan
fejl6dé nagyhatalommal, amely — egyre ki-
forrottabb identitassal, megformalt nemze-
ti ideoldgia alapjan, és megerésddott gaz-
dasagi alapokon — nemzeti érdekeit eré-
sebben és hatékonyabban fogja érvénye-
siteni.

Moszkva kulpolitikai stratégidjanak kdzéptavud tartés elemei

A Jelcin-éra katonai doktrinajanak felllvizsgalata: a posztbipolaris vilagrend amerikai biztonsag-
politikai jatékszabalyainak atvétele, a katonai eré rugalmas alkalmazasa professzionalis hadse-
regre épitve, a nuklearis elrettentés hangsulyozasa, a megelézd csapas koncepcidjanak beve-
zetese.

Ujfajta Nyugat-ellenesség: az Egyestilt Allamok katonai potencidljanak ellenstlyozasa, Nyugat-
Eurdpa tavoltartasa a belsé Ugynek tekintett emberi jogi kérdésekitdl.

A NATO kettds kezelése: egyfeldl intézményesen benne lenni a szbvetségben, masfeld! kritizalni
a bévitést és a katonai hardware Oroszorszag kozelébe valo telepitését.

Visszatéres Eurdpaba: a NATO-val és az Eurdpai Unidval vald — kiemelt konzultécios partneri sta-
tuszt nyujtd — intézményesitett kapcsolatok kialakitdsa utan a gazdasagi jelenlét erésitése a kibo-
vitett Eurépaban.

Globalis jelentdsegd masodik nagyhatalmi piller kiepitése: az energetikai nagyhatalmisag.

Az Oroszorszag—FAK-térseg kapcsolatrendszerének modernizalasa: reintegracio helyett piaci
alapu befolyasépités.



