
Oszama bin Laden csapdája

A történelmi párhuzamok használata sok-
szor kétélû fegyver, éppen ezért nem sza-
bad kellõ kritika nélkül elfogadnunk azokat
a kijelentéseket sem, amelyek a közelmúlt-
ban hangzottak el magas rangú nyugati
tisztviselõk és politikusok részérõl, és ame-
lyek Jemenben vélték felfedezni az elkö-
vetkezõ évek új Afganisztánját. A sort Eu-
rópában Gordon Brown nyitotta, aki ez év
elején azt nyilatkozta, hogy a meggyengült
al-Káida a fokozódó nyomás miatt egyre
inkább feladja közép-ázsiai bázisait, és
olyan, jelenleg kevésbé ellenõrzött régiók-
ba helyezi át bázisát, mint Jemen vagy
Szomália. Az elképzelés az Atlanti-óceán
túlpartján is számos támogatót szerzett:
miután kiderült, hogy a Fort Hood-i me-
rénylõ kapcsolatban állt a terrorizmussal

vádolt Anvar al-Avlakival, aki jelenleg Je-
menben bujkál, és hogy a Northwest Air-
lines gépén történt karácsonyi robbantási
kísérlet elkövetõje szintén Jemenben ka-
pott kiképzést, egyre több képviselõ és
szenátor kezdte el követelni a dél-arábiai
országban levõ al-Káida és iszlámista bá-
zisok elleni katonai akciók fokozását. En-
nek kapcsán Joseph Liebermann demok-
rata szenátor, a Szenátus Belbiztonsági Bi-
zottságának (Senate Homeland Security
Committee) elnöke megelõzõ csapást sür-
getett a térségben, míg Jane Harman de-
mokrata képviselõ azt állította, hogy
„Jemen az új FATA vagy legalábbis az
lesz”. (A Federally Administered Tribal
Areas, a Szövetségi Kormányzatú Törzsi
Terület a tálibok fellegvára Pakisztánban.) 

A kritikus megközelítés azonban nem je-
lenti azt, hogy automatikusan elutasítjuk
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Marsai Viktor

Jemen és az iszlámisták

Miközben a szövetségesek rövid idõn belül szeretnék döntésre vinni a
háborút az afganisztáni hadszíntéren, az Arab-félsziget déli
csücskében egy olyan terrorközpont van kialakulóban, amely a közép-
ázsiai al-Káida csoportoknál sokkal komolyabb erõket képes
megmozgatni a mérsékelt iszlám, az Egyesült Államok és a nyugati
civilizáció elleni küzdelmében. Alapvetõ kérdés, hogy a nemzetközi
közösség miként képes kezelni ezt a fenyegetést a közeljövõben, és
hogy milyen lehetõség van a terjedõ iszlámista ideológia
megfékezésére. E tanulmány azt mutatja be, hogy az iszlámisták és az
al-Káida miként vetette meg a lábát az Arab-félsziget déli részén, és
hogyan építettek ki itt egy olyan hálózatot, amely immár a világ szinte
bármely pontján képes lecsapni ellenfeleire. Vizsgálja a külföldi –
elsõsorban amerikai – válaszlépéseket is, illetve azt, hogy a nemzetközi
közösségnek milyen – nem túl biztató – esélyei vannak a radikálisok
elleni küzdelemben.
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ezeket az állításokat. Jemen esetében
ugyanis egy zavarba ejtõen komplex és
bonyolult folyamatnak lehetünk a tanúi: az
ország elmúlt harminc évének története és
abban az iszlám radikálisok szerepe jól
szemlélteti, hogy a nyugati világ ellen elin-
dított modern kori globális dzsihád, amit mi
Oszama bin Laden nevéhez szoktunk köt-
ni, milyen elementáris erõvel nyert teret a
jemeni társadalomban, és hogy ez a lánc-
reakciószerû folyamat – kinõve a regionális
kereteket – miként képes immár a világ
bármely pontján éreztetni hatását.

Az amerikai politikusok aggodalma
ugyanis nem alaptalan. Bin Laden ideoló-
giájának erejét ugyanis mi sem bizonyítja
jobban, mint önjáró és öngerjesztõ volta.
Az al-Káida a kilencvenes évek végének
és a kétezres évek elejének terrortámadá-
saival megalapozta a presztízsét az iszlá-
mista beállítottságú csoportok és egyének
között, és megteremtette azokat a köve-
tendõ mintákat, amelyeket az „igaz hívõ”
harcosoknak követniük kell. Ráadásul a
terrorszervezet saját mitológiájának meg-
teremtéséhez legfõbb ellenségeinek azon
tragikus tévedéseit használta fel, amelye-
ket azok épp az al-Káida elpusztításáért
folytatott küzdelem során követtek el. Irak
nem csupán Keleten, de az egész világon
szimbóluma lett az ártatlan civil áldozatok
tízezreinek és egy több ezer éves civilizá-
ció szétverésének, amit az iszlámisták ér-
telmezése szerint az „olajéhes imperialis-
ták” „profitszerzési vágyuk kielégítésére”
hajtottak végre. Afganisztán pedig napon-
ta szolgáltat példát a „nyugati agresszo-
rok vérengzésére”: a pilóta nélküli harci
repülõ eszközökrõl indított rakéták a nem
kellõen körültekintõ felderítés miatt – a táli-
bok tudatos asszisztálásával – nõk és
gyerekek tucatjaival végeznek. Végül a
sor végén ott áll Guantánamo mint az em-
beri jogok sárba tiprásának kissé túlhang-

súlyozott mementója. Az iszlámisták reme-
kül élnek a Paul Wilkinson által felvázolt
módszerrel, és valós példák tucatjait sora-
koztathatják fel ügyük igazolására. Ki-
használva a nyugati társadalmak és a mé-
dia nyitottságát, még arra sincs szüksé-
gük, hogy meghamisítsák a tényeket, elég
egyetlen ellenzéki vagy baloldali lap cik-
két idézniük egy-egy szerencsétlen táma-
dásról vagy szégyenletes túlkapásról. Ar-
ról természetesen már nem esik szó, mit
követtek el maguk az iszlám radikálisok,
hisz – amint Wilkinson rámutat – propa-
gandájukat az ügy abszolút igazságossá-
gába vetett hitük jellemzi. A terroristák
ügye mindig igaz ügy, „õk szabadsághar-
cosok vagy egy igaz harc felszabadító ka-
tonái, és szenvedélyesen tagadják, hogy
tettük bûn vagy gyilkosság lenne”. Ugyan-
akkor „ellenfeleiket nem egyszerûen félre-
vezetett, hanem velejéig gonosz emberek-
ként, javíthatatlan, korrupt elnyomókként
ábrázolják”. Bár e sorokat Wilkinson a ter-
rorizmussal kapcsolatban fogalmazta
meg, ezen a síkon nincs jelentõs különb-
ség az iszlámista radikálisok és terroristák
között – mint ahogy gyakran sajnos abban
sincs nagy eltérés, miként fogadják ezt a
propagandát a jemeni hegyvidéken vagy
Berlinben.

A fenti ideológia és a Nyugat szerencsét-
lenebbnél szerencsétlenebb lépései miatt
elmondhatjuk, hogy a jelenség mára önjá-
róvá és visszafordíthatatlanná vált. A glo-
bális dzsihád mûködtetéséhez ma már
nincs szükség bin Ladenre és Ajman al-
Zavahirire: a világ különbözõ pontjairól –
Ausztráliától Németországon át az Egye-
sült Államokig – felröppenõ hírek a meg-
akadályozott támadásokról és az alkalma-
zott retorziókról, a folyamatos afgán hábo-
rú vagy a jemeni összecsapások elkerül-
hetetlen áldozatairól állandó táptalajul
szolgálnak a hõsök, mártírok születéséhez



és a Nyugatról alkotott negatív percepció
fenntartásához.

A radikális iszlám Jemenben

A jemeni belpolitikai események alakulá-
sában az iszlám mindig fontos szerepet
játszott. Az ország 95%-ban arab lakossá-
gának 55%-a ugyanis a szunnita, míg
42%-a a síita muszlimokhoz tartozik (más
adatok szerint ez az arány 70:30). A szun-
nita száfiizmus, amelyhez a lakosság több-
sége tartozik, az iszlám egyik mérsékelt
ágát képviseli, és a Koránon és a szunnán
kívül jogforrásként tekint az emberi logikára
és az analógiákra is. A zaidita iszlám a síi-
ta irányzatokon belül szintén egy mérsékelt
iskolát képvisel, ami tagadja az imám té-
vedhetetlenségét és a cím apáról fiúra tör-
ténõ hagyományozódását: amint Claude
Cahen írja, „az imamátust tudománnyal és
fegyverrel kell kiérdemelni”. Ugyanakkor a
zaiditák is fontosnak tartják, hogy az imám
az általuk egyedül elismert Ali kalifa leszár-
mazottja legyen. 

A jemeni állam szekularizációja után a
politikai elit teljes mértékben lecserélõdött,
és az 1962-ig vezetõ pozícióban levõ ha-
semita (a Próféta nemzetségébe tartozó)
zaiditák helyét a nem hasemita zaiditák
vették át. Ez a vallási sokszínûség gyakran
egymásnak ellentmondó tendenciákat
szül. Egyrészt gyakran megfigyelhetõ,
hogy a törzsi lakosság körében a határok
sokszor elmosódnak az egyes irányzatok
között, ráadásul Selagh Weir tanulmánya
szerint a Szaúd-Arábiában jelenlévõ radi-
kális iszlámista irányzatok – a szalafiták,
de különösen a vahabiták – befolyása egy-
re nõ a térségben, ami a másik két mérsé-
kelt irányzatot is a radikalizmus felé tolja el.
Ugyanakkor az is elõfordul, hogy az egyes
felekezetek egymással szemben is fellép-

nek, és fegyveres összeütközésre kerül sor
köztük. Mindez azzal jár, hogy az elsõ rá-
nézésre a napi politika szintjén mozgó
problémák mélyén gyakran vallási, törzsi
ellentéteket kell keresnünk, amelyek év-
százados örökségként át- és átszövik a je-
meni társadalom szövetét, és súlyos ne-
hézséget okoznak a feszültségek kezelése
során. 

A helyzetet bonyolítja, hogy Jement év-
századokon át a kisebbség vallását képvi-
selõ zaidita síita imámok irányították, és ez
állandó konfliktusforrást jelentett elsõsor-
ban nem is magán a jemeni társadalmon
belül, hanem a szunnita többségû Szaúd-
Arábiával. 1978-ban Abdullah Saleh veze-
tésével egy olyan nem hasemita zaidita ve-
zetõ jutott hatalomra, aki komoly erõfeszí-
téseket tett a társadalmi konszenzus meg-
teremtésére és a szemben álló felek meg-
békéltetésére. Tevékenységét azonban
nagyban megnehezítették azok a folyama-
tok, amelyek az elmúlt évtizedekben ját-
szódtak le az országban, és amelyek a ra-
dikális eszmék minden eddiginél széle-
sebb körû térnyeréséhez vezettek.

Mint láthattuk, Szaúd-Arábia közelsége a
radikális vallási eszmék folyamatos import-
ját jelentette Jemen számára. A helyzetet
súlyosbította, hogy a Jemeni Népi Demok-
ratikus Köztársaság már a hetvenes évek-
ben is számos baloldali terrorszervezet
tagja számára biztosított átmeneti menedé-
ket. Az ideológiai radikalizmus mellett az
1980-as évektõl megerõsödtek a vallási
szélsõségesek is. Ennek legfõbb mozgató-
rugói az afganisztáni szovjet hadmûveletek
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A szunna Mohamed próféta és társai csele-
kedeteinek és tanításainak összessége,
amely a síitáknál kibõvül a tévedhetetlennek
tartott imámok tanaival és tetteivel. A szunnát
a legtöbb iszlám irányzat isteni útmutatás-
ként, teológiai, vallásjogi és életviteli forrás-
ként kezeli.
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voltak: Moszkva agressziója után jemeni
önkéntesek ezrei áramlottak a közép-ázsiai
országba, és a becslések szerint összesen
mintegy harmincezren vettek részt a har-
cokban. Vezetõjük és legfõbb ideológusuk
Abdel Majid al-Zindani lett, aki személye-
sen is küzdött Afganisztánban, és jó kap-
csolatba került Oszama bin Ladennel. Bár
a jemeniek valószínûleg nem vettek részt
az al-Káida 1988. augusztusi „megalapítá-
sában”, az arábiai iszlámisták többé nem
tudták eloszlatni azt a gyanút, hogy kap-
csolatban állnak a terrorszervezettel. Al-
Zindani ezt tagadta, és azt állította, hogy az
„istentelen” szovjetek fölötti gyõzelem után
útjaik különváltak bin Ladennel. Minden-
esetre a jemeni iszlámisták õszintesége
iránti bizalmat nem erõsítette, hogy az al-
Káida elsõ számon tartott, Afganisztánon
kívüli merényletét éppen Jemenben követ-
te el 1992. december 29-én, amikor a szo-
máliai humanitárius intervencióhoz felvo-
nult amerikai katonák voltak az akció cél-
pontjai.

Ekkor azonban a helyzet még konszoli-
dálhatónak tûnt. A szovjetek feletti gyõze-
lem után al-Zindani hazatért, és fontos
szereplõje lett a jemeni belpolitikának. Az
1994-es polgárháború során ugyanis

Saleh elnök úgy döntött, hogy felhasználja
al-Zindani és az egykori mudzsahedek ta-
pasztalatait a déli – nagyrészt szocialisták
vezette – szeparatista törekvések felszá-
molása során. Az iszlámisták – akik között
olyan, késõbb nagy „karriert” befutó afga-
nisztáni veteránokat találhatunk, mint Tarik
al-Fadhli – Saleh elnök oldalára álltak, és a
polgárháborút valóban úgy állították be,
mint a világi marxizmus és az iszlám konf-
rontációjának folytatását megváltozott föld-
rajzi környezetben. 

Al-Zindani hûségéért cserébe helyet ka-
pott Saleh kormányában, és megalakította
az al-Islah pártot, ami a jemeni belpolitika
egyik fontos szereplõje lett, valamint 1995-
ben létrehozta a Szanaai Imám Egyetemet.
Bár al-Zindani retorikája a mérsékeltebb
irányvonalat követte, továbbra is jó kapcso-
latot ápolt bin Ladennel és az afgán veterá-
nokkal. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint
az, hogy az al-Zindani nevén levõ bank-
számlákon a szaúdi terroristavezér 100 mil-
lió dollárt helyezett el. A politikus gyanúba
keveredett három amerikai misszionárius és
a Jemeni Szocialista Párt második emberé-
nek, Jarallah Omarnak a meggyilkolása
kapcsán is. Mindez oda vezetett, hogy al-
Zindani 2004-ben felkerült a terrorizmus tá-
mogatásával vádolt személyek listájára,
akiknek vagyonát az USA zárolta, valamint
a politikust megtaláljuk az ENSZ BT 1267.
határozatával létrehozott, az al-Káidát támo-
gató személyeket tartalmazó névsoron is.
A közelmúltban al-Zindani neve ismét fel-
bukkant a médiában, ugyanis az általa ala-
pított jótékonysági szervezet alelnöke az az
Anvar al-Avlaki volt, akinek késõbb imám-
ként jelentõs hatása volt a Fort Hood-i me-
rénylõ tettének elõidézésében.

Mindezek ellenére úgy tûnik, al-Zindani
szerepe minimális lehetett az al-Káida jeme-
ni térnyerésében. A vallási vezetõ ellen csak
közvetett bizonyítékok láttak napvilágot, és

A jemeni szülõk gyermekeként született, je-
lenleg 39 éves Anvar aal-AAvlaki Új-Mexikóban
látta meg a napvilágot. Hamar kapcsolatba
került az iszlámista eszmékkel, és egy virgi-
niai mecsetben terjesztette tanait. Késõbb
San Diegóba került, ahol 2000-ben találko-
zott két szeptember 11-i gépeltérítõvel,
Khalid al-Midharral és Navaf al-Hazmirral.
A telefonszámát megtalálták Ramzi Binal-
shibh hamburgi lakásán is, aki a 9/11 egyik
fõ megszervezõje volt. Miután a hatóságok
egyre komolyabb figyelmet szenteltek Avlaki-
nak, 2002-ben visszatért Jemenbe, ahol al-
Zindani alatt az Imám Egyetem oktatója lett.
Innen váltott tucatnyi e-mailt Nidal Malik
Hasan õrnaggyal, a Fort Hood-i támadóval.



bár a gyilkosságokat az Imám Egyetem
hallgatói követték el, nincs rá semmiféle
terhelõ dokumentum, hogy al-Zindani lett
volna a felbujtó. A politikus az iszlámisták
azon második vonalához tartozik, akikrõl
lehetetlen eldönteni, hogy meddig hajlan-
dók elmenni, és bár számos viselt dolga
nem teszi õt teljes mértékben szalonké-
pessé a nyugatiak szemében, ez még nem
bizonyítja, hogy terroristavezér lenne. Bár
személye kétségtelenül köthetõ bin Laden-
hez, egyetlen terrortámadás kapcsán sem
merült fel közvetlen mozgatóként a neve.

Mindazonáltal az al-Zindani körüli vitákat
nem szabad véletlennek tekintenünk. Eb-
ben is azt az al-Káida által alkalmazott
gyakorlatot fedezhetjük fel, ahogyan a
szervezet és ideológiai hívei szép lassan
ráépülnek a mérsékeltebb iszlám vagy
iszlámista csoportokra és intézményekre.
Mint ahogy Wilkinson írja, a terrorizmus
legfõbb eszköze a pszichológia, és a köl-
csönös bizalmatlanság légkörének megte-
remtése lehetetlenné teszi a helyzet tisztá-
zását: a határok elmosódnak, az érintett fe-
lek részérõl felszínre kerülnek az elszenve-
dett sérelmek, és a folyamat mintegy ön-
beteljesítõ jóslatként mûködve valóban el-
juthat az erõszakig. Gondoljunk csak a
Guantánamóból szabadon bocsátott je-
meni rabokra, akiknek a többsége azonnal
csatlakozott a dél-arábiai hegyekben har-
coló iszlámistákhoz. Nehezen képzelhetõ
el, hogy ez pusztán ideológiai meggyõzõ-
désük tartósságával magyarázható. Fel-
merül a gyanú, hogy ennek az ideológiá-
nak a megerõsödéséhez az átélt megaláz-
tatások és szenvedések is hozzájárultak,
amelyek több esetben sem voltak arány-
ban az elkövetett bûnökkel. Miután azon-
ban a vélt vagy valós terroristák kikerültek
a börtönbõl, már nem volt kétségük afelõl,
hogy az a rendszer, amely ezt tette velük,
a velejéig romlott és gonosz.

Mindazonáltal az al-Káidának ennél jóval
egyértelmûbb és gyorsabban felhasznál-
ható eszközök és módszerek is a rendel-
kezésére álltak Jemenben. A kilencvenes
évek során több iszlámista úgy érezte,
hogy al-Zindani és Saleh kormánya nem
képviseli elég markánsan a Próféta tanítá-
sát és a hitetlenek elleni szent missziót,
ezért több csoport is eltávolodott az al-
Islahtól, és a kilencvenes évek közepétõl
önálló sejteket alapítottak, mint az egyipto-
mi mintákat követõ Jemeni Iszlám Dzsihád
vagy az Aden-Abyan Iszlám Hadsereg.
A szervezetek magját az afganisztáni har-
cokat megjárt veteránok alkották olyan ve-
zetõk irányítása alatt, mint Salah Hidara
Atavi vagy Abu al-Hassan, akik maguk is
jó kapcsolatot ápoltak bin Ladennel. Ezek
a szervezetek a központoktól távol esõ tör-
zsi területeken kiképzõbázisokat hoztak
létre, ahol a radikálisok nemcsak a lakos-
ság, de a szaúdi rendszer ellen harcoló, ki-
rályságbeli menekültek támogatását és
szakértelmét is élvezhették. A fegyveresek
anyagi támogatást kaptak Líbiától és szá-
mos Nyugaton élõ, Afganisztánt megjárt
veterántól is. Fõ céljuk egy iszlámista állam
megalapítása és a nyugatiak kiûzése lett
az Arab-félszigetrõl – vagyis a jemeni har-
cokat az afganisztáni dzsihád egyenes
folytatásának tekintették, bár csak 1998-
ban deklarálták bin Laden globális szent
háborújának támogatását.

A jemeni terroristák tehát az elsõ komo-
lyabb támadásukat 1992 decemberében
hajtották végre, tiltakozásul a szomáliai
USA-misszió ellen. Az akció kivitelezésé-
vel Oszama bin Laden Tarik al-Fadhlit,
egykori afganisztáni harcostársát bízta
meg, aki ez idõ tájt Londonban tartózko-
dott. Al-Fadhli Szudánból csempészte át a
fegyvereket és a robbanóanyagot, az elkö-
vetõket a jemeni hegyvidéken képezte ki,
állítólag líbiai szakértõk bevonásával, majd
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a merénylet elõtt elhagyta az országot és
hazatért. A két ádeni hotelben végrehajtott
robbantásnak két halottja és öt sebesültje
lett. A terroristák harmadik terve, amely
szerint RPG–7-esekkel nyitottak volna tü-
zet a reptéren álló gépekre, meghiúsult,
mivel a hatóságok még a célpont felé ve-
zetõ úton megállították a merénylõket.

Az évtized közepén zajló polgárháború
idõszakát tehát az iszlámisták és a kor-
mány kooperációja jellemezte a közös el-
lenség elleni harc jegyében, így a követke-
zõ súlyosabb incidensre csak 1998-ban
került sor. Az idõzítés valószínûleg nem
volt véletlen, hisz az al-Káida ez év au-
gusztusában – megalakításának tizedik
évfordulóján – hajtotta végre pokolgépes
támadásait a kenyai és tanzániai amerikai
nagykövetségek ellen, amelyek a szerve-
zetet az egész világon ismertté tették.
A globális mûveletbe az al-Káida a jemeni
szövetségeseit is bevonta. December 23-
án a jemeni hatóságok megállítottak egy
nagy mennyiségû robbanóanyaggal meg-
pakolt személyautót, amelynek három uta-
sa bele akart hajtani a brit nagykövetség
épületébe. A nyomozás során a sejt másik
hat tagját tartóztatták még le. Öt nappal
késõbb az Aden-Abyan Iszlám Hadsereg
elrabolt 16 külföldi turistát.

A külföldiek túszul ejtése Jemenben
szinte külön ,,iparág” (csak 1996 és 2000
között 122 turistát raboltak el), többségé-
ben azonban a támadások mögött pusztán
pénzügyi szempontok állnak: az ember-
rablók a válságdíjért cserébe szabadon
engedik a fogva tartottakat. A decemberi
támadásnál azonban már egyértelmû poli-
tikai célkitûzések jelentek meg: a terroris-
ták követelték, hogy engedjék el fogva tar-
tott társaikat, a britek és az amerikaiak pe-
dig hagyjanak fel „az Irak elleni agresszió-
val” (vagyis a szankciókkal), és távozza-
nak a térségbõl. A jemeni hatóságok kitün-

tetett figyelemmel kezelték az esetet, és
túszmentési akcióra adtak utasítást. A bal-
sikerû mûveletben több túsz is életét vesz-
tette, viszont elfogták az Aden-Abyan Isz-
lám Hadsereg vezetõjét, Abu al-Hassant
is, akit rövid úton kivégeztek. A döntést az
is indokolhatta, hogy az egyik fogva tartott
szerint Abu al-Hassan folyamatos telefon-
kapcsolatban állt Ali Mushan al-Ahmar tá-
bornokkal, Saleh elnök egyik rokonával,
aki azonban (ekkor már) nem tudta vagy
nem akarta elsimítani az ügyet, valószínû-
leg azért, mert a túszejtõk a követeléseik-
kel túl messzire mentek.

Az al-Káida újabb, immár az egész vilá-
got megmozgató jemeni támadására 2000.
október 12-én került sor. 1998 viharos de-
cemberében Washington és Szanaa között
megállapodás született arról, hogy az ame-
rikai flotta egységei mûveleteik során
igénybe vehetik az Áden nyújtotta logiszti-
kai hátteret. Az al-Káida a sikeres kenyai és
tanzániai támadások után úgy döntött,
hogy Jemenben már közvetlenül az ameri-
kai katonai képességekre igyekszik csa-
pást mérni. A támadást hosszas elõkészü-
let elõzte meg. Az elsõ merényletkísérletre
2000. január 3-án került sor, ekkor azonban
az akcióra kiszemelt csónak a dokkot el-
hagyva elsüllyedt a bombateher nem meg-
felelõ súlyelosztása miatt. A következõ pró-
bálkozásra októberben került sor. A USS
Cole elleni akció során egy 500 kilogramm-
nyi robbanószerrel megrakott csónak ro-
hant neki az amerikai hadihajónak, ami 17
tengerész halálát és százmilliós anyagi kárt
okozott a hajóban. Két évvel késõbb ha-
sonló módszerekkel süllyesztették el a fran-
cia Limbourg tartályhajót. Bár a jemeni ha-
tóságok országuk jó hírnevét védve kez-
detben azt állították, hogy a robbanásokat
mûszaki hiba okozta, a vizsgálatok és a ta-
núvallomások mindkét esetben bebizonyí-
tották, hogy terrortámadások történtek.



A jemeni terrorizmus 
napjainkban

A szeptember 11-i támadás betetõzte azt
a már a kilencvenes évek közepétõl elin-
dult folyamatot, miszerint a szanaai kor-
mány igyekezett elhatárolódni a radikáli-
soktól. Az amerikai célpontok elleni akció
végrehajtásában és kitervelésében több
jemeni állampolgár is szerepet játszott, és
Jemen Afganisztánnal és Szomáliával
együtt felkerült a lehetséges válaszcsapá-
sok helyszíneit tartalmazó listára. Saleh el-
nök az inváziót elkerülendõ mindent meg-
tett annak érdekében, hogy megbékítse az
amerikaiakat, és konszolidálja országa
helyzetét. Ennek keretében több száz fel-
tételezett al-Káida-tagot, vagy al-Káida kö-
tõdésû személyt tartóztattak le, valamint
szorosabbra fonták a kooperációt az
Egyesült Államokkal. 2002 februárjában a
Központi Stratégiai Parancsokság (US
CENTCOM) parancsnoka, Tommy Franks
tábornok ellátogatott Jemenbe, és kijelen-
tette, hogy elégedett a két ország közötti
együttmûködéssel. Õt követték a CIA és az
FBI igazgatói, valamint az amerikai kikép-
zõk és tanácsadók, akik megkezdték a je-
meni hadsereg felkészítését a terrorellenes
harcra. A szanaai kormányzat emellett
élénk propagandát folytatott a radikális
eszmék visszaszorítására, valamint megin-
dult az országban tartózkodó külföldiek
alaposabb átvilágítása és esetenként ki-
utasítása.

Ebben a folyamatban Jemen számára na-
gyon rosszkor jött a Limbourg elleni újabb
támadás, ami azt mutatta, hogy az ország
kormánya képtelen hatékonyan fellépni a
terroristákkal szemben. Az Egyesült Álla-
mok – Saleh beleegyezésével – ezután haj-
totta végre elsõ (publikus) fegyveres táma-
dását Jemen területén: egy UCAV-rõl indí-
tott Hellfire rakétával megöltek hat al-Káida-

tagot, köztük a USS Cole elleni támadás
egyik irányítóját, Qaid Salim Sinan al-Haritit.
A jemeni hadsereg alakulatai ugyanakkor
2003-ban offenzívát indítottak az Aden-
Aylan Iszlám Hadsereg által ellenõrzött ré-
gióban, amelynek során a szervezet 80 tag-
ját ölték meg vagy fogták el. Ezzel egy idõ-
ben újabb 195 embert tartóztattak le al-
Káidás kapcsolataik miatt, valamint terrorel-
lenes egyezményt írtak alá Szudánnal és
Egyiptommal, amelyben lefektették egy mé-
lyebb titkosszolgálati kooperáció alapjait.

Mindazonáltal Saleh elnök és kormány-
zata továbbra is két tûz között volt, a lakos-
ság ugyanis szimpatizál a radikálisokkal,
és a törzsi vezetõk közül is sokan támogat-
ják õket, sõt – tekintettel a kilencvenes
évek polgárháborúja során tett szolgálata-
ikra – a radikálisok közötti tisztogatás sem
volt következetes: Tarik al-Fadhli például
egy hároméves börtönbüntetéstõl eltekint-
ve egészen 2009-ig Abdullah Saleh elnök
egyik fõ szövetségesének számított.
A 2003-as iraki háború után ráadásul újra
felizzottak a nyugatellenes érzelmek, és ez
tovább erõsítette a terroristák pozícióit.
A 2004-ben kitört zaidita síita Houthi-
felkelés leköti a jemeni haderõ kapacitása-
it, ráadásul a helyismerettel rendelkezõ,
helyi támogatást élvezõ lázadókkal szem-
ben a kormányerõk gyakran súlyos veszte-
ségeket szenvednek. A felkelés következ-
ménye – hasonlóan a korábbi, elsõ pillan-
tásra belsõnek tûnõ konfliktusokhoz –
messze túlmutatnak az ország határain: a
zaiditák egyesek – például Babak Rahimi –
szerint jelentõs támogatásban részesülnek
Irán részérõl, amely minden eszközt meg-
ragad, hogy megvethesse lábát az Arab-
félszigeten.

Jemen zavaros helyzetének köszönhetõ-
en napjainkra valóban a szélsõséges
iszlámisták egyik nemzetközi fellegvárává
vált, ezt jelzi az is, hogy a jemeni hegyvi-
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dékrõl kiindulva a radikálisok a szaúdi
erõkre is rátámadtak. 2009 novembere és
2010 februárja között szaúdi források sze-
rint 1500 lázadót fogtak el a királyságban,
miközben a szaúdi hadsereg 133 halottat
vesztett. Bár a hírrel kapcsolatban nem
szabad megfeledkeznünk a két ország ha-
gyományosan rossz viszonyáról, az ese-
mények jelentõsége nem elhanyagolható.
A kilencvenes években néhány tucat fõt
megmozgató szervezõdések mára kiter-
jedt infrastrukturális és logisztikai háttérrel
rendelkezõ hálózatokká fejlõdtek, amelyek
a pakisztáni hegyvidékhez hasonlóan a vi-
lág minden pontjáról várják a lelkes dzsi-
hadista önkénteseket, akik aztán Afganisz-
tánba utazva vagy lakóhelyükre visszatér-
ve „kamatoztathatják” frissen szerzett is-
mereteiket.

Összességében elmondható, hogy Je-
men kapcsán számos szempontból való-
ban ugyanaz látszik kikristályosodni, mint
korábban Afganisztánban: az egyre erõsö-
dõ helyi iszlámistákra ráépülve az al-Káida
terrorhálózata kiváló háttérbázishoz jut glo-
bális mûveletei számára. A Fort Hood-i mé-
szárlás, a 2009. december 25-i támadáskí-
sérlet az amerikai repülõgépen, az egykor
amerikai atomerõmûvekben dolgozó szél-
sõséges esete 2010 márciusában vagy a
tavaly augusztusi merénylet a szaúdi királyi
család egyik tagja ellen (amely az elsõ volt
a 2003-as nagy szaúdi hajtóvadászat után,
amely szétzúzta az országban az al-Káida
hálózatát) mindössze tünetei annak a folya-
matnak, amelynek során az al-Káida a jóval
kevésbé ellenõrzött Jement használja fel
ugródeszkának a világ más pontjai felé. Az
alapvetõ különbség Afganisztánhoz képest
az, hogy Saleh kormánya jelenleg még
elég erõsnek mutatkozik ahhoz, hogy gátat
szabjon egy totális iszlámista hatalomátvé-
telnek. Kérdéses azonban, meddig lesz
még erre képes?

Amerika válaszúton – a kisebbik
rossz dilemmája

A legnehezebb arra a kérdésre válaszolni,
hogy milyen lehetõségek állnak az Egye-
sült Államok és a nyugati világ rendelkezé-
sére a biztonsági helyzet stabilizálásához.
A jelenséggel valamit kezdeni kell, így
nagyjából két szóba jöhetõ forgatókönyv-
vel számolhat az amerikai kormányzat.

Az egyik – a valószínûtlenebb – az, hogy
az Egyesült Államok hadereje komolyabb
kötelékeket harcba vetve intervenciót ve-
zet Jemenbe. Emellett a következõ érvek
szólnak.

Amint a már idézett Liebermann szená-
tor megjegyezte, „egyik hivatalnokunk azt
mondta nekem Szanaában, hogy Irak a
tegnap háborúja volt számunkra. Afga-
nisztán a ma háborúja – és ha nem alkal-
mazzuk a megelõzõ csapást, Jemen lesz a
holnap konfliktusa.” Valóban, a tendenciák
folyamatosan romlanak. Az iszlámisták
ereje egyre nõ. Ugyanakkor jelen pillanat-
ban még nincs egy olyan frakció, amely
egységbe tömörítené a különbözõ kor-
mányellenes és szeparatista erõket, a
houthi lázadókat, akiktõl a zaiditák többsé-
ge elhatárolja magát, valamint a déli nacio-
nalistákat és a vahabita szélsõségeseket.
Ezen csoportok nem rendelkeznek többel
néhány ezer fegyveresnél. Egy ütõképes
és hatékony külföldi misszió gyors katonai
gyõzelmet arathatna felettük, ami évekre
visszavethetné a mozgalmakat.

Egyúttal gyors cselekvés szükséges,
mert úgy tûnik, megkezdõdött a szepara-
tisták integrációja. A déli tartományokban
például Tarik al-Fadhli, aki 1994-ben még
a kormány oldalán küzdött a marxistáknak
kikiáltott szeparatisták ellen, ma már – a
mögötte álló erõkkel együtt – a felkelõk ol-
dalára állt, és az iszlámista retorika helyett
gyakran nacionalista húrokat penget 



beszédeiben. Ezzel párhuzamosan Nasir
Abdul Kareem al-Wahaysi, az al-Káida
Arab-félszigeti szárnyának vezetõje, amely
2009-ben jött létre a térségben mûködõ
„nemzeti” al-Káida szervek egyesülésébõl,
kijelentette, hogy „támogatja a déliek jogos
követeléseit”. Vagyis úgy tûnik, hogy egy
olyan tudatos stratégiának lehetünk a ta-
núi, amely a kormányellenes frakciók ko-
operációjára fekteti a hangsúlyt.

Ugyanakkor a beavatkozás elleni érvek
még fajsúlyosabbak.

Az Egyesült Államok jelenleg is két há-
borút visel a régióban. Obama elnök nem
szeretne még egy frontot nyitni a térség-
ben, egyrészt annak emberi és anyagi
költségei, másrészt a közvélemény támo-
gatásának teljes hiánya miatt.

Félõ lenne, hogy a katonai beavatkozás
kontraproduktív hatást eredményezne, és
valójában csak felgyorsítaná a különféle
iszlámista csoportok integrációját.

Ugyanakkor az is bizonytalan, hogy a
katonai gyõzelem után valójában el lehet-
ne-e fojtani a radikálisok tevékenységét
egy olyan országban, amelynek lakossága
mélyen Nyugat-ellenes, vagy egy olyan
lassú izzású polgárháború folytatódna,
mint Irakban vagy Afganisztánban. A kato-
nai intervenció ráadásul valószínûleg a je-
lenlegi fõ stabilizáló szereplõ, Saleh elnök
presztízsének rohamos csökkenéséhez
vezetne.

Mindezek fényében Obama elnök több-
ször is kijelentette, hogy nem küld harcoló
alakulatokat az Arab-félszigetre. Azonban
nem látszik kevésbé problémásnak a má-
sik út sem, amelyen ma az Egyesült Álla-
mok jár. A kiképzõk és az állítólagos terro-
ristaellenes különítmények tevékenysége
ugyanis nem tûnik elegendõnek a radikáli-
sok legyõzéséhez. Az eredmények ráadá-
sul vegyesek, néha tragikusak: 2009. de-
cember 17-én egy feltételezett al-Káida ki-

képzõtábor elleni rakétatámadásban több
tucat gyerek és nõ vesztette életét, ami óri-
ási tiltakozási hullámot váltott ki bel- és kül-
földön egyaránt. Országszerte elszapo-
rodtak a kormányerõk elleni támadások, és
a felkelõk több börtönt is megtámadtak el-
fogott társaik kiszabadítása céljából.

Úgy tûnik tehát, hogy nem körvonalazó-
dik jó megoldás. Ha az Egyesült Államok
nem cselekszik, a jemeni szélsõségesek
elõbb-utóbb egyesítik erõiket, és könnyen
megeshet, hogy szétzúzzák Saleh elnök
országát. Mert míg Saleh talán elbírna a
belsõ ellenzékkel, az iszlámisták számára
folyamatosan áramló külsõ – szaúdi ellen-
zéki, iráni – támogatás valószínûleg meg-
haladja a jemeni kormányerõk kapacitása-
it. Ma már nem nagyon maradt olyan erõ
az országban, amelyet az elnök sikeresen
felhasználhatna a szakadárok ellen, a kor-
mányellenes csoportok szorosra zárták so-
raikat. A kiképzõtáborok így tovább mû-
ködnek, és az innen kiáramló harcosok
újabb és újabb támadásokat fognak meg-
kísérelni szerte a világban. Ha pedig az
amerikaiak beavatkoznak, akkor azt a radi-
kálisok újabb agresszióként fogják propa-
gálni, és a világsajtó tele lesz az elkerülhe-
tetlen civil áldozatok és a „vérszomjas
amerikai katonák” fotóival. 

Miközben a különféle érdekek által hajtott
helyi iszlám szélsõségesek az iszlámista
állam megteremtéséért harcolnak Jemen-
ben, az al-Káida – visszatérve „gyökerei-
hez” (Oszama bin Laden apja a jemeni
Hadramawt-ból költözött Szaúd-Arábiába)
azt teszi, amihez a legjobban ért: félreveze-
tett emberek ezreit és egy 2001. szeptem-
ber 11-én mély sérelmet szenvedett szu-
perhatalmat egymás ellen uszítva a káosz
közepette építgeti a globális dzsihád újabb
darázsfészkét, amely Afganisztán, Pakisz-
tán, majd Jemen után talán Szomália, Szu-
dán vagy Eritrea lesz.                            
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