
A PISM tanulmányának 
fõbb megállapításai 

2010 májusában a Lengyel Külügyi Intézet
(PISM) „A NATO-tagállamok és az új stra-
tégiai koncepció: áttekintés” címmel egy
több mint 130 oldalas jelentést tett közzé
arról, hogy az egyes NATO-tagállamokban
a politikusi nyilatkozatok és szakértõi meg-
nyilvánulások alapján milyen elvárások raj-
zolódnak ki az Észak-atlanti Szerzõdés
Szervezetének új stratégiai koncepciójával
kapcsolatban, illetve milyen az egyes tag-
államok viszonya a szövetséghez. A követ-
kezõkben e tanulmány legfontosabb meg-
állapításait foglaljuk vázlatszerûen össze.
Ennek során a többoldalas ország-
jellemzésekbõl elsõsorban azokat az ele-
mekre koncentráltunk, amelyek a
Madeleine Albright vezette 12 fõs szakér-
tõi csoport jelentésének elkészültét meg-
elõzõen a legtöbb és legnagyobb vitát vál-
tották ki a szövetségen belül.   

Albánia
– A NATO támogatottsága az egyik legma-

gasabb a szövetségen belül.
– Támogatja a NATO feladatainak kiter-

jesztését, különös tekintettel a balkáni ki-
hívásokra a szervezett bûnözés és az
energiabiztonság terén. 

– Erõsen támogatja a NATO további bõví-
tését a Nyugat-Balkánon.

– Az EU és a NATO vonatkozásában a fel-
adatok átfedését nem tartja kívánatosnak. 

– Támogatja a szövetség együttmûködé-
sét Oroszországgal.

Amerikai Egyesült Államok
– A NATO-ra továbbra is mint a legfonto-

sabb szövetségi rendszerre tekint. Egy-
részt hatékony keretrendszernek tekinti a
tagállamok kollektív védelmének a bizto-
sítására, másrészt adott esetben a szö-
vetség területén kívülrõl jövõ fenyegeté-
sekkel szembeni fellépéshez is megfele-
lõ nemzetközi keretet tud biztosítani. 
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A formálódó új NATO-stratégia 
– két jelentés alapján

A NATO új stratégiai koncepciójának megalkotása nemrégiben fontos
állomásához érkezett. A Madeleine Albright vezette 12 fõs szakértõi
csoport elkészítette jelentését a fõtitkár számára, és ezt május 17-én
nyilvánosságra is hozták. Ezzel lényegében párhuzamosan a Lengyel
Külügyi Intézet (PISM) is megjelentetett egy tanulmányt „A NATO-tagál-
lamok és az új stratégiai koncepció: áttekintés” címmel. Az alábbi
elemzés elõbb a lengyel tanulmány legfontosabb megállapításait is-
merteti, amelyek az új stratégiai koncepcióval kapcsolatos tagországi
elvárásokra vonatkoznak, majd az Albright vezette szakértõi csoport
„NATO 2020: Megerõsített biztonság, dinamikus beavatkozás” címû je-
lentésének leglényegesebb téziseit mutatja be kritikai szemmel, tá-
maszkodva a PISM-tanulmányban foglaltakra is. 
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– Minthogy az USA számára a jelenlegi
biztonsági környezetben ez utóbbi vált
jelentõsebbé, e téren kíván nagyobb kö-
telezettségeket róni a szövetségesekre –
vagyis a NATO hasznosságát abban fog-
ja lemérni, hogy a szövetségesek milyen
kötelezettségeket lesznek hajlandók el-
fogadni a területen kívüli missziók eseté-
ben, és mennyire lesznek hajlandók erre
katonai képességeiket felajánlani. 

– Az USA számára megkérdõjelezhetetlen
annak szükségessége, hogy a szövet-
ség olyan új veszélyekkel is szembenéz-
zen, mint a kibertámadások.

– Az Oroszországgal való kapcsolatokat
az Obama-adminisztráció a kapcsolatok
újraindítására („reset”) vonatkozó kezde-
ményezésének sorsától teszi függõvé.
A Medvegyev-féle új európai biztonsági
rendszerrõl való tárgyalásra alkalmasnak
tartja az EBESZ jelenlegi kereteit.

– Támogatja a NATO–EU-együttmûködés
bõvítését, kiemelve a két szervezet egy-
mást kiegészítõ jellegét, de emellett
szorgalmazza a NATO civil képességei-
nek fejlesztését is.

– A NATO további bõvítése tekintetében a
belsõ tényezõk (demokrácia, a közvéle-
mény támogatása), valamint a regionális
tényezõk (konfliktusok) fokozottabb fi-
gyelembevételét ajánlja. 

– A nem európai partnerállamokkal szoro-
sabbra kívánja fûzni a NATO-kapcsolatait.

– A tágabb értelemben vett Közel-Kelet
vonatkozásban a NATO az USA számára
továbbra is csak másodlagos jelentõ-
séggel bír.

– Továbbra is kétoldalú megállapodásokra
alapozza a rakétavédelmi rendszer egyes
elemeinek kiépítését, amelyek a késõbbi-
ekben bekapcsolódhatnak a NATO kom-
munikációs és parancsnoki rendszereibe.

– Az Egyesült Államok mindaddig Európá-
ban kívánja tartani taktikai nukleáris

fegyvereit, ameddig a szövetségesek
igénylik az elrettentés e formáját.

Belgium
– Régóta a szövetség európaizálása mel-

lett száll síkra.
– Az új stratégiai koncepció szövegezésé-

ben a minél közérthetõbb, egyszerûbb
formát támogatná a közvélemény tájé-
koztatásának jelentõsége miatt.

– Nem támogatja az ötödik cikkely értel-
mezésének kiterjesztését, így például
azt, hogy globális kötelezettséget vállal-
jon a konfliktusok kezelésében.     

– A területen kívüli missziók tekintetében a
NATO hozzáállásának racionalizálását
kívánja: pontosabban meg kell határozni
a NATO mûveleteinek földrajzi határait,
kidolgozott kritériumrendszer alapján kell
dönteni arról, hogy a szövetség bizton-
ságát tekintve milyen stratégiai jelentõ-
sége van az adott mûveletnek.

– Nem lelkesedik a NATO portfóliójának
bõvítéséért. 

– Mivel a közös biztonság- és védelempo-
litika (CSDP) hasonló jelentõségû Belgi-
um számára, mint a NATO, Brüsszel sze-
rint a NATO–EU-együttmûködést jelentõ-
sen szorosabbá kellene tenni.

– A szövetségnek nem kellene olyan lépése-
ket tennie, amelyeket Oroszország ellen-
ségesnek ítélhet meg (például a keleti ha-
tárokra vonatkozó hadmûveleti tervezés).

Bulgária
– Fokozott figyelmet fordít a hagyományos

konfliktusok – területvédelem – jelentette
kihívásokra.  

– Nem becsüli alá az olyan új fenyegetése-
ket és kihívásokat sem, mint az éghajlat-
változás vagy az energetikai infrastruktúra
védelme terrortámadásokkal szemben.

– Aktívan részt venne a NATO rakétavédel-
mi rendszerében.



– Támogatja a NATO nyitott kapuk politikáját
és Oroszországgal való együttmûködését.

– Különös jelentõséget tulajdonít a Medi-
terrán Dialógus (MD) és az Isztambuli
Együttmûködési Kezdeményezés továb-
bi fejlesztésének.

Csehország
– Prága szerint a NATO-nak alapvetõen a

tagállamok területének védelmére kelle-
ne koncentrálnia.

– El kellene kerülni, hogy a NATO globális
tevékenysége a szövetség „EBESZ-
esedéhez” vezessen.

– Támogatja a fegyveres erõk mobilitásá-
nak és expedíciós képességeinek fej-
lesztését, e tekintetben az NRF-nek tulaj-
donítja a legfontosabb szerepet. 

– A legtöbb cseh szakértõ szerint Csehor-
szágnak jelenleg tartózkodnia kellene ra-
kétavédelemi létesítmények befogadá-
sától, ennek az álláspontnak a változását
pedig az amerikai–orosz kapcsolatok fej-
lõdésétõl kellene függõvé tennie. 

– Az energiabiztonság tekintetében a leg-
több felelõsségnek az EU-ra kell hárulnia.

– Határozottan támogatja a további nyu-
gat-balkáni bõvítést, az esetleges jövõ-
beni ukrán és grúz NATO-tagsággal kap-
csolatban is inkább támogató álláspon-
tot foglal el, ugyanakkor fontosnak tartja
a szövetség földrajzi határainak pontos
definiálását.  

– A NATO–EU-együttmûködést szorosabbra
kívánná fonni, de ez nem vezethet a NATO
európai szerepének gyengüléséhez.

– Szükségesnek tartja a szövetség kohéziójá-
nak erõsítését az orosz–NATO-kapcsolatok-
ban, s támogatja a hadmûveleti tervezést a
szövetség keleti határaira vonatkozóan is.

Dánia
– Erõs támogatója a NATO földrajzi határok

nélküli, területen kívüli misszióinak.

– Az expedíciós képességek javítására úgy
tekint, hogy az a hagyományos fenyege-
tésekkel szembeni védelmet is erõsíti.

– Az energiabiztonság terén az Európai
Uniót tekinti elsõdlegesen kompetensnek.

– Támogatja a szövetség nyitott kapuk po-
litikáját, de ezt a tagsági kritériumok telje-
sítésének szigorú alkalmazásához kötné.

– Oroszországra nem ellenségként, ha-
nem fontos, bár nem problémamentes
partnerként tekint. 

– Támogatja az Oroszországgal való kap-
csolatok bõvítését politikai és mûveleti
szinten egyaránt.

– Érdekelt fél az északi sarkkör biztonság-
politikai fejleményeinek alakulásában, de
az esetleges konfliktusokat alapvetõen
multilaterális keretek között, az ENSZ és
nemzetközi jogi egyezmények alapján kí-
vánja megoldani.

Egyesült Királyság
– A NATO globális szerepvállalása mellett

áll ki, a szövetség képességeinek erõtel-
jes reformját és átalakítását szorgalmaz-
za annak érdekében, hogy az olyan új
kihívásokkal szemben, mint a terroriz-
mus, a válságkezelés és a proliferáció,
minél hatékonyabban fel tudja venni a
küzdelmet.

– Az Egyesült Királyság szerint az ötödik
cikkelyhez kötõdõ szövetségesi felada-
tok és a területen kívüli mûveletek egy tõ-
rõl fakadnak és hasonló képességeket
igényelnek. Az Oroszországgal kapcso-
latos hagyományos félelmek és kétségek
enyhítésére 2009-ben egy szövetséges
szolidaritási erõ felállítását szorgalmazta,
amelynek kizárólag az ötödik cikkelyt
érintõ feladatai lennének.

– A három fõ célkitûzésnek az expedíciós
képességek fejlesztését, a mûveleti ter-
vezést és a partnerekkel való együttmû-
ködés javítását tekinti. 
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– Támogatja a szövetség civil képességei-
nek és kommunikációs tevékenységének
fejlesztését.

– Üdvözöli az új rakétavédelmi rendszer
bejelentését.

– Támogatja a nyitott kapuk politikáját, de
London szerint a további bõvítésnek a
stabilitást kell erõsítenie, és nem szabad
lezáratlan konfliktusokat importálni a
szövetségbe.

– A NATO–EU-együttmûködés vonatkozásá-
ban a világos feladatelhatárolás mellett száll
síkra; London véleménye szerint a CSDP
nem veszélyeztetheti a nem EU-tag NATO-
országok érdekeit, és a nem NATO-tag part-
nerekkel való szoros együttmûködést.

– Oroszországot nem tartja fenyegetésnek
a szövetségre nézve, szorgalmazza az
együttmûködés bõvítését Moszkvával,
de elutasítja az érdekszférák kialakításá-
ra vonatkozó politikát.  

– Szükségesnek tarja a Mediterrán Dialó-
gus és az Isztambuli Együttmûködési
Kezdeményezés további fejlesztését.

Balti államok – Észtország, Lettország,
Litvánia 
– A NATO-t a balti államok biztonságuk sa-

rokkövének tekintik.
– A NATO legfontosabb feladatának az ag-

ressziótól való elrettentést és a tagálla-
mok területének megvédésére való ké-
pesség megteremtését tekintik.

– Ennek következtében hangsúlyozzák a
NATO-infrastruktúra hiányát, valamint a
Baltikumra vonatkozó hadmûveleti vé-
delmi tervezés szükségességét, mivel
ezen államoknak korlátozottak a képes-
ségeik saját területük megvédéséhez.

– Elsõdleges céljuk a NATO láthatóbbá té-
tele, valamint a védelmi tervezés az új
keleti tagállamok területére vonatkozóan.

– Elismerik ugyanakkor az új kihívásokra
történõ reagálás szükségességét is. 

– Ehhez kapcsolódóan kis létszámú had-
erejük expedíciós képességeinek fej-
lesztése is fontos célkitûzésük, de a terü-
leten kívüli missziók nem mehetnek a vé-
delmi feladatok rovására.

– Az energiabiztonság és a kiberterroriz-
mus kiemelt jelentõségû a balti államok
számára, ösztönzik a NATO szerepének
kiszélesítését ezeken a területeken. 

– Támogatják a további keleti és balkáni
bõvítést. 

– Habár elismerik, hogy Oroszország fon-
tos partner, és szorgalmazzák a párbe-
széd fenntartását is, a szövetségen be-
lül a balti államoknak vannak a legko-
molyabb fenntartásaik Oroszországgal
szemben. Az ötödik cikkely lehetõség
szerinti legerõsebb megerõsítésére tö-
rekszenek az új stratégiai koncepció-
ban. 

Franciaország
– Az ENSZ szerepére való tekintettel eluta-

sítja a NATO globális rendõrséggé törté-
nõ átalakítását.

– A NATO-nak meg kell maradnia az euroat-
lanti térség biztonságának szavatolásánál.

– A jelenlegi afganisztánihoz hasonló mû-
veleteknek nem kellene meghatározó
NATO-tevékenységgé válniuk.

– A NATO európaizálása fontos célkitûzés
azáltal, hogy az európaiakat is képessé
tesszük önálló mûveletek végrehajtására.

– Támogatja a szövetség közös költségve-
tésének bõvítését.

– A szövetség civil képességeinek fejlesz-
tését csak korlátozott mértékben támo-
gatja. E tekintetben Párizs szerint a
NATO-nak más szervezetekre, minde-
nekelõtt az EU-ra kellene támaszkodnia.
A szövetségnek a katonai képességek
fejlesztésére kellene összpontosítania,
támogatja az NRF fejlesztését és alkal-
mazását (például Afganisztánban). 



– Az új rakétavédelmi rendszer kiépítését a
NATO keretében támogatja.

– A NATO és az EU kapcsolatainak jövõje
elsõdleges fontosságú Párizs számára. 

– Eddig ellenezte a közös védelmi tervezést
vagy a megfordított Berlin Plusz alkalmazá-
sát (tudniillik, hogy a NATO venne igénybe
EU-s, többnyire civil eszközöket). Amennyi-
ben a CSDP jelentõs megerõsítésére kerül-
hetne sor (például önálló tervezõ parancs-
nokság létrehozása), úgy a NATO–EU-
együttmûködés terén nyitottabbá válna. 

– Ellenzi a szövetség további keleti bõvíté-
sét, miként az Oroszországhoz fûzõdõ
kapcsolatok miatt a mûveleti tervezést is
a keleti tagok védelmére vonatkozóan.

– A Mediterrán Dialógus és az Isztambuli
Együttmûködési Kezdeményezés hatá-
rozott támogatója.

Görögország
– Görögország szerényen járult hozzá a

közös feladatokhoz, noha a méreteihez
képest (tekintettel a hagyományos gö-
rög–török ellentétre) jelentõs védelmi ké-
pességekkel rendelkezik. 

– Nem kezdeményezi, hogy a NATO új fel-
adatokat vállaljon.

– A szövetség alapvetõ funkciójának to-
vábbra is az ötödik cikkelybõl fakadó fel-
adatokat tartja (különösen a Balkánon).
A hagyományos és az új kihívások közötti
kiegyensúlyozott megközelítést preferálja.  

– Földrajzi helyzetére és belsõ problémáira
tekintettel kiemelten támogatja, hogy a
szövetség aktívan lépjen fel a terrorizmus-
sal, valamint a kalózkodással szemben.

– Az expedíciós képességek javítását szor-
galmazza, támogatja az NRF koncepcióját.

– Macedónia tagságához csak a névvita le-
zárulását követõen hajlandó hozzájárulni.

– Támogatja a NATO–CSDP-kapcsolatok
bõvítését a 2003-as Berlin Plusz megál-
lapodás alapján.

– Érdekelt a NATO és Oroszország kap-
csolatainak bõvítésében.

Hollandia
– Hollandia szerint a szövetség hatékony-

ságának megõrzése érdekében fenn kell
tartani az Egyesült Államok NATO iránti
elkötelezettségét.

– A holland haderõ az egyik legfelkészül-
tebb az expedíciós képességek tekinte-
tében, aktív szerepet vállal a NATO misz-
szióiban.

– Habár továbbra is az ötödik cikkelyt tart-
ja a szövetség fundamentumának, a szö-
vetség biztonságának fenntartása érde-
kében hasonlóan fontosnak véli a terüle-
ten kívüli missziókat.

– Nem támogatja az olyan hagyományos
fenyegetésekkel szembeni mûveleti ter-
vezést, amely Oroszország ellenkezését
válthatja ki. 

– Támogatja az új rakétavédelmi koncepciót.
– Hollandia szerint a nem hagyományos fe-

nyegetésekkel más nemzetközi szerveze-
teknek kellene foglalkozniuk, de elismeri,
hogy a NATO-nak is lehetnek feladatai,
különösen az energiabiztonság terén.

– Csak olyan további bõvítést támogat,
amely nem gyengíti a szövetség kohézi-
óját és erejét, illetve nem növeli a feszült-
séget Oroszországgal.   

– Szükségesnek tartja az EU válságkezelõ
képességeinek fejlesztését, beleértve a
katonai képességeket is, de ez utóbbi
nem történhet a NATO-kötelezettségek
teljesítésének kárára.

– Oroszországot a NATO potenciális part-
nerének tekinti.

Horvátország
– Horvátország abban érdekelt, hogy job-

ban meghatározzák azokat a körülmé-
nyeket, amelyek alapján a NATO az ötö-
dik cikkelyre hivatkozva területen kívüli
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mûveleteket hajt végre, illetve terroriz-
musellenes fellépésben vesz részt.

– Támogatja a NATO szerepének bõvítését
a nemzetközi szervezett bûnözés, külö-
nösen az ember- és kábítószer-kereske-
delem elleni küzdelemben. 

– Támogatja a NATO további bõvítését, kü-
lönösen Macedónia esetében.

– Híve a NATO és az EU közötti kapcsola-
tok bõvítésének.

Izland
– Mint hadsereg nélküli tagállam, továbbra

is elsõdlegesen abban érdekelt, hogy a
kollektív védelem maradjon a szövetség
alapja.

– A hagyományos feladatoknak és az új ki-
hívásoknak való megfelelés közötti
egyensúlyt támogatja.

– A NATO-nak reflektálnia kell az olyan új,
nem katonai jellegû kihívásokra, mint az
éghajlatváltozás és az energiabiztonság.

– Oroszországra nem tekint katonai fenye-
getésként, támogatja a NATO–orosz-
kapcsolatok bõvítését.

– Szorgalmazza a szövetség érdekeltsé-
gének elismerését a sarkvidéken. 

Kanada
– A NATO Kanada szempontjából elsõsor-

ban a tengeren túli katonai missziók mi-
att jelentõs.

– A NATO-t nem tekinti biztonságpolitikája
elsõdleges eszközének, nagyobb hang-
súlyt helyez saját katonai képességeire
és az Egyesült Államokkal fennálló bila-
terális együttmûködésre.

– A szövetségesi szolidaritást úgy definiál-
ja, hogy a NATO-missziókban a feladat-
vállalás igazságosan történjen.

– Támogatja a NATO válságkezelõ szerve-
zetté történõ átalakítását.

– Különös jelentõséget tulajdonít a nem
katonai jellegû fenyegetések elhárítására

való felkészülésnek, valamint a sarkvidék
biztonsági kihívásainak, de ez utóbbiban
a NATO-t csak másodlagos jelentõségû-
nek tartja.

– Támogatja a NATO és az EU együttmû-
ködésének, valamint az Oroszországgal
való kapcsolatoknak a bõvítését.

Lengyelország
– Az ország számára a NATO a legfonto-

sabb nemzetközi biztonsági együttmû-
ködési keret, az európai biztonság leg-
fontosabb pillére, és a transzatlanti
együttmûködés nélkülözhetetlen kerete. 

– Mivel számára a NATO jelentõsége a ha-
gyományos biztonsági kihívásokkal
szembeni védelemben rejlik, Varsó az el-
múlt években határozottabb politikát várt
volna el a szövetség részérõl Oroszor-
szággal szemben.

– Varsó a hagyományos területvédelmi fel-
adatokra, a megfelelõ elrettentési képes-
ségek fejlesztésére helyezné a hang-
súlyt, szükségesnek tartja a védelmi ter-
vezést, a NATO-infrastruktúra kiépítését,
valamint hadgyakorlatok tartását a szö-
vetség egész területén, s ennek kereté-
ben aktív szerepet vállal a Baltikum lég-
térfigyelési programjában.

– Elismeri az új kihívásokkal szembeni
NATO-fellépés szükségességét, aktív
szerepet vállal a szövetség területen kí-
vüli misszióiban, de megítélése szerint
az ilyen misszióknak szorosan kell kap-
csolódniuk a szövetség tagállamainak
biztonságához.

– Támogatná a közös finanszírozású terü-
letek bõvítését.

– Varsó szerint az új stratégiai koncepció-
nak el kell ismernie az olyan új kihívások
jelentõségét, mint az energiabiztonság
és a kiberterrorizmus, s az elõbbi tekinte-
tében a kritikus infrastruktúra védelmére
helyezné a hangsúlyt.



– Lehetõség szerint támogatja a további
keleti bõvítést.

– Az EU CSDP erõsítését a 2011-ben ese-
dékes lengyel EU-elnökség egyik priori-
tásaként kezeli, s támogatja a minél szo-
rosabb stratégiai és mûveleti NATO–EU-
együttmûködést.

– Támogatja a szövetség Oroszországgal
való együttmûködését a közös érdekek
mentén, de ellenzi, hogy Oroszország
bármilyen vétóval rendelkezzen a szö-
vetség politikáját illetõen.

Luxemburg
– Továbbra is az ötödik cikkelyt tekinti a

szövetség alapjának.
– Szkeptikus a globális NATO-ra vonatko-

zó javaslatokkal kapcsolatban.
– A szövetségnek nem kellene rendszeresen

területen kívüli missziókkal foglalkoznia.
– A NATO-t jelenlegi formájában felkészület-

lennek tartja arra, hogy szembenézhessen
az olyan új kihívásokkal, mint az energia-
biztonság vagy a környezeti veszélyek.

– Támogatja a balkáni bõvítést, a keleti bõ-
vítést viszont ellenzi.

– Az EU CSDP fejlõdését – mint a NATO-t ki-
egészítõ kezdeményezést – az európai
biztonság szempontjából fontosnak tartja. 

Magyarország
– Magyarország abban érdekelt, hogy a

NATO feladatai szempontjából megma-
radjon az egyensúly az ötödik cikkelybõl
eredõ kötelezettségek és az új kihívások
között.

– A területen kívüli missziókban való rész-
vétel továbbra is fontos elemét fogja ké-
pezni a magyar biztonságpolitikának.

– A gazdasági válságra is tekintettel a kö-
zös finanszírozás kiszélesítését szorgal-
mazza.

– Budapest szerint az energiabiztonság
területén nagyobb szerepet kellene vál-

lalnia a NATO-nak, elsõsorban az ener-
getikai hálózatok, kritikus infrastruktúra
védelme terén.

– Magyarország stratégiai célja, hogy a
balkáni államok – Szerbiát is beleértve –
a NATO tagjai legyenek.

– A keleti bõvítés vonatkozásában a szom-
szédsági kapcsolatok rendezésének
szükségességét tagsági feltételként
hangsúlyozza.

– Az EU CSDP-re a NATO kiegészítéseként
tekint, a feladatok világos elkülönítését
szorgalmazza a két szervezet között.

– Moszkvára fontos partnerként tekint,
ugyanakkor hangsúlyozza, hogy Orosz-
országnak is tiszteletben kell tartania né-
hány alapelvet, így például az érdekszfé-
rák elvének elvetését, más országok szu-
verenitásának tiszteletben tartását.

Németország
– Az ötödik cikkely hagyományos értelme-

zése mellett száll síkra.
– Erõteljesen ellenzi a NATO globális sze-

repvállalását.
– A területen kívüli missziók indítása eseté-

ben pontos kritériumrendszer felállítását
szorgalmazza (például közvetlen fenye-
getés a tagállamok területére).

– A NATO-t elsõsorban mint a transzatlanti
dialógus és együttmûködés keretét kí-
vánja fejleszteni. 

– Nem támogatja a szövetség további ke-
leti bõvítését, e tekintetben is a pontos
kritériumrendszer felállítása és alkalma-
zása mellett érvel.

– Az NATO–EU-együttmûködés javítását
támogatja politikai és mûveleti szinten
egyaránt. Nem szorgalmazza a világos
feladatmegosztást a két szervezet kö-
zött, vagyis támogatja az EU katonai ké-
pességeinek fejlesztését és nagyobb ka-
tonai szerepvállalását. Az EU CSDP-t a
NATO kiegészítõ partnerének tekinti, és
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jelentõségének a stratégiai koncepció-
ban is lefektetett elismerése mellett érvel.

– Erõs NATO–Oroszország-együttmûködést,
a jelenlegi mechanizmusok és intézmények
minél jobb kihasználását szorgalmazza.

– Támogatja a más nemzetközi intézmé-
nyekkel és a nem NATO-tagországokkal
való együttmûködést, de ellenzi ezen kap-
csolatok formalizálását.

Norvégia
– Norvégia a szövetség hagyományos fel-

adatainak megerõsítését szorgalmazza.
Elismeri a területen kívüli mûveletek
szükségességét is, és ezzel összefüg-
gésben az expedíciós képességeknek
az átfogó megközelítés alkalmazásával
való fejlesztésére nagy hangsúlyt helyez.

– Szükségesnek tartja a hagyományos
hadmûveleti tervezést, hadgyakorlatok
tartását, a veszélyforrásokra vonatkozó
friss helyzetelemzést a szövetség egész
területére vonatkozóan. 

– A szövetséget a transzatlanti biztonsági
dialógus elsõdleges keretének tartja.

– A NATO-nak szerepet kell vállalnia az
energiabiztonság, különösen pedig a ki-
termelési helyek és szállítási útvonalak
védelme terén.

– A hagyományos területvédelmi képessé-
gek és az expedíciós képességek ki-
egyensúlyozott fejlesztése mellett áll ki.

– Támogatja a rakétavédelmi rendszer
NATO-keretek között történõ fejlesztését.

– Szkeptikus a további keleti bõvítéssel
kapcsolatban, de a balkáni bõvítést nem
akadályozná.

– Támogatja a NATO és Oroszország
együttmûködését, s el kívánja kerülni a
kapcsolatok megromlását, különös tekin-
tettel a norvég–orosz kapcsolatokra.

– A szövetség figyelmét a sarkvidékre kí-
vánja irányítani, ahol látható NATO-jelen-
létet szorgalmaz.

– Különös jelentõséget tulajdonítana a
NATO szerepvállalásának a fegyverzet-
korlátozási erõfeszítésekben, kivált a
nukleáris fegyverek szerepének csök-
kentését tartaná fontosnak a szövetség
védelmi doktrínájában.

Olaszország
– Az ötödik cikkelyt tarja a szövetség alap-

jának, ugyanakkor elismeri az új kihívá-
sokra történõ reagálás szükségességét.

– Elismeri, hogy a mai biztonsági környe-
zetben a szövetség biztonságának sza-
vatolásához területen kívüli mûveletek is
szükségesek.

– Különös figyelmet szentel a tengeri biz-
tonságnak és a tengeri haderõk fejlesz-
tésének.

– Az EU-nak és a NATO-nak együtt kell
mûködnie, s nem csak az úgynevezett
átfogó megközelítés keretein belül. Nem
tekinti egymást kizárónak a EU CSDP és
a NATO egyidejû fejlõdését.

– A szövetség biztonságának erõsítése ér-
dekében szorgalmazza az Oroszország-
gal fenntartott kapcsolatok erõsítését,
ugyanakkor Róma szerint el kell kerülni,
hogy a szövetség túlságosan is keletre
koncentráljon.

– Róma stratégiai célja a Mediterráneum
és a közel-keleti régió prioritásként való
kezelése a NATO-n belül.

– A további keleti bõvítést nem támogatja,
de nyitott a balkáni államok tagfelvételére.

Portugália
– A NATO az ötödik cikkely értelmében to-

vábbra is Portugália biztonságának az
alappillérét képezi, ugyanakkor ellenzi,
hogy a NATO globális csendõrré váljon.

– A NATO-nak továbbra is az észak-atlanti
térségre kell fókuszálnia, de elismeri,
hogy a szervezetnek vannak területen kí-
vüli biztonsági feladatai.



– A hagyományos és expedíciós képessé-
gek tekintetében a kiegyensúlyozott had-
erõfejlesztést támogatja. 

– Nem támogatja a további keleti bõvítést.
Fontosnak tartja a NATO és Oroszország
kapcsolatainak fejlesztését, s támogatja
az USA ez irányú politikáját.

– Az EU CSDP fejlesztését támogatja,
amennyiben az nem terheli meg az euró-
pai–amerikai kapcsolatokat, és nem épít
ki a NATO-val versengõ struktúrákat.

– Fontosnak tartja, hogy a szövetség aktív
maradjon az atlanti-óceáni térségben,
különös tekintettel a Brazíliával való
együttmûködés erõsítésére. 

Románia
– Románia a szövetség fókuszába ismét az

észak-atlanti térség, továbbá a balkáni és a
fekete-tengeri térség biztonságát helyezné.  

– Bukarest szerint a területvédelem a szö-
vetség legfontosabb feladata, de elisme-
ri az aszimmetrikus fenyegetésekre, va-
lamint az expedíciós mûveletekre való
felkészülés szükségességét is.

– Az Egyesült Államokkal való lehetõ leg-
szorosabb kapcsolat kiépítését preferálja,
bár ez nem jelenti a Washington által vizi-
onált stratégia feltétel nélküli támogatását.

– Támogatja az új rakétavédelmi rendszer
egyes elemeinek román területre telepítését.

– A szövetség nyitott kapuk politikájának a
híve a keleti bõvítés tekintetében is.

– Az Euroatlanti Partnerségi Tanácsot fon-
tos konzultációs keretnek tartja.

– Bukarest szerint a Nyugat-Balkán stabili-
zálásában a NATO-nak továbbra is meg-
határozó szerepet kell játszania.

– A NATO-nak el kell ismernie, hogy a fe-
kete-tengeri térség stratégiai jelentõségû
a szövetség számára.

– Oroszországgal kapcsolatban a nyílt po-
litikai dialógus fenntartásában és a prag-
matikus együttmûködésben érdekelt.

Szlovákia
– Pozsony számára a NATO az egyetlen

valódi biztonsági garanciája a tagál-
lamok biztonságának.

– A szövetségnek meg kell erõsítenie az
ötödik cikkely érvényességét. 

– Pozsony alaposan felmérné a gazdasági
krízis hatásait a szövetségre, különös te-
kintettel a védelmi tervezési feladatokra.
Szükségesnek tartja a NATO költségve-
tési reformját, támogatná a közös finan-
szírozás kiterjesztését.

– A Bush-adminisztráció rakétavédelmi
tervét ellenezte, s az új tervekhez is fele-
más a hozzáállása.

– Az energiabiztonság tekintetében a
NATO-nak elsõsorban az EU támogatá-
sában van feladata.

– Az EU CSDP és a NATO közötti együtt-
mûködés tekintetében egy életképes
kompromisszum kidolgozását támogat-
ná, a kohéziót és a feladatok elválasztá-
sát tartaná szem elõtt. 

– Szlovákia Oroszországban a potenciális
stratégiai együttmûködõ partnert látja, s
jelentõs szerepet kíván játszani a NATO
–orosz-kapcsolatok bõvítésében.

Szlovénia
– Habár Szlovénia a szövetség egyik legki-

sebb tagja, s így védelmi képességei kor-
látozottak, a szövetség misszióiban, külö-
nösen a Nyugat-Balkánon, aktív szerepet
játszik.

– Szlovénia támogatja az ötödik cikkelyen
kívüli mûveleteket, ha azok a szövetség
biztonságát szolgálják.

– Az európai biztonság szempontjából
Szlovénia egyaránt fontosnak tartja a
NATO és az EU CSDP mint egymást ki-
egészítõ szervezetek fejlõdését, s külö-
nösen fontosnak tartja az EU-harccso-
portban való részvételét (Olaszországgal
és Magyarországgal közösen).
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– Erõsen támogatja a NATO nyugat-balká-
ni bõvítését.

Spanyolország
– Spanyolország számára a NATO-csatla-

kozás elsõsorban nem a szövetség ötö-
dik cikkelye iránti igényben gyökerezett,
hanem a kétoldalú spanyol–amerikai
kapcsolatok dinamikájában.

– Madrid a NATO mûveleti hatókörét az
észak-atlanti térségre korlátozná.

– Szükségesnek tarja az új kihívásokra (ter-
rorizmus, kalózkodás, környezeti veszé-
lyek) való felkészülést és a hatékony vá-
laszadást, ugyanakkor a gazdasági vál-
ság miatt a spanyol védelmi költségveté-
si források meglehetõsen korlátozottak.

– Az eredeti rakétavédelmi tervvel kapcso-
latban számos fenntartása volt, de a
NATO keretein belüli megvalósítását nem
fogja ellenezni.

– Az EU CSDP további fejlõdését szorgal-
mazza, mint ami elõmozdítja a NATO eu-
rópai pillérének megerõsödését.

– Oroszországot, különösen a terrorizmus
elleni küzdelemben, fontos partnernek
tekinti.

– Támogatja a szövetség kapcsolatainak bõ-
vítését, különösen a mediterrán régióban.

Törökország
– A szövetség egyik legerõsebb haderejé-

vel rendelkezik, s továbbra is az egyik
legbefolyásosabb tagja.

– Támogatja a szövetség reformját, hogy
fel tudja venni a küzdelmet az új típusú
biztonsági kihívásokkal szemben, akár a
szövetség területén kívül is.

– Az ötödik cikkely nyújtotta védelem to-
vábbra is kulcsfontosságú Ankara szá-
mára, hiszen rendkívül bizonytalan, in-
stabil régiókkal határos. A Görögország-
gal fennálló történelmi ellentétei miatt is
fontos biztonsági garanciát jelent számá-

ra a kollektív védelem. Ugyanakkor az
iraki háború elõtt tapasztalt NATO-viták
elbizonytalanították a szövetség hiteles-
ségével kapcsolatban.

– Megfelelõ egyensúlyra törekszik a hagyo-
mányos és az új kihívásokkal kapcsolatos
katonai képességek fejlesztése terén.

– Támogatja a rakétavédelmi rendszer
NATO-keretekben történõ megvalósítását.

– Szorgalmazza a szövetség további bõví-
tését a Balkánon.

– A NATO–EU-együttmûködés továbbra is
jelentõs problémát jelent Törökország
számára. Továbbra sem hajlandó NATO-
eszközeit az EU részére elõre felajánlani,
attól tartva, hogy azokat esetleg – legin-
kább a ciprusi konfliktus vonatkozásá-
ban – érdekei ellen használják fel. 

– Támogatja a NATO fokozott jelenlétét a
Fekete-tenger térségében és a mediter-
rán régióban, a Mediterrán Dialógus és
az Isztambuli Együttmûködési Kezdemé-
nyezés erõs szószólója.  

Az Albright-jelentés

A szövetség elõzetes menetrendje szerint
a Madeleine Albright vezette bizottság
szakértõi jelentésének áttanulmányozását
követõen Anders Fogh Rasmussen fõtitkár
elkészíti és a tagállamok elé terjeszti az új
stratégiai koncepció elsõ – még jó ideig
nem nyilvános – változatát. Bár a fõtitkár
kezét semmiben nem köti a NATO 2020:
megerõsített biztonság, dinamikus beavat-
kozás címet viselõ jelentés, sõt egyes hírek
szerint a fõtitkár alapvetõen a saját szûk
stábjára fog támaszkodni az elsõ tervezet
elkészítése során, a szakértõi dokumen-
tum mégis jelentõsen befolyásolhatja a
szövetség új koncepcióját, már csak a vi-
ták tematizálása révén is. Az alábbiakban
rövid áttekintést adunk a dokumentumról.



A stratégiai környezet
A szakértõi anyagnak a biztonsági környe-
zetre és a fõ fenyegetések leírására vonat-
kozó megállapításait a szakértõi jelentés
második része tartalmazza. A biztonsági
környezet által teremtett, a NATO elõtt álló
legfontosabb kihívások tekintetében a je-
lentés általában a koncepció elõzetes vitá-
jában felmerült kulcskérdéseket említi meg.
A korábbi stratégiához (1999), illetve a
NATO idõközben megfogalmazott doku-
mentumaihoz képest némi meglepetést
legfeljebb az okozhat, hogy egyrészt ezek
közül kikerült a terrorizmus kérdésköre,
másrészt az, hogy a bölcsek a kihívások te-
kintetében az alábbi sorrendet állították fel:  

– a tömegpusztító fegyverek proliferációja;
– regionális, nemzeti, etnikai, vallási konf-

liktusok;
– fokozott ráutaltság az információs rend-

szerekre;
– az erõforrásokért való versengés;
– demográfiai kihívások, szegénység, ille-

gális migráció, járványok;
– a környezeti változás kihívásai.

A proliferáció kérdéskörének elõtérbe ke-
rülése szervesen illeszkedik az Obama-
adminisztráció külpolitikai agendájába.
Sokak számára valószínûleg hasonlókép-
pen meglepõ lesz az információs rendsze-
rek veszélyeztetettségének, mint egy új-
szerû, nem konvencionális katonai ki-
hívásnak az elõkelõ harmadik helyen való
szerepeltetése, de e fenyegetés realitását
az elmúlt évek – például az Észtország el-
leni vagy a grúz–orosz háború során ta-
pasztalt kibertámadások – kétségtelenül
igazolták.   

A szakértõi jelentés egy olyan világot ír
le, amelyben a globalizáció tovább halad
elõre, a világ különbözõ régiói és folyama-
tai közötti interdependenciák száma és
mélysége növekszik, s ezzel párhuzamo-

san a hatalmi erõviszonyok eloszlása tekin-
tetében a világ a mainál kiegyensúlyozot-
tabb képet fog mutatni, elsõsorban az
euroatlanti térség korábbi centrumszere-
péhez viszonyítva. A hagyományos katonai
támadás lehetõségét a jelentés továbbra is
meglehetõsen csekélynek ítéli, de nem zár-
ja ki. A dokumentum szerzõi szerint a jövõ-
ben a nem konvencionális támadási for-
mák lesznek a legvalószínûbbek, s elsõsor-
ban ballisztikusrakéta-, terror- vagy kibertá-
madás formájában jelentkezhetnek. Ösz-
szességében a stratégiai környezet leírása
a globálisan jelentkezõ biztonsági kihívá-
sokra helyezi a hangsúlyt, s ebbõl fakadó-
an alapvetõen egy területen kívül is aktív
védelmi szövetséget feltételez. Ennyiben
ismét csak erõteljesen tükrözi az Egyesült
Államok biztonságpercepcióját.  

A szövetség legfontosabb feladatai
A jelentés szerint a NATO legfontosabb fel-
adata továbbra is a védelem és az elret-
tentés. Az ötödik cikkely által megfogalma-
zott kollektív védelem tehát továbbra is a
szövetség alappillére, de a jelentés szer-
zõi szerint a NATO-nak fel kell készülnie ar-
ra is, hogy a tagországokat nem csak ha-
gyományos és nem csak az euroatlanti ré-
gióból eredõ támadás érheti. Az Észak-at-
lanti Tanács feladata annak megállapítása,
hogy valóban támadás érte-e a szövetsé-
get, s ennek elhárítására milyen válaszok
szükségesek a szövetség részérõl.
A szakértõi jelentés tehát kompromisszu-
mos megoldást választott az ötödik cikkely
kiterjesztésének kérdésében, meghagyva
az egyedi, eseti döntések lehetõségét. 

Ugyanakkor a jelentés azt is hangsúlyoz-
za, hogy NATO-nak megfelelõ készültség
fenntartására van szüksége a potenciális
fenyegetésekkel szembeni hatékony fellé-
pés érdekében – így megfelelõ katonai ké-
pességekre, információszerzésre, katonai
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gyakorlatokra és stratégiai helyzetelem-
zésre is.  Feltûnõ ugyanakkor, hogy bár
szó szerint nem szerepel a felsorolásban a
mûveleti tervezés (contingency planning),
de a vonatkozó szövegkörnyezet magába
foglalja a mûveleti tervezés szükségessé-
gét is. Ez megint csak egy kompromisszu-
mos megoldás a keleti határokra vonatko-
zó mûveleti tervezést szorgalmazó államok
(például a baltiak, Lengyelország vagy
Norvégia) és az azt ellenzõk (például Fran-
ciaország, Spanyolország vagy Belgium)
álláspontja között.    

A szakértõi dokumentum a NATO máso-
dik legfontosabb feladatának a tágabb
euroatlanti térség biztonságához való szö-
vetségi hozzájárulást jelöli meg. Külön
hangsúlyt fektet a szövetség balkáni tevé-
kenységére és ennek eredményeire. A je-
lentés szerint tehát – s ez fontos Magyaror-
szág szempontjából is – a NATO továbbra
is érdekelt és elkötelezett a térségben, de
stabilizációs tevékenységéhez egyre na-
gyobb szüksége van a minél szorosabb
együttmûködésre az olyan partnerszerve-
zetekkel, mint az EU, az ENSZ vagy az
EBESZ. Bár a szövetség további nyugat-
balkáni mûveleti jelenlétének pontos mély-
ségére és idõtartamára nem tesz utalást a
dokumentum, de ez is azt vetíti elõre, hogy
a NATO még egy ideig valószínûsíthetõen
jelen lesz a térségben. 

A szövetség harmadik alapfeladatának a
jelentés a transzatlanti konzultáció fenntar-
tását és a válságkezelést tartja. Utal arra,
hogy a szövetségnek alapvetõ érdeke fû-
zõdik a globális útvonalak biztonságának
fenntartásához és a biztonság, stabilitás
elõsegítéséhez a távoli térségekben. Eze-
ket a feladatokat a szerzõk szerint a szö-
vetség minden bizonnyal csak külsõ part-
nerek segítségével fogja tudni megoldani.
Vagyis a jelentés további területen kívüli
missziók elõtt is nyitva hagyja a lehetõsé-

get, ismét csak mindenekelõtt az amerikai
igényeknek megfelelve.

Partnerség
A jelentés önálló, negyedik feladatként ha-
tározza meg a NATO partneri kapcsolatai-
nak megfelelõ kezelését, mivel azt elen-
gedhetetlenül szükségesnek tartja az elõ-
zõekben ismertetett három célkitûzés
megvalósításához.

A jelentés szerzõi fontosnak tartják a
NATO–EU-együttmûködés elmélyítését a
következõ alapelvek mentén: 

– a stratégiai koncepciónak el kell ismer-
nie az EU katonai ambícióit; 

– az együttmûködésnek költséghatékony-
nak kell lennie, és a reciprocitáson kell
alapulnia;

–  fel kell ölelnie az érintett intézmények
teljes tevékenységét, ennek érdekében
elõ kell segíteni a közös egyeztetéseket,
az információcserét, a koordinációt és
az eszközök megosztását. 

Az irányokat tehát kijelöli a szakértõi jelen-
tés, s ezzel a szövetség egy újabb lépést
tesz az EU katonai autonómiájának bõvíté-
se, pontosabban annak elismerése felé,
arra azonban nem ad választ, hogy az
együttmûködés konkrét megvalósítását –
különösen pedig Törökország esetleges
további ellenkezését – miként kezelje a
szövetség.

A NATO–orosz-kapcsolatokról a jelentés
elismeri, hogy különbségek vannak a szö-
vetség tagjai között Oroszország megítélé-
se tekintetében. A dokumentum ugyanak-
kor leszögezi, hogy Oroszország nem el-
lenség, de kijelenti azt is, hogy senki nem
kérdõjelezheti meg a NATO szolidaritásá-
nak hitelességét, ha valamely tagját fenye-
getés érné. Ebbõl kiindulva a jelentés
szerzõi szerint a NATO-nak a konstruktív
együttmûködésre és összességében egy



minõségileg jobb kapcsolatra kell töreked-
nie, de a NATO–orosz viszony alakulását
alapvetõen a politikai kapcsolatok minõsé-
gétõl teszik függõvé.

A Mediterrán Dialógus és az Isztambuli
Együttmûködési Kezdeményezés eseté-
ben a jelentés nem szolgál sok újdonság-
gal, általában az együttmûködés javítását
javasolja az adott keretek között. 

Az egyéb partnerországokkal való viszony
terén továbbra sem kezdeményezi a kap-
csolatok formalizálását, mivel azt az európai
szövetségesek nagy része elutasítja, mind-
emellett szorgalmazza a gyakorlati együtt-
mûködési lehetõségek további mélyítését. 

Területen kívüli missziók 
A NATO missziói kapcsán a jelentés külö-
nös figyelmet szentel a legfontosabb aktu-
ális kérdéseknek, így mindenekelõtt az af-
ganisztáni missziónak és a jövõbeni ha-
sonló missziók problémáinak. A NATO ve-
zette ISAF-misszió közismerten számos
nehézséggel küzd, és a jelentés természe-
tesen elsõsorban a NATO hatáskörébe tar-
tozó katonai nehézségekre és problémák-
ra összpontosított. Ezek kapcsán az aláb-
biakat javasolja: 

– lehetõség szerint egységes parancsnoki
rend alkalmazása mûveletben; 

– a szövetségesek minimalizálják a kikül-
dött egységeikre vonatkozó megkötése-
ket;

– megfelelõ kommunikáció a szövetség
céljait illetõen;

– a foglyokat a nemzetközi normáknak
megfelelõen kell kezelni;

– az átfogó megközelítés szükségessége,
szoros együttmûködés a partnerszerve-
zetekkel.  

A javaslatok az afganisztáni NATO-fõpa-
rancsnok, Stanley McChrystall tábornok
2009 nyarán készített, a korábbi katonai

stratégia felülvizsgálatára javaslatot tevõ
jelentését tükrözik vissza, amelynek kö-
zéppontjában a civilek védelme és a civil
veszteségek minimalizálása állt. 

A jelentés ugyanakkor reagálni kívánt
azokra az elsõsorban Németország és
Belgium által támogatott javaslatokra, me-
lyek bizonyos feltételekhez kötnék a NATO
számára a területen kívüli missziók indítá-
sát. A szerzõk konkrét kritériumrendszert
természetesen nem állítottak fel, csupán
felsorolták azokat a legfontosabb körülmé-
nyeket, amelyeket az Észak-atlanti Tanács-
nak mérlegelnie kell ilyen esetekben. Ilyen
például a veszély mértéke, az alternatívák
megléte vagy hiánya, a beavatkozáshoz
megfelelõ képességek rendelkezésre állá-
sa, a partnerek bevonásának lehetõsége,
a beavatkozás hatásának átfogó értékelé-
se, a közvélemény támogatása, a nemzet-
közi joggal való konformitás. Figyelemre-
méltó, hogy ez utóbbi csak a szempontok
felsorolásának a legvégén szerepel. 

Szervezeti kérdések
A jelentés az általános megállapításokon túl
meglehetõsen szûkszavú a lehetséges
pénzügyi és szervezeti reformok kérdésé-
ben. E tekintetben – újszerûsége miatt –
mindössze azt érdemes megemlíteni, hogy
a szerzõk jelentõsen bõvítenék ilyen ügyek-
ben a fõtitkár cselekvési szabadságát.
A konszenzuson alapuló döntéshozatal ma-
rad tehát továbbra is a fõszabály, a legfonto-
sabb döntéseket illetõen mindenképpen.
Ugyanakkor a már meghozott döntések
végrehajtása, illetve annak akadályozása
esetén a szövetség szigorúbb, következete-
sebb szabályokat alkalmazna. A NATO to-
vábbi bõvítésére vonatkozólag a jelentés,
ahogy az várható volt, jószerivel csak meg-
ismételte a korábbi alapelveket, nyitva hagy-
va ezzel az olyan kérdések megválaszolá-
sát, mint Ukrajna vagy Grúzia tagsága.   
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Katonai képességek
A NATO katonai képességeit a feladatok jel-
lege és a rendelkezésre álló források hatá-
rozzák meg. A jelentés erre vonatkozó ré-
sze a korábbi NATO-dokumentumokhoz ha-
sonlóan ismét megállapítja, hogy a szövet-
ségen belül képességet illetõen szakadék
van a tagországok között és ez negatív kö-
vetkezményekkel jár a NATO kohéziójára
nézve. A fejlesztendõ képességek prioritás-
rendjét természetesen a jelentés szerint is a
NATO alapvetõ feladatainak prioritásrendjé-
hez kell igazítani. Így a legfontosabb felada-
tot a szakértõk szerint is az ötödik cikkely hi-
teles alátámasztása jelenti. Érdemes utalni
arra, hogy a dokumentum – megnyugtatan-
dó a keleti tagállamokat – ezzel kapcsolat-
ban megemlíti a jobb mûveleti tervezés és
hadgyakorlatok rendszeres tartásának
szükségességét, bár hozzáteszi, hogy
ezeknek nem szabad provokatívnak lenni-
ük, és átláthatóságukat biztosítani kell.  

Fontos célkitûzésként tekint a dokumen-
tum a telepíthetõségre és a fenntartható-
ságra, bõvítené az NRF szerepét, továbbá
erõteljesebben építene az ötödik cikkely
és az expedíciós képességek közös voná-
saira. A katonai képességek fejlesztése,
megosztása terén a már korábban is fel-
merült lehetõségek – például közös fej-
lesztés, beszerzések, finanszírozás – el-
mélyítésére tesz javaslatot.   

A civil-katonai képességek terén az átfo-
gó megközelítés alkalmazásának szüksé-

gességére hívja fel a figyelmet a dokumen-
tum. A NATO-képességek kialakítása terén
– az EU hasonló ambícióira tekintettel –
annyit állapít meg, hogy szükség van olyan
civil képességek kialakítására a katonai ké-
pességek mellett, amelyek közvetlenül a
konfliktus utáni stabilizációs mûveletben
tudnak részt venni. Emellett a kapcsolattar-
tás és információgyûjtés elõsegítése érde-
kében szükségesnek látja egy kis civil rész-
leg kialakítását a NATO szervezetén belül.  

A nukleáris politika terén a jelentés szerint a
NATO-nak továbbra is fenn kell tartania a
nukleáris elrettentés képességét. Ugyanak-
kor a szövetségnek készen kell állnia arra,
hogy a nukleáris stratégiáját a non-proliferá-
ciós erõfeszítésekre tekintettel revízió alá ve-
gye. Ami az Európába telepített amerikai tak-
tikai nukleáris fegyvereket illeti, a jelentés sze-
rint a jelenlegi stratégiai környezetben az elõ-
retolt amerikai fegyverek megerõsítik a kibõví-
tett nukleáris elrettentés és kollektív védelem
alapelvét. A taktikai nukleáris fegyverek tehát
elsõdlegesen politikai célt töltenek be, és leg-
inkább az új kelet-európai tagállamok ragasz-
kodnak Európában tartásukhoz. A jelentés
ugyanakkor utal az Oroszországgal való tár-
gyalások lehetõségére a taktikai nukleáris
fegyverek teljes kivonását és megsemmisíté-
sét illetõen. Ez minden bizonnyal annak a jel-
zése, hogy ezen a téren a legtöbb nyugat-eu-
rópai állam mellett a jelenlegi amerikai admi-
nisztráció is nyitott lenne egy kölcsönössé-
gen alapuló leszerelésre.                            
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