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Nemzet éés BBiztonság: Számos nemzetközi
folyamat és esemény azt mutatja, hogy a vi-
lág ma egy olyan többpólusú világrendszer
felé halad, amelyben az olyan országok,
mint Kína, Oroszország, India, vagy az olyan
nemzetközi szereplõk, mint az Európai Unió,
egyre jelentõsebb szerepre tesznek szert a
korábbi globális befolyását fenntartani kép-
telen Egyesült Államokkal szemben. Sokan
egyenesen azt állítják, hogy a jelenlegi
pénzügyi-gazdasági válság lesz a vízvá-
lasztó e tekintetben. Vagyis azok a nagyha-
talmak lesznek a jövõ világrendjének meg-
határozói, amerlyek végül gyõztesen ke-
rülnek ki a válságból. Bár a nemzetközi
szakirodalomban azt kevesen kérdõjelezik
meg, hogy Amerika globális játékos marad,
de számos szerzõ szerint több, a nagy-
hatalmiság kritériumát jelentõ dimenzióban
már megszûnt vagy a közeljövõben meg fog
szûnni az Egyesült Államok vezetõ pozíció-
ja. Az Ön véleménye szerint igazak-e ezek
az elõrejelzések, s ha igen, megítélése sze-
rint mennyiben fog változni az Egyesült Álla-
mok világhatalmi pozíciója?

Magyarics TTamás: Az ilyen elõrejelzések-
rõl mindig az a kis vicces Mark Twain-közle-
mény jut eszemben, amit Huckleberry Finn
szerzõje a halált okozó betegségérõl szóló

újsághírekre tett közzé válaszul: „A halálom-
ról szóló hírek kissé túlzottak.” De komo-
lyabbra fordítva a szót: az amerikai hanyat-
lásról szóló irodalom valóban óriási, minden
tíz évben megjelenik legalább egy-két je-
lentõs mû ebben a témakörben, s ezeknek
nyilvánvalóan bizonyos szempontból iga-
zuk is van. Különösen, ha – ahogy Ön is utal
rá – a Joseph S. Nye és munkatársai által
felvázolt különbözõ hatalmi szinteket és di-
menziókat nézzük. Ha például a gazdasági
dimenziót vesszük, azt látjuk, hogy az
Egyesült Államok az 1940-es években a vi-
lág ipari össztermelésének 46%-át adta, ma
pedig 25%-át, tehát a részesedése folya-
matosan csökken, s ennek természetesen
megvannak az okai és következményei.
Ilyen szempontból a hanyatláselmélet való-
ban érvényes, s olyan régóta érvényes,
hogy már szinte közhely, mert Amerika gaz-
dasági befolyása valóban csökken a többi-
ekhez képest, s olyan új gazdasági erõ-
központok alakulnak ki, amelyek az ameri-
kaiaknak ezt a primátusát ki tudják kezdeni.
A legújabb felmérések szerint Kína
2030–2040-re az ipari össztermelés tekinte-
tében utoléri az Egyesült Államokat.

A hanyatláselmélet esetében is látnunk
kell azonban – ha már a közhelyeknél tar-
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tunk –, hogy a statisztikákat így is és úgy is
lehet magyarázni. Vagyis a fenti megállapí-
táshoz hozzá kell tennünk, hogy Kínában
az amerikaihoz képest négyszer vagy öt-
ször annyi ember fogja megtermelni az
ipari termelésnek ugyanazt a mennyisé-
gét. S persze ne felejtsük el azt se, hogy
vannak még igen markáns különbségek
például a termelékenység egy fõre esõ ér-
tékében, a vásárlóerõ-paritás tekintetében
és sok egyéb mutatóban is, tehát korai
még az amerikaiakat temetni. 

A másik, amit meg kell említeni, hogy a
gazdasági és katonai erõhatalmak koránt-
sem esnek mindig egybe. Erre Európa a
klasszikus példa, de említhetném Oroszor-
szágot is. Európa gazdasági nagyhatalom,
de katonailag egyre inkább periférikus a
szerepe, s a sokat emlegetett szakadék
Amerika és Európa között egyre inkább tá-
gul. Jelenleg egyetlen európai kormány
sincs olyan gazdasági és politikai helyzet-
ben, hogy a védelmi kiadásait növelhetné.
Ezzel szemben az amerikai védelmi kiadá-
sok közel állandók, s az amerikai kül- és
biztonságpolitika erõsen folytonos, hiába
demokrata vagy republikánus kormányzat.
Ez utóbbi kapcsán sokat vártak Obamától,
hogy õ majd kicsit multilaterálisabb lesz, de
szerintem ezzel kapcsolatban is igen sok a
félreértés és az illúzió külföldön. A demokra-
ták adott helyzetben legalább annyira uni-
lateralisták, mint a republikánusok, legfel-
jebb egy kicsit jobb vagy ügyesebb retori-
kát alkalmaznak, de az Egyesült Államok ér-
dekeit Obama is meg fogja védeni, még ak-
kor is, ha ehhez nem kap megfelelõ nem-
zetközi vagy szövetségesi támogatást. 

A katonai kiadások terén is azt látjuk,
hogy az amerikaiak a nagyjából 4–5%-os
szintet tartani tudják. S itt is megemlíthetõ
a hanyatlásirodalom egyik ismert szerzõje,
Paul Kennedy, aki A nagyhatalmak tün-
döklése és bukása címû nagy hatású

könyvében kimutatta, hogy részben épp a
katonai költségvetések azok, amelyek alá-
ássák a birodalmak létét. Az Egyesült Álla-
mok esetében ez sem igaz, mert õk ezt a
4–5%-ot végtelen hosszúságig fenn tudják
tartani, és nem fognak tönkremenni. Meg-
jegyzem, a hidegháború idején ennél ma-
gasabbak voltak a kiadásaik, és abba sem
mentek tönkre.

N. BB.: Mi a „titka” annak, hogy az ameri-
kaiak különösebb megterhelés nélkül is
fenn tudják tartani magas védelmi költség-
vetésüket?

M. TT.: Az egyik „titka” az, hogy a védelmi
költségeknek egy aránylag jelentõs része
nem csupán katonai célokat szolgál köz-
vetlenül, hanem nagy részben elõsegíti a
polgári tudományt is. Az amerikai védelmi
költségvetés kutatás-fejlesztésre fordított
része nagyjából akkora, mint a francia és
brit védelmi kiadások együttvéve, s ezek
nem kizárólag védelmi ipari cégekhez
áramlanak, hanem egyetemekhez, civil ku-
tatóhelyekhez és máshová is eljutnak.
Másodszor: Európa egyes országaihoz vi-
szonyítva Amerikában nagyon nagy az át-
járás a katonai és civil szféra között. Az
egyik leghíresebb egyetem például, a
Massachusetts Institute of Technology
(MIT) már régóta rengeteg embert ad a
kormányzatnak, az 1950-es években az
amerikai nukleáris politikát megalapozó je-
lentést, a Killian Reportot az MIT tudósai
állították össze. Egy harmadik „titokról”
már korábban szóltam. Az amerikai GDP
nagyjából 14 billió dollár, az EU-é 16 billió,
Kínáé ötbillió. Azonban míg Kínában ezt a
GDP-t másfél milliárd ember termeli meg,
Európában pedig 500 millió, az Egyesült
Államokban csupán 300 millió ember állít-
ja elõ, vagyis az amerikaiak még mindig
sokkal hatékonyabbak. 

A 4–5%-os védelmi kiadás szerintem ko-
rántsem magas, sõt inkább természetes-
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nek tekinthetõ, egy olyan állam esetében,
amely a világ minden pontján érdekelt, s
amely hatszáznál több katonai létesít-
ményt tart fenn szerte a világban. S itt meg
kell jegyezni azt is, hogy ezt nem teljesen
önhatalmúlag teszi, mint azt sokan tévesen
gondolják vagy állítják. 

Hadd említsek egy egyszerû példát, ha
már korábban Kínáról, mint feltörekvõ hata-
lomról, az Egyesült Államok potenciális ki-
hívójáról beszéltünk. Keveset hallunk arról,
hogy a kínaiak tiltakoznának az amerikaiak
közel-keleti beavatkozása ellen, sõt azt sem
nagyon hallja az ember, hogy Peking na-
gyon tiltakozna az amerikaiak távol-keleti
katonai jelenléte miatt. Ennek nagyon egy-
szerû oka van. A jelenlegi helyzet alternatí-
vájaként ugyanis egy olyan forgatókönyv is
elképzelhetõ, hogy amennyiben az ameri-
kaiak a nukleáris védõernyõjüket eltávolíta-
nák Japán és Dél-Korea fölül, akkor az a két
ország abban a pillanatban saját katonai
nukleáris programba fogna, mert olyan stá-
cióban vannak – s a japánok ezt világosan
meg is mondták –, hogy hónapokon belül
be tudják indítani azt. Azt hiszem Pekingnek
sokkal jobb egy amerikai védõernyõ a két
ország fölött, mint egy önálló nukleáris Dél-
Korea, egy önálló nukleáris Japán, most
nem is beszélve egy nukleáris Tajvanról. 

Említhetek egy másik példát is. Mivel Kí-
nának nincs komoly mélytengeri ha-
ditengerészete, a tengeri hajózási-keres-
kedelmi útvonalakat gyakorlatilag az ame-
rikai haditengerészet tartja nyitva. Az indi-
ai, a kínai, a japán, a dél-koreai és a tajva-
ni gazdaság szempontjából kulcsfontos-
ságú a Malacca-szoros, itt halad át a világ
tengeri kereskedelmének egynegyede,
évente ötvenezer hajó, s ez az amerikaiak
nélkül nem mûködhetne, nem lenne biz-
tonságos. Nem lenne biztonságos a kõ-
olajban szegény és a külkereskedelembõl
meggazdagodó Kína olajellátása és ex-

portja. Mindezzel csak azt akarom jelezni,
hogy amikor azt elemezzük, Amerika glo-
bális hatalomként milyen szerepet tölt be a
világban, az olyan hasznos funkciókat is
számba kell vennünk – s ilyenbõl nagyon
sok van –, amelyekrõl sokszor nem is be-
szélünk. Az inkább egy elméleti kérdés, s
errõl megoszlanak a vélemények, hogy a
világbéke szempontjából egy világhege-
món vagy különbözõ hatalmi csoportosu-
lások jobbak-e. 

Hadd említsek meg még egy fontos té-
nyezõt a nagyhatalmiság kritériumai közül:
a nukleáris fegyverek kérdését. Bár az Oba-
ma-adminisztráció végcélként egy nukleá-
ris fegyvermentes világról beszél, szemben
a korábbi amerikai adminisztrációkkal,
amelyek nukleáris védõernyõrõl volt szó,
nagyon sok tanulmány erõsen megkérdõje-
lezi a nukleáris fegyvermentes világ realitá-
sát, s azt, hogy jó lenne-e ez a világnak
vagy sem. Az utóbbi ötven-hatvan évben a
nagyhatalmak között nagyon nagy részben
azért nem tört ki háború, mert az atom-
fegyverek miatt nem lehet ezeket a háború-
kat megnyerni. Amennyiben viszont nem
lenne nukleáris fegyver, akkor elképzelhetõ,
hogy az egyik vagy másik nagyhatalom le-
gyõzhetõnek vélné a másikat, s máris egy
instabilabb világban vagyunk. Vagyis a
nukleáris fegyverek még mindig erõs stabi-
litási tényezõt jelentenek a világ nagyon sok
pontján. 

Összességében tehát azt mondanám,
hogy bizonyos hanyatlás – ha a relatív erõ-
eloszlást nézzük – valóban tapasztalható
az Egyesült Államok esetében, de talán
nem olyan mértékben, ahogy azt sokan
gondolják vagy szeretnék. Ha körülné-
zünk, azt láthatjuk, hogy a közel-keleti
helyzetet az amerikaiak nélkül nem fogják
tudni megoldani, a távol-keleti biztonsági
struktúra szintén az amerikaiakon nyug-
szik, s az európai biztonságot is Amerika
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garantálja. Persze az is nyilvánvaló, hogy
mindezt az Egyesült Államok nem ember-
baráti szeretetbõl vállalja és csinálja. 

N. BB.: A legtöbb elemzõ világosan látja,
hogy Barack Obama adminisztrációja nem
azért jelent újdonságot, mert megváltoztak
volna az amerikai érdekek, hanem sokkal
inkább az érdekek érvényesítésének politi-
kai lehetõsége és módja változott meg. Pa-
radox módon a várakozásokhoz, különö-
sen az „obamánia” által sugallt várakozá-
sokhoz képest – hogy ugyanis Obama né-
zõpontja közelebb áll az európai nézõ-
ponthoz – az új amerikai adminisztráció
külpolitikájában sokkal több a pragmatiz-
mus, s jóval kevesebb az ideológia.
Ugyanakkor érezhetõ, hogy ez a pragma-
tizmus – miszerint Washington „csereüzlet-
nek” tekinti a biztonsági együttmûködést –
számos európai országot meglepett. Ma-
guktól az amerikaiaktól hallani, hogy sok-
szor gyorsabban meg lehet állapodni a kí-
naiakkal, gyorsabban szót lehet érteni az
oroszokkal is, mint Európával. 

M. TT.: Valóban, ma már egyre többen em-
lítik azt az érdekes paradoxont, hogy Geor-
ge W. Bush volt az utolsó „európai” amerikai
elnök, sõt majdhogynem érezhetõ Bush
egyfajta visszasírása. A Bush és Obama kö-
zötti különbség az, hogy George Bush-sal
lezárult azon az amerikai elnökök sora, akik
elsõsorban Európához kötõdtek kulturális,
érzelmi és társadalmi szempontból. Ez a hi-
degháború alatt természetes volt, de még
George W. Bushról is elmondható, hogy bár
nem járt túl sokszor külföldön, és összeke-
verte Szlovéniát és Szlovákiát, de voltak eu-
rópai kötõdései. Barack Obamának ez a
hidegfejû pragmatizmusa, amit most sokan
meglepetten vesznek észre, érdekes mó-
don olyan irányba viszi el az amerikai külpo-
litikát, amit korábban annyira és annyian kri-
tizáltak: a Nixon–Kissinger-i reálpolitika felé.
Vagyis nem foglalkoznak túl sokat az embe-

ri jogokkal, a demokratikus értékekkel, a
belsõ dolgokkal (a retorika szintjén túl), ha-
nem az érdek az elsõ, s ha az érdek azt kí-
vánja, akkor Kínával vagy az oroszokkal kell
tárgyalni és üzletelni. Barack Obama külön-
ben azt vélelmezi – feltehetõen joggal, s ez
a hanyatláshoz tartozik –, hogy Amerikának
ma már nincs akkora presztízse, nincs ak-
kora indíttatása, mint korábban volt. Eltûn-
tek a nagy eszmék, a nagy ideológiák, s re-
latíve csökkent az Egyesült Államok gazda-
sági és politikai befolyása is, vagyis nem te-
heti meg, hogy külföldön egyfajta ideológiai
missziót viseljen és egy-egy ország patró-
nusaként lépjen fel. Ezzel összefüggésben
az a paradoxon, hogy hagyományos érte-
lemben az amerikaiak és az oroszok is „nor-
mális” állammá kezdenek válni, hiszen ko-
rábban mindkettõ erõsen ideológiai indítta-
tású volt, amit egyébként az európaiak nem
értettek egyik esetben sem. 

Most az oroszok egyértelmûen levetkõzik
ezt a korábbi indíttatást, és „normális” ér-
dekalapú országgá válnak, azzal kötnek üz-
letet, akivel gazdaságilag elõnyös, és nem
foglalkoznak azzal, hogy ki a baloldali vagy
ki a jobboldali. Mindeközben Amerikában
az Obama-adminisztráció is hasonló irány-
ba, egy pragmatikus reálpolitika irányába
lép el, s elképzelhetõ, hogy azoknak van
igaza, akik szerint a 20. század volt az ide-
ológiák korszaka, a 21. században azon-
ban már nincsenek ideológiák. Lehet, hogy
az amerikaiak és az oroszok is most kezde-
nek rájönni arra – s így végül a reálpolitikát
preferáló európaiaknak lesz igazuk –, hogy
a nemzetközi életben és a biztonságpoliti-
kában az ideológia nem mindig célraveze-
tõ, s reálpolitikát várnak el. Az ideológia
ugyanis azt feltételezi, hogy van egy nagy
ideológiai ellenfél, a fekete nem létezik fe-
hér nélkül, és fordítva. Ha nincs ideológiai
ellenfél, akkor általában azt tapasztaljuk –
persze vannak kivételek: például Kuba,
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Észak-Korea, s bizonyos mértékben Kína is
–, hogy nagyon nehéz mozgósítani az em-
bereket bizonyos célok érdekében. Mivel az
ideológiai ellentéten alapuló hidegháború
mint rendszer már a múlté, az ideológia ön-
magától és önmagában is visszaszorult.
Emellett látni kell azt is, hogy az Egyesült Ál-
lamokat a szabad világ megmentõjeként, a
demokrácia élharcosaként megjelenítõ
amerikai ideológia is erõsen erodálódott.
Erodálták a koreai és vietnami háborúk, s
erodálta Irak is. Nem is beszélve arról, hogy
ma az amerikai belsõ képességek sem na-
gyon teszik lehetõvé, hogy az Egyesült Álla-
mok a világ megmentõje legyen.

N. BB.: A biztonságpolitika dezideoló-
gizálása egyébként is jó dolog, mert kiszá-
míthatóbbá teszi a dolgokat, ami különösen
fontos egy olyan idõszakban, amikor az
erõközpontok egymáshoz képest mozgás-
ban vannak a nemzetközi hierarchiában.

M. TT.: Ez egyrészrõl kétségtelenül így
van, de azt azért hozzátenném, hogy ezek
az ideológiák a hidegháborúban is szeret-
ték egymást. Paradox módon a szovjet ve-
zetõk épp a kiszámíthatóság miatt jobban
szerették a republikánusokat, mint a de-
mokratákat, mert egyenesebben voltak
antikommunisták, jobban ki lehetett szá-
molni a lépéseiket, míg a demokraták idõn-
ként túl-, idõnként pedig alulreagálták a
dolgokat. Valami hasonlót tapasztalhatunk
a reálpolitika esetében is: amikor eltûnik az
ideológia, jobban ki lehet számítani a má-
sik érdekeit. Nem azt mondom, hogy min-
dent modellezni lehet, de valamivel jobban
meg lehet határozni, mint egy olyan eset-
ben, amikor mindig oda kell tenni egy is-
meretlen változót, mert nem tudjuk, hogy
az ideológia merre viszi el az eseménye-
ket. Elképzelhetõ tehát, hogy ilyen szem-
pontból kiszámíthatóbb lesz a világ.

Ami az erõközpontok mozgását, nivellá-
lódását és divergálódását illeti, ezzel kap-

csolatban azért vannak kétségeim. Ugyan-
is nem tartom elfogadhatónak, hogy az
1990-es években unipoláris lett volna a vi-
lág, vagy hogy az Egyesült Államok unilate-
ralista lett volna. Már akkor is elég sok rest-
rikció volt az amerikaiakon. Inkább úgy fo-
galmaznék, hogy voltak olyan idõszakok,
amikor egybeestek az érdekek és voltak
olyanok, amikor nem. Az elsõ öbölháború-
ban például egybeestek, hiszen a háború
költségeinek 90 százalékát az arab orszá-
gok, az európaiak és a japánok adták ösz-
sze, az amerikaiak pedig csaknem zsol-
doshadseregként mûködtek, mert nekik
voltak meg az eszközeik a háború megví-
vásához. És most is nagyon sok szempont-
ból azt mondhatjuk, hogy az amerikai érde-
kek egybeesnek a kínaiakkal. Lawrence
Summers, Obama elnök gazdasági ta-
nácsadóinak vezetõje ezzel kapcsolatban
úgy fogalmaz, hogy a szovjet–amerikai vi-
szonyhoz hasonlóan Kína és az Egyesült
Államok között is ott van a MAD (Mutually
Assured Destruction) – a kölcsönösen biz-
tosított megsemmisítés – lehetõsége, csak
nem katonai, hanem pénzügyi értelemben.
Katonailag nyilván nincsenek egy súlycso-
portban, de pénzügyileg egy olyan kölcsö-
nös függõség alakult ki, amivel kapcsolat-
ban felvetõdik a kérdés: egy ilyen rendkívül
szoros szimbiózis növeli-e a stabilitást vagy
sem? Elvileg mindkettõt lehet bizonyítani,
de az igazság az, hogy csak egy a biztos –
óvatosságra inti a feleket. 

A hatalom disztribúciója viszont valóban
jelentõs. A hidegháború hatalmi szem-
pontból nagyon erõs stabilitási tényezõ
volt, mert a világ egyik felét az amerikaiak,
a másikat pedig az oroszok uralták. Azóta
az amerikaiak képességei csökkentek, az
oroszok pedig regionális státusba süllyed-
tek vissza, márpedig a keletkezett hatalmi
vákuumot valamilyen fizikai módon be kell
tölteni. Erre Kína nem képes, mert szerin-
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tem nem globális hatalmi aspirációkkal bí-
ró ország, nem vállalja azt a felelõsséget
sem, amelyre adott esetben már képes
lenne. A kínai védelmi stratégia ma is elsõ-
sorban a belsõ védelemre és a periféria
védelmére koncentrál, globális képesség-
gel pedig nem is nagyon rendelkezik. S
bár eddig csak az államokról beszéltünk,
az egyik legfontosabb érdekesség az,
hogy a hatalom az államokon belül is disz-
perzálódik. Az olyan nagyvállalatok, mint a
General Electric vagy a General Motors, a
világ 193 országa közül 150-nél minden bi-
zonnyal komolyabb hatalommal rendelkez-
nek. Ha a GE vagy a GM elnöke külföldre
látogat, alighanem hamarabb fogadják,
mint számos államelnököt. 

N. BB.: Amíg egy-egy multinacionális vál-
lalat érdeke egybeesik az állam érdekei-
vel, addig általában nincs probléma. De mi
van akkor – s ennek negatív következmé-
nyeit, például a munkanélküliségnek az
amerikai és európai cégek összeszerelõ
üzemek Kínába és feltörekvõ országokba
való kitelepítése miatti növekedését már
tapasztaljuk –, ha ezek nem teljesen esnek
egybe, és feszültséget okoznak a politika
és a multik között.

M. TT.: Én azt látom, hogy ezt mindenhol
megpróbálják kezelni, vagyis jobban meg-
adóztatni azokat a vállalatokat, amelyek ki-
helyezik, illetve adókönnyítésben részesí-
teni azokat, amelyek otthon tartják a mun-
kahelyeket. Tény ugyanakkor, hogy a pro-
fitmaximalizálás e formájában hosszú tá-
von egyfajta öngyilkos logika is felfedezhe-
tõ. Talán érdemes lenne visszatérnünk
Henry Fordhoz, aki úgy gondolta, a problé-
mát úgy kell orvosolni, hogy meg kell te-
remteni a megfelelõ keresletet, és a dolgo-
zók pénztárcáját kell feltölteni. Rájött arra,
hogy ha nagyon alacsony béreket fizet, ak-
kor nem lesz kereslet, így nagyon bõkezû-
en megfizette az embereit, és el tudta ad-

ni az autóit, mert a jól keresõ emberek
megvették az autókat. Ha most Európából
vagy Amerikából kitelepítik a vállalatokat,
akkor ott vissza fog esni a kereslet. A másik
oldalon persze az is igaz, hogy a potenciá-
lis piac ma Kínában van, bár ne felejtsük el,
hogy itt azért egy kettõs társadalommal ta-
lálkozunk. Van ugyanis egy 200–300 milliós
európai típusú fogyasztásra képes réteg, s
vannak a fennmaradók, akik nem jelente-
nek piacképes keresletet.

Persze azt is meg kell vizsgálni, hogy mi-
bõl keletkezik a legnagyobb profit. A legna-
gyobb amerikai autógyárak számára példá-
ul ma már nem az autógyártás a nagy üzlet:
a legnagyobb profitjuk abból származik,
hogy a hadseregnek különbözõ dolgokat
gyártanak. Itt tehát van egy olyan egyen-
súly, amit még meg kell találniuk a multik-
nak. Mechanikusan nem folytathatnak olyan
üzletpolitikát, hogy mindent ott termeltetnek
meg, ahol a legolcsóbb, mert ezeken a he-
lyeken nincs fizetõképes kereslet.

N. BB.: Térjünk még vissza egy kicsit Euró-
pához. A változó amerikai kül- és biztonság-
politika és a változó világpolitika hatására mi
változhat meg az Európa és Amerika között
fennálló stratégiai szövetségben?

M. TT.: Minden korábbi megjegyzésem el-
lenére én úgy látom, hogy stratégiai szem-
pontból, az értékek szempontjából – annak
ellenére, hogy az ideológia visszaszorult –,
s politikai, illetve gazdasági szempontból is
az európai és az amerikai érdekek köze-
lebb vannak egymáshoz, mint bármelyik
harmadik hatalmi tényezõhöz. És erre most
tudatosan nem a bölcsészek számára ért-
hetõ példákat hoznék – hiszen mindketten
azok vagyunk –, hanem azt, hogy Európá-
ban az Egyesült Államok a legnagyobb be-
fektetõ, és Amerikában pedig Európa, va-
gyis a szimbiózis eléggé erõs. De ha egy
olyan területet nézünk meg, mint az ameri-
kai védelmi ipar, oda is csak egy-két euró-
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pai tud betörni. Vagyis szó sincs arról, hogy
ezen a téren Kínához vagy Oroszország-
hoz bármelyikük is közelebb állna.

Tény, hogy az európai kisállamok mind-
ezt más szemszögbõl látják, mint a nagy-
államok, s ez valóban nem jó. Számos eu-
rópai – ezek között is elsõsorban kelet-kö-
zép-európai – kisállam úgy látja, hogy az
amerikaiak mostanában a nagyhatalmakra
koncentrálnak: Kínára és „reset”, az újrain-
dítás révén Oroszországra. Az oroszokkal
kapcsolatos újraindítással nekem is bizo-
nyos fenntartásaim vannak. Ezek abból
adódnak, hogy úgy látom: az oroszoknak
és az amerikaiaknak nagyon sok szem-
pontból nem egymást átfedõ érdekeik van-
nak. Csak egyetlen példa: az orosz export-
bevételek 66–68%-át az energiahordozók
teszik ki, az amerikaiak viszont importõrök
e téren. Vagyis Moszkva eladni, Washing-
ton pedig vásárolni akar, s egy vevõnek és
egy eladónak ellentétesek az érdekeik: a
vevõ olcsón akar venni, az eladó pedig
drágán akar eladni. Mármost az oroszok
egy ilyen helyzetben nem igazán fognak
törekedni arra, hogy az amerikaiakat segít-
sék az olyan konfliktusok megoldásában,
mint Irak vagy Irán, mert ha ez a két ország
belépne az energiaexportálók sorába, az
csökkentené az orosz energiahordozók je-
lentõségét. Láttuk azt, hogy az oroszok ha-
talmi szempontból milyen helyzetben vol-
tak, amikor 11 dollár volt az olaj ára az
1990-es években, s milyenbe kerültek,
amikor 100 dollárra futott fel. Az oroszok
tehát szerintem ezekben az ügyekben – fi-
noman ugyan, de – húzzák az idõt. Vagyis
nekem úgy tûnik, hogy mintha az Obama-
adminisztráció kicsit túlértékelné az oro-
szok hajlandóságát és képességeit arra,
hogy ilyen ügyekben segítsen. 

N. BB.: Nem arról van szó, hogy Obama –
ígéretéhez híven – minden esélyt meg akar
adni a diplomáciának? Hogy most még ab-

ban az idõszakban vagyunk, amikor a dip-
lomáciai tapogatózásoké, a kísérletezéseké
és gesztusoké a terep, s egy idõ után –
ezek sikerétõl vagy a konfliktushelyzetek
alakulásától függõen – Barack Obama dön-
teni fog, hogy marad-e ezeknél vagy a ke-
ményebb eszközök felé lép el? Mert azért
azt se feledjük, hogy a nemzetközi hatalmi
játszmákban sok minden idõzítés kérdése:
nagyon kockázatos támogatni például egy
Irán elleni akciót olyankor, amikor az iraki
helyzet csak hellyel-közzel van rendben, az
afganisztáni helyzet pedig egyre romlik.

M. TT.: Többek között éppen ez az egyik
oka, amiért azt mondom, hogy az oroszok
és a kínaiak nem nagyon fognak segíteni az
említett konfliktusok megoldásában. Az õ
érdekük ugyanis ennek a helyzetnek a pro-
longálása, az amerikaiak bizonytalanság-
ban tartása, s annak elõsegítése, hogy
Amerika ereje le legyen kötve. Egyszerûen
ezt diktálja a reálpolitika logikája. Az, hogy
az amerikai adminisztráció egy ilyen hely-
zetben hajlandó gesztust gyakorolni, azt je-
lenti, hogy vagy többet vár el az oroszoktól,
vagy úgy gondolja, ahhoz, hogy kapjon is
valamit, elõbb neki kell gesztust tennie. De
ezt a demokraták a Johnson-kormányzat
alatt már megpróbálták Vietnamban is, s ak-
kor ez nagyon megbukott. Leállították a
bombázásokat, abban a reményben, hogy
az észak-vietnamiak majd tárgyalni fognak,
de nem tették, s végül csak egy újabb ame-
rikai bombázás hatására ültek le az asztal-
hoz. Szerintem kicsit ma is hasonló a hely-
zet. Ha az oroszok megnyugodhatnak,
hogy az amerikaiak nem telepítik rakétavé-
delmi rendszerüket Lengyelországba és
Csehországba, nem lesznek motiválva arra,
hogy õk is gesztusokat tegyenek… 

N. BB.: Azért ma Amerika is elsõsorban
csak gesztusokat tesz, s nem áldozatokat
hoz. A rakétavédelmi rendszer telepítésé-
nek feladása csupán szimbolikus gesztus
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volt, mert Obamáéknak eleve kétségeik
voltak a rendszerrel kapcsolatban.

M. TT.: Kétségtelen, hogy szakmai szem-
pontból a telepítést kiváltó mostani megol-
dás – a layered defence és a graduate res-
ponse – józanabb és megvalósíthatóbb,
bár abban már nem vagyok biztos, hogy ol-
csóbb is lesz. Viszont a telepítésnek szerin-
tem nem elsõsorban katonai szempontból
volt jelentõsége, hanem politikai szempont-
ból. A közép-európaiak egy jelentõs részé-
nek ugyanis, fõleg a baltiaknak és a len-
gyeleknek, a telepítés nem katonai meg-
fontolások miatt volt lényeges, hanem
azért, mert az amerikai „lábnyomot” akar-
ták mélyíteni a területükön. A telepítés
ugyanis amerikai technológiát jelent, ame-
rikai katonák állomásoztatását, szorosabb
együttmûködést a katonai tervezésben stb.
Kicsit hasonlatos ez a hidegháború alatti
helyzethez, amikor nem azért volt fontos
400 ezer amerikai katona állomásoztatása
Európában, mert azok képesek lettek volna
megállítani a Varsói Szerzõdés két és fél-
millió katonáját, hanem azért, mert az euró-
paiak azzal számoltak, hogy ha egy ameri-
kai katona meghal, akkor jön a többi. 

N. BB.: Vagyis a telepítés „fizikai szövetsé-
get” jelentett volna az amerikaiakkal…

M. TT.: Igen, s ezért lett volna fontos; és
ez az, amit sokan nem akartak megérteni
talán még Washingtonban sem. Tudniillik
itt nem arról van szó, hogy az a tíz rakéta
ott van-e vagy sem, hanem arról: demonst-
rálja-e az Egyesült Államok, hogy a len-
gyelek biztonságát minden áron szavatolni
fogja. Ez eredményezte a nagy vitát, a
„huszonkettek levelét” és a NATO-stratégia
kapcsán az 5. cikkely megerõsítése körüli
vitákat. Washingtonban nem értettek, vagy
ha értették, nem vették figyelembe a tele-
pítésnek ezt az üzenetét, a kisállamok pe-
dig úgy értelmezték, hogy elhanyagolják
õket. Az amerikaiak viszont erre azt vála-

szolják: örüljenek, hogy elhanyagolják
õket, mert az azt jelenti, hogy normális ál-
lamok lettek.

N. BB.: A közép-európaiak nem értékelik
túl a hagyományos katonai és a területvé-
delmet? Ma már mindenki pontosan tudja,
hogy az oroszok napjainkban – ha jelente-
nek – nem katonai értelemben jelentenek
fenyegetést.

M. TT.: Tény, hogy ezektõl a hagyományos
beidegzõdésektõl nehezen szabadul térsé-
günk. Az szerintem elsõsorban a politikusok
hibája és talán a miénk is, szakértõké, hogy
ezekben az országokban még nem zajlott
le egy valóban komoly és színvonalas vita
arról, hogy mit is jelent a biztonság. Más-
részrõl viszont meg lehet érteni, hogy Kö-
zép- és Kelet-Európa népei, amelyek több
száz éven keresztül a háborúk útvonalai
mentén éltek, még mindig aggódnak.

N. BB.: Barack Obama megörökölt né-
hány igen nehezen megoldható kérdést a
Bush-adminisztrációtól. Az egyik ilyen
probléma Afganisztán, amivel kapcsolat-
ban az egyik legfontosabb lépése az új
amerikai kormányzatnak az, hogy afga-
nisztáni–pakisztáni kérdésként kezeli a
problémát, vagyis kimondatlanul is feltette
azt a kérdést, amit sokak szerint már 2001
után fel kellett volna tenni: stratégiailag va-
lóban olyan fontos Afganisztán, mint aho-
gyan Washington kezeli?

M. TT.: Én úgy látom, hogy Afganisztán
egy szelete annak a tágabb régiónak,
amelynek a biztonsága az amerikaiakat
egyre jobban izgatja. A hidegháború alatt –
akárhogy is nézzük – Európa volt a nemzet-
közi biztonságot fenyegetõ konfliktusok fõ
frontja, itt volt a legfontosabb a konfliktusok
kitörésének megakadályozása. A hideghá-
ború után azonban az amerikaiak a fõ fron-
tot a Közel-Kelettõl a Távol-Keletig, az Izra-
eltõl Kínáig húzódó térségben látják, va-
gyis úgy vélik, hogy a nemzetközi bizton-
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ság „nagy játszmája” itt várható, s ebben
az egyik kulcsterület Afganisztán lehet.
Geopolitikai értelemben ugyanis egy olyan
országról van szó, amelynek helyzete a tér-
ség majdnem minden államát érinti, s
amelynek konszolidációjába ezeket a
nagyhatalmakat talán be lehet vonni. Be le-
het vonni az oroszokat, hiszen biztonsági
szempontból nekik sem mindegy, mi van a
déli határaik mentén. 

Ismert egy olyan forgatókönyv, hogy
amennyiben a tálibok gyõznek, akkor a radi-
kális mozgalmak továbbterjednek a közép-
ázsiai és a kaukázusi államok irányába. Egy
másik lehetséges forgatókönyv a radikaliz-
mus terjedésére az Afganisztán–Pakisz-
tán–India-tengely. Az amerikaiak azért bírál-
ták a pakisztániakat, hogy kevés katona van
északon – a pakisztáni–afgán határon – és
túl sok délen, a pakisztáni–indiai határon.
Látható, hogy az amerikaiak Indiával is in-
tenzívebb kapcsolatokra törekednek, gon-
doljunk csak a teljesen újszerû amerikai–in-
diai nukleáris megegyezésre, de India abból
a szempontból érdekes, hogy megerõsíthe-
tõ és felépíthetõ Kínával szemben is – bár
ezt az amerikaiak nyíltan soha nem mondják
ki. Vagyis Afganisztán egyfajta geopolitikai
gyûjtõpont lehet, ahonnan az összes regio-
nális nagyhatalom mozgósítható.

N. BB.: Összességében rentábilis Ameri-
ka számára egy iraki vagy afganisztáni há-
ború?

M. TT.: Elképzelhetõ, hogy az iraki az lesz,
de Irakot nem hasonlítanám Afganisztán-
hoz, mert Irak, ha sikerül megegyezni a
kurdokkal, a síitákkal és szunniták egy ré-
szével, Afganisztánhoz képest tiszta eset.
Afganisztánban sokkal nehezebb dologról
van szó, ott minden egyes tartományban
mással kell megegyezni, s emellett Afga-
nisztán egy premodern állam, ahol nincs
meg az a civilizációs fejlettség, mint Irak-
ban. Irak két szempontból érdekes: egy-

részt azért, mert olajtartalék tekintetében a
világon a második helyen áll (12%), más-
részt pedig azért, mert az amerikaiak húsz
éven keresztül az Irak és Irán egyidejû kor-
látozására épülõ „kettõs feltartóztatás” po-
litikáját folytatták a Közel-Keleten. Ha tehát
sikerül felépíteniük Irakot, azzal jelentõs
mértékben korlátozhatnák Irán befolyását.
Vagyis itt van egy stratégiai és van egy
erõs gazdasági érdek, amelyrõl elképzel-
hetõ, hogy a befektetett energiát vissza
fogja hozni. S ehhez még hozzátehetjük,
hogy a Szaddám-rendszer megdöntésével
az Egyesült Államok egy olyan Irakot vett
ki a térség regionális sakkjátszmájából,
amely – bármit is mondjanak ma – a szom-
szédokat azért állandóan irritálta az olaj
árának magasan tartásával, a környezõ
kisállamok állandó fenyegetésével stb.

Kétségtelen, hogy a megvalósításnál el-
számították magukat. E tekintetben az ame-
rikaiak 2003-ban még mindig ott tartottak,
ahol Vietnamban, amikor azt hitték, hogy a
vietnamiak milyen boldogok lesznek, ha
megcsinálják nekik az úgynevezett stratégi-
ai falvakat, házakat építenek, és szöges-
dróttal biztonságossá teszik azokat a geril-
lákkal szemben. Csodálkoztak azon, hogy
miért nem örülnek ennek az emberek, miért
nem akarnak Coca Cola-t inni és John
Deere traktort használni a rizsföldeken.
Egyszerûen nem érzékelték, s talán még
ma sem érzékelik eléggé a kulturális és ci-
vilizációs különbségek jelentõségét. Nem
értik például, hogy a nyugati civilizáció leg-
nagyobb attrakciója a liberalizmus, különö-
sen annak szélsõséges változata a tradicio-
nális társadalmakban taszító dolognak szá-
mít. George W. Bush is nagyon nagy hibát
követett el, amikor keresztes hadjáratról be-
szélt, mert a muszlimoknak azt mondani,
hogy keresztes hadjárat, az olyan, mint a bi-
kának a vörös posztó. Ezt nem kellett volna,
és nagyon nehéz volt elsimítani. 
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Amikor tehát arról beszélünk, hogy az
Obama-adminisztráció kül- és biztonság-
politikájában mennyivel kisebb szerepet
játszanak az értékek, mint a korábbi kor-
mányzatoknál, e mögött az a washingtoni
felismerés is meghúzódik, hogy az ameri-
kai vagy szélesebb értelemben a nyugati
értékek mára már elterjedtek ott, ahol
ezekre fogékonyak voltak, s vannak olyan
térségek a világban, ahol az értékek terén
komoly ütközés tapasztalható.

N. BB.: Vagyis az értékek jelenlegi zárójel-
be helyezése egy konfliktusmegoldó mód-
szer is?

M. BB. Így van. Ami korábban máshol a
megoldáshoz járult hozzá, az most a kivál-
tó okok közé tartozik, s ehhez alkalmaz-
kodni kell.

N. BB.: Az elmúlt húsz évben Magyaror-
szág és az Egyesült Államok kapcsolatát –
régiónk más országaival összehasonlítva –
összességében egyfajta „soft atlantizmus”
jellemezte Budapest részérõl. Érdemes-e
ezt továbbra is fenntartani, vagy kell-e vál-
toztatni ezen? Azoknak az országoknak az
álláspontját – például a baltiakét vagy a
lengyelekét – fogadjuk-e el, amelyek egy
szorosabb kapcsolatot kívánnának Wa-
shingtonnal, vagy az amerikaiaknak azt a
kijelentését, hogy térségünk országai „nor-
mális államokká” váltak, amelyek a prag-
matikus kapcsolatokon kívül már nem igé-
nyelnek különleges figyelmet?

M. TT.: Szerintem európai uniós csatlako-
zásunk és a lisszaboni szerzõdés alapve-
tõ változást hozott ebben, s ennek eldön-
tése nem Magyarországon múlik már. Ha
ugyanis Magyarországnak az az érdeke,
hogy Európa egységesebb legyen – s úgy
tûnik, ez az érdeke –, az azt jelenti, hogy
kevesebb beleszólásunk lesz abba, ho-
gyan alakul a transzatlanti viszony, s ho-
gyan alakulnak a bilaterális kapcsolataink
az amerikaiakkal. Sokkal több egyeztetett

európai álláspont lesz, ez más, most is ér-
zékelhetõ – például a személyes adatok, a
szerzõi jogok védelme stb. terén –, s ezek
az EU-álláspontok lesznek a meghatáro-
zók. Természetesen lesznek nem egyezte-
tett dolgok is, de egyre kevesebb. Sze-
mély szerint én fontosnak tartom az ame-
rikaiak európai jelenlétét. Biztonsági és
egyéb szempontból is, mert úgy gondo-
lom, hogy azok az országok a legsikere-
sebbek, amelyek több lábon állnak, s di-
verzifikálni tudják a befektetéseket, a
pénzügyi szolgáltatásokat, az energiaellá-
tásukat stb. Magyarországon geopolitikai
szempontból hagyományosan nagyon
erõs az orosz és/vagy a német befolyás.
Az például, hogy Magyarország GDP-jé-
nek jelentõs részét a német vegyes válla-
latok adják, jó dolog, de tudjuk, hogy
amennyiben Németország megfázik, mi is
tüsszenteni fogunk. Vagyis az olyan
szektorokban, amelyekben az amerikaiak
élenjárók, ilyen például a biotechnológia,
a komputertechnológia vagy az energia –
ahol ráadásul mi igen különleges helyze-
tet foglalunk el: egyik oldalon az orosz
energiahordozóktól való függés, másrész-
rõl a német disztribúció erõs befolyása mi-
att –, ott érdemes lehet az amerikai kap-
csolatok erõsítése. Gondolok itt az alter-
natív energiával, a napenergiával, a szél-
energiával, az energiatakarékossággal
vagy a szigeteléssel összefüggõ amerikai
technológiákra és know-how-ra. Persze
fontos látni azt is, hogy ezek nem Magyar-
ország és az Egyesült Államok állami kap-
csolatainak a szintjén felmerülõ, illetve
megoldható kérdések, hanem Magyaror-
szág és a szövetségi tagállamok közötti,
illetve az ez alatti kapcsolatok erõsítése
révén. Ezek elmélyítése pedig nagyon sok
és hosszú ideig tartó diplomáciai apró-
munkát igényel, s nem azt, hogy mi bezár-
juk a chicagói konzulátust.
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N. BB.: Vajon számíthatunk-e továbbra is
a korábban tapasztalt amerikai politikai jó-
szolgálati tevékenységre, például a kör-
nyezõ országokkal kapcsolatban, ami ab-
ból fakadt, hogy az Egyesült Államok min-
dig érzékeny volt az emberi jogok érvénye-
sülésére? Vagy az amerikai kül- és bizton-
ságpolitika korábban említett pragmatiz-
musa ránk fokozott mértékben érvényes?

M. TT.: Az amerikaiak a stabilitásban érde-
keltek, s csak a nemzetközi szerzõdésekbe
foglalt kisebbségi és emberi jogok betartá-
sának hiányával szemben emelik fel a sza-
vukat. Õket adott esetben zavarta például a
státustörvény, s nem is igazán értették, mi-
ért vitatkozunk mi ilyen dolgokon. A kisebb-
ségi és emberi jogokkal jobban meg lehet
„fogni” õket, de látni kell, az amerikaiak nem
tudják – és nem fogják – kezelni ezeket.
Mindezt európai keretek között kellene
kezelni, de még az európaiak is azt mond-
ják, hogy a bilaterális kapcsolatok kereté-
ben oldjuk meg ezeket a vitáinkat. Ráadá-
sul ezekre vonatkozóan Európában is aján-
lások, s nem kötelezõ érvényû elõírások
vannak. Vagyis hiába hivatkozunk itt a finn-
országi svéd kisebbségre és a dél-tiroliak-
ra, ha Európa azt mondja: egyezzenek meg
errõl a magyarok és szlovákok, a finnek
meg a svédek, az olaszok és az osztrákok.
Nem valószínû, hogy az amerikaiak komoly
politikai tõkét fektetnének abba, hogy pél-
dául a magyar–szlovák vita rendezõdjön.

N. BB.: Tudomásul veszik-e az amerikaiak,
hogy az elkövetkezendõ kormánynak a
gazdaság talpra állítása lesz a fõ feladata, s
ezért nem várható, hogy a védelmi kiadá-
sok terén jelentõs fordulatot hajtsunk végre?

M. TT.: Ismert az az érvelés, hogy a védel-
mi kiadások terén a gyakorlatban nem az
inputot, hanem az outputot kell nézni. Ha

nem is teljesen, de lényegében mindegy,
hogy mennyit költünk, de azt jól kell elkölte-
ni. Magyarország a NATO-tagországok kö-
zött a haderõ létszámához viszonyítva a
harmadik vagy negyedik helyen áll a külföl-
di missziókban résztvevõk létszámát tekin-
tetve. Nem hiszem tehát, hogy az Egyesült
Államoknak a gazdasági világválság körül-
ményei között e tekintetben nagyon „szigo-
rodna” a hozzáállása. Azt gondolom, az új
kormány kapcsán az amerikaiak elsõsor-
ban azt várják, arra számítanak, hogy a len-
gyelekkel együtt egyfajta térségi húzóerõt
fogunk jelenteni. Egyrészt, mert nagyon
erõs legitimitással rendelkezik az új kor-
mány, másrészt a Fidesznek az elmúlt négy
évben megváltozott az Egyesült Államok-
hoz való viszonya. Úgy gondolják, hogy a
lengyelek és a magyarok lehetnek azok,
akik olyan ügyek, mint az energiabiztonság
vagy mint az észak–déli infrastruktúra-folyo-
só, jobban együtt tudnak mûködni. Sajnos –
mint emlékezetes – Magyarország az elmúlt
években csak két kontextusban jutott el iga-
zán az ovális irodáig. Egyrészt Ukrajnával
közösen említve a gazdasági válság kap-
csán, amikor arról volt szó, hogy nem sza-
bad hagyni a közép- és kelet-európai gaz-
daságok bedõlését. Másrészt a Jobbik elõ-
retörése kapcsán, bár ez szerintem kicsit túl
lett dimenzionálva, mert ilyen jellegû párto-
kat Európa majdnem minden országában
lehet találni, s az sem újdonság, hogy a
gazdasági bajok idején erõsödnek meg a
szélsõséges csoportok. Vagyis, ha Magyar-
ország gazdasági helyzete megváltozik,
akkor gyengülni fognak ezek a radikális
mozgalmak is. Nagyon fontos tehát, hogy
Magyarország gazdaságilag sikeres or-
szág legyen, s az amerikai jelenlét ebbõl a
szempontból is érdekes lehet.                 
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