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Merre tovdbb, Egyesult Allamok?

Interjid Magyarics Tamas Amerika-szakértovel

Az alabbi beszélgetés a Nemzet €s Biztonsag azon sorozatanak har-
madik darabja, amelyben szerkesztésegulink arra keresi a valaszt, va-
jon a nemzetkdzi €let fészerepldit stratégiai szempontbol hogyan érin-
ti, érintette a gazdasagi vilagvalsag. Vajon gydzteskent vagy vesztes-
ként kertilnek-e ki abbdl a krizisbdl, amely sokak szerint alapjaiban ala-

kitja at a vilagrendet?

Nemzet és Biztonsag: Szamos nemzetkozi
folyamat és esemény azt mutatja, hogy a vi-
lag ma egy olyan t6bbpdlusu vilagrendszer
felé halad, amelyben az olyan orszagok,
mint Kina, Oroszorszag, India, vagy az olyan
nemzetkdzi szerepldk, mint az Eurdpai Unio,
egyre jelentésebb szerepre tesznek szert a
korabbi globalis befolyasat fenntartani kep-
telen Egyestilt Allamokkal szemben. Sokan
egyenesen azt allitiak, hogy a jelenlegi
pénzigyi-gazdasagi valsag lesz a vizva-
laszto e tekintetben. Vagyis azok a nagyha-
talmak lesznek a j6v6 vilagrendjének meg-
hatarozoi, amerlyek végul gydztesen ke-
rilnek ki a valsagbdl. Bar a nemzetkdzi
Szakirodalomban azt kevesen kérddjelezik
meg, hogy Amerika globalis jatékos marad,
de szamos szerz8 szerint t6bb, a nagy-
hatalmisag kritériumat jelentd dimenzioban
mar megszdnt vagy a kézeljévében meg fog
sz(inni az EgyesUilt Allamok vezeté pozicio-
ja. Az On véleménye szerint igazak-e ezek
az eldrejelzések, s ha igen, megitélése sze-
rint mennyiben fog véltozni az Egyestilt Alla-
mok vilaghatalmi pozicioja?

Magyarics Tamas: Az ilyen el6rejelzések-
rél mindig az a kis vicces Mark Twain-kozle-
meény jut eszemben, amit Huckleberry Finn
szerzbje a halalt okozé betegségérd! szold

Ujsaghirekre tett k6zzé valaszul: ,A halalom-
rol szolo hirek kissé tulzottak.” De komo-
lyabbra forditva a szét: az amerikai hanyat-
lasroél sz6l6 irodalom valdban ériasi, minden
tiz évben megjelenik legalabb egy-két je-
lent6s md ebben a témakoérben, s ezeknek
nyilvanvaléan bizonyos szempontbdl iga-
zuk is van. Kilénésen, ha —ahogy On is utal
ra — a Joseph S. Nye és munkatarsai altal
felvazolt kuldbnb6zé hatalmi szinteket és di-
menzidkat nézzuk. Ha példaul a gazdasagi
dimenziét vesszUk, azt latjuk, hogy az
Egyestilt Allamok az 1940-es években a vi-
lag ipari 6ssztermelésének 46%-at adta, ma
pedig 25%-at, tehat a részesedése folya-
matosan csotkken, s ennek természetesen
megvannak az okai és kdvetkezményei.
llyen szempontbdl a hanyatlaselmélet valo-
ban érvényes, s olyan régoéta érvényes,
hogy mar szinte kézhely, mert Amerika gaz-
daséagi befolydsa valdban csdkken a tdébbi-
ekhez képest, s olyan U gazdasagi eré-
kdzpontok alakulnak ki, amelyek az ameri-
kaiaknak ezt a primatusat ki tudjak kezdeni.
A legujabb felmérések szerint Kina
2030-2040-re az ipari 6ssztermelés tekinte-
tében utoléri az Egyestilt Allamokat.

A hanyatlaselmélet esetében is latnunk
kell azonban — ha mar a kdzhelyeknél tar-



tunk —, hogy a statisztikakat igy is és ugy is
lehet magyarazni. Vagyis a fenti megallapi-
tashoz hozza kell tenntnk, hogy Kindban
az amerikaihoz képest négyszer vagy 6t-
sz6r annyi ember fogja megtermelni az
ipari termelésnek ugyanazt a mennyisé-
gét. S persze ne felejtstk el azt se, hogy
vannak még igen markans kulénbségek
példaul a termelékenység egy fére esé ér-
tékében, a vasarlderé-paritas tekintetében
€s sok egyéb mutatéban is, tehat korai
még az amerikaiakat temetni.

A masik, amit meg kell emliteni, hogy a
gazdasagi és katonai eréhatalmak korant-
sem esnek mindig egybe. Erre Eurdpa a
klasszikus példa, de emlithetném Oroszor-
szagot is. Eurépa gazdasagi nagyhatalom,
de katonailag egyre inkabb periférikus a
szerepe, s a sokat emlegetett szakadeék
Amerika és Eurdpa kdzoétt egyre inkabb ta-
gul. Jelenleg egyetlen eurdpai kormany
sincs olyan gazdaséagi és politikai helyzet-
ben, hogy a védelmi kiadasait ndvelhetné.
Ezzel szemben az amerikai védelmi kiada-
sok kozel allanddk, s az amerikai kul- és
biztonsagpolitika erésen folytonos, hiaba
demokrata vagy republikanus kormanyzat.
Ez utébbi kapcsan sokat vartak Obamatal,
hogy 6 majd kicsit multilaterélisabb lesz, de
szerintem ezzel kapcsolatban is igen sok a
félreértés és az illuzio kulféldoén. A demokra-
ték adott helyzetben legalabb annyira uni-
lateralisték, mint a republikanusok, legfel-
jebb egy kicsit jobb vagy ugyesebb retori-
kat alkalmaznak, de az Egyestuilt Allamok ér-
dekeit Obama is meg fogja védeni, még ak-
kor is, ha ehhez nem kap megfeleld nem-
zetkdzi vagy szdvetségesi tamogatast.

A katonai kiadasok terén is azt latjuk,
hogy az amerikaiak a nagyjabdl 4-5%-os
szintet tartani tudjak. S itt is megemlithetd
a hanyatlasirodalom egyik ismert szerzdje,
Paul Kennedy, aki A nagyhatalmak tdin-
dbklése és bukdsa ciml nagy hatasu

koényvében kimutatta, hogy részben épp a
katonai koltségvetések azok, amelyek ala-
4ssék a birodalmak létét. Az Egyestilt Alla-
mok esetében ez sem igaz, mert 6k ezt a
4-5%-ot végtelen hosszusagig fenn tudjak
tartani, és nem fognak toénkremenni. Meg-
jegyzem, a hideghaboru idején ennél ma-
gasabbak voltak a kiadasaik, és abba sem
mentek tdnkre.

N. B.: Mi a ,titka” annak, hogy az ameri-
kaiak kuldndsebb megterhelés nélkdl is
fenn tudjak tartani magas védelmi kéltség-
vetesiket?

M. T.: Az egyik ,titka” az, hogy a védelmi
koltségeknek egy aranylag jelentés része
nem csupan katonai célokat szolgal kdz-
vetlendl, hanem nagy részben el8segiti a
polgari tudomanyt is. Az amerikai védelmi
koltségvetés kutatas-fejlesztésre forditott
része nagyjabdl akkora, mint a francia és
brit védelmi kiadasok egyuttvéve, s ezek
nem Kkizardlag védelmi ipari cégekhez
aramlanak, hanem egyetemekhez, civil ku-
tatohelyekhez és mashova is eljutnak.
Masodszor: Eurdpa egyes orszagaihoz vi-
szonyitva Amerikaban nagyon nagy az at-
jaras a katonai és civil szféra kozott. Az
egyik leghiresebb egyetem példaul, a
Massachusetts Institute of Technology
(MIT) mar régota rengeteg embert ad a
kormanyzatnak, az 1950-es években az
amerikai nuklearis politikat megalapozé je-
lentést, a Killian Reportot az MIT tuddsai
allitottak 6ssze. Egy harmadik titokrol”
mar korabban szoltam. Az amerikai GDP
nagyjabdl 14 billié dollar, az EU-¢é 16 billio,
Kinae 6tbillié. Azonban mig Kindban ezt a
GDP-t masfél milliard ember termeli meg,
Europaban pedig 500 millio, az Egyesult
Allamokban csupan 300 millié ember &llit-
ja el6, vagyis az amerikaiak még mindig
sokkal hatékonyabbak.

A 4-5%-0s védelmi kiadas szerintem ko-
rantsem magas, sét inkdbb természetes-
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nek tekinthetd, egy olyan allam esetében,
amely a vilag minden pontjan érdekelt, s
amely hatszaznal tébb katonai |étesit-
ményt tart fenn szerte a vilagban. S itt meg
kell jegyezni azt is, hogy ezt nem teljesen
Onhatalmulag teszi, mint azt sokan tévesen
gondoljak vagy allitjak.

Hadd emlitsek egy egyszer( példat, ha
mar korabban Kinardl, mint feltérekvé hata-
lomrél, az Egyestilt Allamok potenciélis ki-
hivojardl beszéltink. Keveset hallunk arrdl,
hogy a kinaiak tiltakoznanak az amerikaiak
kdzel-keleti beavatkozésa ellen, sét azt sem
nagyon hallja az ember, hogy Peking na-
gyon tiltakozna az amerikaiak tavol-keleti
katonai jelenléte miatt. Ennek nagyon egy-
szerd oka van. A jelenlegi helyzet alternati-
véjaként ugyanis egy olyan forgatokonyv is
elképzelhet, hogy amennyiben az ameri-
kaiak a nukleéris védéernydjlket eltavolita-
nak Japan és Dél-Korea folul, akkor az a két
orszag abban a pillanatban sajat katonai
nukledris programba fogna, mert olyan sta-
cidban vannak — s a japanok ezt vilagosan
meg is mondtak —, hogy hénapokon belul
be tudjak inditani azt. Azt hiszem Pekingnek
sokkal jobb egy amerikai véddernyd a két
orszag folétt, mint egy 6nallé nuklearis Dél-
Korea, egy 6nallé nukleéaris Japan, most
nem is beszélve egy nukleéris Tajvanrdl.

Emlithetek egy masik példat is. Mivel Ki-
nanak nincs komoly mélytengeri ha-
ditengerészete, a tengeri hajozasi-keres-
kedelmi Utvonalakat gyakorlatilag az ame-
rikai haditengerészet tartja nyitva. Az indi-
ai, a kinai, a japan, a dél-koreai és a tajva-
ni gazdasag szempontjabdl kulcsfontos-
s&gu a Malacca-szoros, itt halad at a vilag
tengeri kereskedelmének egynegyede,
évente 6tvenezer hajo, s ez az amerikaiak
nélkdl nem muikoédhetne, nem lenne biz-
tonsagos. Nem lenne biztonsagos a ké-
olajban szegeény és a kulkereskedelembdl
meggazdagodd Kina olajellatasa és ex-

portja. Mindezzel csak azt akarom jelezni,
hogy amikor azt elemezzik, Amerika glo-
bélis hatalomként milyen szerepet télt be a
vilagban, az olyan hasznos funkciokat is
szamba kell vennink — s ilyenbdl nagyon
sok van —, amelyekrél sokszor nem is be-
szélunk. Az inkabb egy elméleti kérdés, s
err6l megoszlanak a vélemények, hogy a
vilagbéke szempontjabdl egy vilaghege-
mon vagy kulénbdzd hatalmi csoportosu-
lasok jobbak-e.

Hadd emlitsek meg még egy fontos té-
nyez6t a nagyhatalmisag kritériumai kdzul:
a nuklearis fegyverek kérdését. Bar az Oba-
ma-adminisztracio végcélként egy nuklea-
ris fegyvermentes vilagrol beszél, szemben
a korabbi amerikai adminisztraciokkal,
amelyek nuklearis véddernydrdl volt szo,
nagyon sok tanulmany erésen megkerddje-
lezi a nukleéris fegyvermentes vilag realita-
sat, s azt, hogy j0 lenne-e ez a vilagnak
vagy sem. Az utdbbi 6tven-hatvan évben a
nagyhatalmak kézott nagyon nagy részben
azért nem tort ki habord, mert az atom-
fegyverek miatt nem lehet ezeket a haboru-
kat megnyerni. Amennyiben viszont nem
lenne nuklearis fegyver, akkor elképzelhetd,
hogy az egyik vagy masik nagyhatalom le-
gy6zhetének vélné a masikat, s maris egy
instabilabb vilagban vagyunk. Vagyis a
nuklearis fegyverek még mindig erés stabi-
litasi tényezbt jelentenek a vildg nagyon sok
pontjan.

Osszességében tehat azt mondanam,
hogy bizonyos hanyatlas — ha a relativ er6-
eloszlast nézzuk — valdban tapasztalhatd
az Egyestlt Allamok esetében, de talan
nem olyan mértékben, ahogy azt sokan
gondoljak vagy szeretnék. Ha koérulné-
zUnk, azt lathatjuk, hogy a kb&zel-keleti
helyzetet az amerikaiak nélkul nem fogjak
tudni megoldani, a tavol-keleti biztonsagi
struktura szintén az amerikaiakon nyug-
szik, s az eurdpai biztonsagot is Amerika
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garantalja. Persze az is nyilvanvald, hogy
mindezt az Egyesult Allamok nem ember-
barati szeretetbdl vallalja és csinalja.

N. B.: A legtébb elemzé vilagosan latja,
hogy Barack Obama adminisztraciéja nem
azért jelent ujdonsagot, mert megvaltoztak
volna az amerikai érdekek, hanem sokkal
inkabb az érdekek érvényesitésének politi-
kai lehetdsége és mdodja valtozott meg. Pa-
radox modon a varakozasokhoz, kuléno-
sen az ,obamania” altal sugallt varakoza-
sokhoz képest — hogy ugyanis Obama né-
zépontja kézelebb all az eurdpai nézo-
ponthoz — az uj amerikai adminisztracio
kdlpolitikajaban sokkal t6bb a pragmatiz-
mus, s joval kevesebb az ideoldgia.
Ugyanakkor érezhetd, hogy ez a pragma-
tizmus — miszerint Washington ,cseretizlet-
nek” tekinti a biztonsagi egydttmikdédest —
szamos europai orszagot meglepett. Ma-
guktol az amerikaiaktol hallani, hogy sok-
szor gyorsabban meg lehet allapodni a ki-
naiakkal, gyorsabban szct lehet érteni az
oroszokkal is, mint Eurdpaval.

M. T.: Valéban, ma mar egyre tébben em-
litik azt az érdekes paradoxont, hogy Geor-
ge W. Bush volt az utolso6 ,eurdpai” amerikai
elndk, s6t majdhogynem érezhetd Bush
egyfajta visszasirasa. A Bush és Obama ko-
z6tt kaldnbség az, hogy George Bush-sal
lezarult azon az amerikai elndkdk sora, akik
els6sorban Eurdpahoz kotddtek kulturdlis,
érzelmi és tarsadalmi szempontbdl. Ez a hi-
deghéboru alatt természetes volt, de még
George W. Bushrdl is elmondhato, hogy bar
nem jart tul sokszor kulféldon, és dsszeke-
verte Szlovéniat és Szlovakiat, de voltak eu-
ropai koétédései. Barack Obamanak ez a
hidegfejld pragmatizmusa, amit most sokan
meglepetten vesznek észre, érdekes mo-
don olyan iranyba viszi el az amerikai kllpo-
litikat, amit korabban annyira és annyian kri-
tizéltak: a Nixon—Kissinger-i redlpolitika felé.
Vagyis nem foglalkoznak tul sokat az embe-

ri jogokkal, a demokratikus értékekkel, a
belsé dolgokkal (a retorika szintjén tul), ha-
nem az érdek az elsé, s ha az érdek azt ki-
vanja, akkor Kinaval vagy az oroszokkal kell
targyalni és Uzletelni. Barack Obama kulén-
ben azt vélelmezi — feltehetéen joggal, s ez
a hanyatlashoz tartozik —, hogy Amerikanak
ma mar nincs akkora presztizse, nincs ak-
kora indittatasa, mint korabban volt. Eltdn-
tek a nagy eszmék, a nagy ideoldgiak, s re-
lative csokkent az Egyestilt Allamok gazda-
sagi és politikai befolyasa is, vagyis nem te-
heti meg, hogy kulféldén egyfajta ideoldgiali
missziot viseljen és egy-egy orszag patro-
nusakeént Iépjen fel. Ezzel 6sszeflggésben
az a paradoxon, hogy hagyomanyos érte-
lemben az amerikaiak és az oroszok is ,,nor-
malis” allamma kezdenek valni, hiszen ko-
rabban mindkettd er@sen ideoldgiai inditta-
tasu volt, amit egyébként az eurdpaiak nem
értettek egyik esetben sem.

Most az oroszok egyértelmUen levetkdzik
ezt a kordbbi indittatast, és ,normalis” ér-
dekalapu orszagga valnak, azzal kétnek Gz-
letet, akivel gazdasagilag elényds, és nem
foglalkoznak azzal, hogy ki a baloldali vagy
ki a jobboldali. Mindekdzben Amerikaban
az Obama-adminisztracié is hasonlé irany-
ba, egy pragmatikus redlpolitika iranyaba
lep el, s elképzelhetd, hogy azoknak van
igaza, akik szerint a 20. szazad volt az ide-
olégiak korszaka, a 21. szazadban azon-
ban mar nincsenek ideoldgiak. Lehet, hogy
az amerikaiak és az oroszok is most kezde-
nek rajonni arra — s igy végul a realpolitikat
preferélé eurdpaiaknak lesz igazuk —, hogy
a nemzetkdzi életben és a biztonsagpoliti-
kaban az ideoldégia nem mindig célraveze-
t6, s realpolitikat varnak el. Az ideologia
ugyanis azt feltételezi, hogy van egy nagy
ideologiai ellenfél, a fekete nem létezik fe-
hér nélkul, és forditva. Ha nincs ideoldgiali
ellenfél, akkor éaltaldban azt tapasztaljuk —
persze vannak kivételek: példaul Kuba,
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Eszak-Korea, s bizonyos mértékben Kina is
—, hogy nagyon nehéz mozgésitani az em-
bereket bizonyos célok érdekében. Mivel az
ideoldgiai ellentéten alapuld hideghaboru
mint rendszer mar a multé, az ideoldgia on-
magatél és dnmagaban is visszaszorult.
Emellett 1atni kell azt is, hogy az Egyestilt Al-
lamokat a szabad vilag megmentd&jeként, a
demokracia élharcosaként megjelenitd
amerikai ideoldgia is er6sen erodalodott.
Erodéalték a koreai és vietnami haboruk, s
erodélta Irak is. Nem is beszélve arrél, hogy
ma az amerikai belsd képességek sem na-
gyon teszik lehetévé, hogy az Egyestilt Alla-
mok a vilag megmentdje legyen.

N. B.: A biztonsagpolitika dezideolo-
gizalasa egyébként is jo dolog, mert kisza-
mithatobba teszi a dolgokat, ami kliléndsen
fontos egy olyan iddszakban, amikor az
erékdzpontok egymashoz képest mozgas-
ban vannak a nemzetkdzi hierarchiaban.

M. T.: Ez egyrészrél kétségtelenul gy
van, de azt azért hozzatenném, hogy ezek
az ideologidk a hideghaboruban is szeret-
ték egymast. Paradox médon a szovjet ve-
zet6k épp a kiszamithatdsag miatt jobban
szerették a republikdnusokat, mint a de-
mokratakat, mert egyenesebben voltak
antikommunistéak, jobban ki lehetett sza-
molni a lépéseiket, mig a demokratak idén-
ként tul-, idénként pedig alulreagaltak a
dolgokat. Valami hasonlot tapasztalhatunk
a redlpolitika esetében is: amikor eltdnik az
ideoldgia, jobban ki lehet szamitani a méa-
sik érdekeit. Nem azt mondom, hogy min-
dent modellezni lehet, de valamivel jobban
meg lehet hatarozni, mint egy olyan eset-
ben, amikor mindig oda kell tenni egy is-
meretlen valtozot, mert nem tudjuk, hogy
az ideologia merre viszi el az eseménye-
ket. Elképzelhetd tehat, hogy ilyen szem-
pontbdl kiszamithatébb lesz a vilag.

Ami az er6kdzpontok mozgasat, nivella-
l6déasat és divergalddasat illeti, ezzel kap-

csolatban azért vannak kétségeim. Ugyan-
is nem tartom elfogadhatonak, hogy az
1990-es években unipoléris lett volna a vi-
lag, vagy hogy az Egyestilt Allamok unilate-
ralista lett volna. Mar akkor is elég sok rest-
rikcio volt az amerikaiakon. Inkabb ugy fo-
galmaznék, hogy voltak olyan id&szakok,
amikor egybeestek az érdekek és voltak
olyanok, amikor nem. Az elsé ébdlhaboru-
ban példaul egybeestek, hiszen a haboru
koltségeinek 90 szazalékat az arab orsza-
gok, az eurdpaiak és a japanok adtak dsz-
sze, az amerikaiak pedig csaknem zsol-
doshadseregként muakodtek, mert nekik
voltak meg az eszkdzeik a habord megvi-
vasahoz. Es most is nagyon sok szempont-
bdl azt mondhatjuk, hogy az amerikai érde-
kek egybeesnek a kinaiakkal. Lawrence
Summers, Obama elndk gazdasagi ta-
nacsadoinak vezetdje ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz, hogy a szovjet-amerikai vi-
szonyhoz hasonléan Kina és az Egyesult
Allamok kozétt is ott van a MAD (Mutually
Assured Destruction) — a kblcsdndsen biz-
tositott megsemmisités — lehetésége, csak
nem katonai, hanem pénzuigyi értelemben.
Katonailag nyilvan nincsenek egy sulycso-
portban, de pénzlgyileg egy olyan kdlcso-
nos fuggsség alakult ki, amivel kapcsolat-
ban felvetddik a kérdés: egy ilyen rendkivl
szoros szimbi6zis néveli-e a stabilitast vagy
sem? Elvileg mindkett6t lehet bizonyitani,
de az igazsag az, hogy csak egy a biztos —
ovatossagra inti a feleket.

A hatalom disztribuciéja viszont valdban
jelentés. A hideghaboru hatalmi szem-
pontbdl nagyon erds stabilitasi tényezd
volt, mert a vilag egyik felét az amerikaiak,
a masikat pedig az oroszok uraltak. Azoéta
az amerikaiak képességei cstkkentek, az
oroszok pedig regionalis statusba sullyed-
tek vissza, marpedig a keletkezett hatalmi
vakuumot valamilyen fizikai médon be kell
tolteni. Erre Kina nem képes, mert szerin-
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tem nem globalis hatalmi aspiraciokkal bi-
ré orszag, nem vallalja azt a felelésséget
sem, amelyre adott esetben mar képes
lenne. A kinai védelmi stratégia ma is els6-
sorban a bels§ védelemre és a periféria
védelmére koncentral, globalis képesség-
gel pedig nem is nagyon rendelkezik. S
bar eddig csak az allamokrdl beszéltink,
az egyik legfontosabb érdekesség az,
hogy a hatalom az éllamokon beldl is disz-
perzalddik. Az olyan nagyvallalatok, mint a
General Electric vagy a General Motors, a
vilag 193 orszaga kdzul 150-nél minden bi-
zonnyal komolyabb hatalommal rendelkez-
nek. Ha a GE vagy a GM elndke kulféldre
latogat, alighanem hamarabb fogadjak,
mint szamos allamelndkot.

N. B.: Amig egy-egy multinacionalis val-
lalat érdeke egybeesik az allam érdekei-
vel, addig altalaban nincs probléma. De mi
van akkor — s ennek negativ kévetkezme-
nyeit, példaul a munkanélkiliségnek az
amerikai €s eurdpai cégek 6sszeszereld
lizemek Kinaba és feltbrekvd orszagokba
valo kitelepitése miatti névekedését mar
tapasztaljuk —, ha ezek nem teljesen esnek
egybe, és fesziltséget okoznak a politika
€s a multik kézdtt.

M. T.: En azt latom, hogy ezt mindenhol
megprobaljak kezelni, vagyis jobban meg-
addztatni azokat a vallalatokat, amelyek ki-
helyezik, illetve addkoénnyitésben részesi-
teni azokat, amelyek otthon tartjadk a mun-
kahelyeket. Tény ugyanakkor, hogy a pro-
fitmaximalizalas e forméajaban hosszu ta-
von egyfajta dngyilkos logika is felfedezhe-
t6. Talan érdemes lenne visszatérnink
Henry Fordhoz, aki ugy gondolta, a problé-
mat ugy kell orvosolni, hogy meg kell te-
remteni a megfeleld keresletet, és a dolgo-
zOk pénztarcajat kell feltdlteni. R4jott arra,
hogy ha nagyon alacsony béreket fizet, ak-
kor nem lesz kereslet, igy nagyon b&kezd-
en medfizette az embereit, és el tudta ad-

ni az autéit, mert a jol keresd emberek
megvették az autdkat. Ha most Eurdpabdl
vagy Amerikabdl kitelepitik a vallalatokat,
akkor ott vissza fog esni a kereslet. A méasik
oldalon persze az is igaz, hogy a potencia-
lis piac ma Kinaban van, bar ne felejtsuk el,
hogy itt azért egy kett6s tarsadalommal ta-
lalkozunk. Van ugyanis egy 200-300 millios
europai tipusu fogyasztasra képes réteg, s
vannak a fennmaradok, akik nem jelente-
nek piacképes keresletet.

Persze azt is meg kell vizsgalni, hogy mi-
bél keletkezik a legnagyobb profit. A legna-
gyobb amerikai autégyarak szamara példa-
ul ma mar nem az autégyartas a nagy Uzlet:
a legnagyobb profitiuk abbdl szarmazik,
hogy a hadseregnek kulénb6zé dolgokat
gyartanak. ltt tehat van egy olyan egyen-
suly, amit még meg kell talalniuk a multik-
nak. Mechanikusan nem folytathatnak olyan
Uzletpolitikat, hogy mindent ott termeltetnek
meg, ahol a legolcsobb, mert ezeken a he-
lyeken nincs fizetéképes kereslet.

N. B.: Térjlink méeg vissza egy kicsit Euro-
pahoz. A valtozé amerikai kil- €és biztonsag-
politika és a valtozo vilagpolitika hatasara mi
valtozhat meg az Eurépa és Amerika kézott
fennallo stratégiai szévetségben?

M. T.: Minden korabbi megjegyzésem el-
lenére én ugy latom, hogy stratégiai szem-
pontbdl, az értékek szempontjabdl — annak
ellenére, hogy az ideoldgia visszaszorult —,
s politikal, illetve gazdasagi szempontbdl is
az eurdpai és az amerikai érdekek koze-
lebb vannak egymashoz, mint barmelyik
harmadik hatalmi tényezéhoz. Es erre most
tudatosan nem a bolcsészek szamara ért-
heté példakat hoznék — hiszen mindketten
azok vagyunk —, hanem azt, hogy Europa-
ban az Egyestlt Allamok a legnagyobb be-
fektets, és Amerikaban pedig Eurdpa, va-
gyis a szimbidzis eléggé erds. De ha egy
olyan terUletet nézunk meg, mint az ameri-
kai védelmi ipar, oda is csak egy-két eur6-
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pai tud betérni. Vagyis sz6 sincs arrdél, hogy
ezen a téren Kinahoz vagy Oroszorszag-
hoz barmelyikUk is kbzelebb éllna.

Teény, hogy az eurdpai kisallamok mind-
ezt mas szemszogbdl latjak, mint a nagy-
allamok, s ez valéban nem j6. Szamos eu-
ropai — ezek kdzott is elsésorban kelet-ko-
zép-eurdpai — kiséllam ugy latja, hogy az
amerikaiak mostanaban a nagyhatalmakra
koncentralnak: Kinara és ,reset”, az ujrain-
ditas réven Oroszorszéagra. Az oroszokkal
kapcsolatos Ujrainditassal nekem is bizo-
nyos fenntartdsaim vannak. Ezek abbodl
adddnak, hogy ugy latom: az oroszoknak
€s az amerikaiaknak nagyon sok szem-
pontbdl nem egymast atfedd érdekeik van-
nak. Csak egyetlen példa: az orosz export-
bevételek 66-68%-at az energiahordozok
teszik ki, az amerikaiak viszont importérék
e téren. Vagyis Moszkva eladni, Washing-
ton pedig vasarolni akar, s egy vevének €s
egy eladdnak ellentétesek az érdekeik: a
vevd olcson akar venni, az eladd pedig
dragan akar eladni. Marmost az oroszok
egy ilyen helyzetben nem igazan fognak
torekedni arra, hogy az amerikaiakat segit-
sék az olyan konfliktusok megoldasaban,
mint Irak vagy Iran, mert ha ez a két orszag
belépne az energiaexportaldk sordba, az
csokkentené az orosz energiahordozok je-
lentésegét. Lattuk azt, hogy az oroszok ha-
talmi szempontbdl milyen helyzetben vol-
tak, amikor 11 dollar volt az olaj ara az
1990-es években, s milyenbe Kkerultek,
amikor 100 dollarra futott fel. Az oroszok
tehat szerintem ezekben az ugyekben — fi-
noman ugyan, de — hlzzak az idét. Vagyis
nekem ugy tlnik, hogy mintha az Obama-
adminisztracié kicsit tulértékelné az oro-
szok hajlanddsagat és képességeit arra,
hogy ilyen ugyekben segitsen.

N. B.: Nem arrél van szo, hogy Obama —
Igéretéhez hiven — minden esélyt meg akar
adni a diplomacianak? Hogy most még ab-

ban az idészakban vagyunk, amikor a dip-
lomaciai tapogatczasoké, a kisérletezéseké
€s gesztusoké a terep, s egy idd utan —
ezek sikerétdl vagy a konfliktushelyzetek
alakulasatol figgden — Barack Obarma don-
teni fog, hogy marad-e ezeknél vagy a ke-
ményebb eszkdzok felé lep el? Mert azért
azt se feledjuk, hogy a nemzetkdzi hatalmi
jatszmakban sok minden idézités kérdése:
nagyon kockazatos tamogatni példaul egy
Iréan elleni akciot olyankor, amikor az iraki
helyzet csak hellyel-kézzel van rendben, az
afganisztani helyzet pedig egyre romlik.

M. T.: Tobbek kozott éppen ez az egyik
oka, amiért azt mondom, hogy az oroszok
és a kinaiak nem nagyon fognak segiteni az
emlitett konfliktusok megoldasaban. Az &
érdekUk ugyanis ennek a helyzetnek a pro-
longalasa, az amerikaiak bizonytalansag-
ban tartdsa, s annak el8segitése, hogy
Amerika ereje le legyen kodtve. Egyszerden
ezt diktélja a realpolitika logikja. Az, hogy
az amerikai adminisztracié egy ilyen hely-
zetben hajlandd gesztust gyakorolni, azt je-
lenti, hogy vagy tébbet var el az oroszoktdl,
vagy ugy gondolja, ahhoz, hogy kapjon is
valamit, el6bb neki kell gesztust tennie. De
ezt a demokraték a Johnson-kormanyzat
alatt mar megprobaltak Vietnamban is, s ak-
kor ez nagyon megbukott. Leallitotték a
bombazasokat, abban a reményben, hogy
az észak-vietnamiak majd targyalni fognak,
de nem tettek, s végul csak egy Ujabb ame-
rikai bombéazas hatasara ultek le az asztal-
hoz. Szerintem kicsit ma is hasonlé a hely-
zet. Ha az oroszok megnyugodhatnak,
hogy az amerikaiak nem telepitik rakétave-
delmi rendszertket Lengyelorszagba és
Csehorszagba, nem lesznek motivalva arra,
hogy 6k is gesztusokat tegyenek. ..

N. B.: Azért ma Amerika is elsGsorban
csak gesztusokat tesz, s nem dldozatokat
hoz. A rakétavédelmi rendszer telepitésé-
nek feladdasa csupan szimbolikus gesztus
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volt, mert Obamaéknak eleve kétségeik
voltak a rendszerrel kapcsolatban.

M. T.: Kétségtelen, hogy szakmai szem-
pontbdl a telepitést kivaltd mostani megol-
das — a layered defence és a graduate res-
ponse — j6zanabb és megvaldsithatobb,
bar abban mar nem vagyok biztos, hogy ol-
csobb is lesz. Viszont a telepitésnek szerin-
tem nem elsésorban katonai szempontbdl
volt jelent6sége, hanem politikai szempont-
bdl. A kdzép-eurdpaiak egy jelentds részé-
nek ugyanis, f6leg a baltiaknak és a len-
gyeleknek, a telepités nem katonai meg-
fontolasok miatt volt Iényeges, hanem
azért, mert az amerikai ,labnyomot” akar-
tak mélyiteni a teruletlkon. A telepités
ugyanis amerikai technolégiat jelent, ame-
rikai katonak allomasoztatasat, szorosabb
egyuttmUkodést a katonai tervezésben stb.
Kicsit hasonlatos ez a hideghaboru alatti
helyzethez, amikor nem azért volt fontos
400 ezer amerikai katona éllomasoztatasa
Europaban, mert azok képesek lettek volna
megaéllitani a Varsoi Szerz6dés két és fél-
millié katongjat, hanem azért, mert az euro-
paiak azzal szamoltak, hogy ha egy ameri-
kai katona meghal, akkor j6n a tébbi.

N. B.: Vagyis a telepités ,fizikai szovetsé-
get” jelentett volna az amerikaiakkal...

M. T.: Igen, s ezért lett volna fontos; és
ez az, amit sokan nem akartak megérteni
talan még Washingtonban sem. Tudniillik
itt nem arrél van szo, hogy az a tiz rakéta
ott van-e vagy sem, hanem arrél: demonst-
raljia-e az Egyesult Allamok, hogy a len-
gyelek biztonsagat minden aron szavatolni
fogja. Ez eredményezte a nagy vitat, a
,huszonkettek levelét” és a NATO-stratégia
kapcsan az 5. cikkely megerdsitése koruli
vitakat. Washingtonban nem értettek, vagy
ha értették, nem vették figyelembe a tele-
pitésnek ezt az Uzenetét, a kiséllamok pe-
dig ugy eértelmezték, hogy elhanyagoljak
Gket. Az amerikaiak viszont erre azt véala-

szoljak: oruljenek, hogy elhanyagoljak
Gket, mert az azt jelenti, hogy normalis al-
lamok lettek.

N. B.: A kézép-eurdpaiak nem értékelik
tal a hagyoméanyos katonai és a terdletve-
delmet? Ma mar mindenki pontosan tudja,
hogy az oroszok napjainkban — ha jelente-
nek — nem katonai értelemben jelentenek
fenyegetést.

M. T.: Tény, hogy ezektdl a hagyomanyos
beidegz&désektdl nehezen szabadul térsé-
gunk. Az szerintem els@sorban a politikusok
hibdja és talan a miénk is, szakértéke, hogy
ezekben az orszagokban még nem zajlott
le egy valoban komoly és szinvonalas vita
arrél, hogy mit is jelent a biztonsag. Mas-
részrél viszont meg lehet érteni, hogy Koé-
zép- és Kelet-Eurdpa népei, amelyek tébb
széz éven keresztUl a haboruk Utvonalai
mentén éltek, még mindig aggoédnak.

N. B.: Barack Obama megorokdlt ne-
hany igen nehezen megoldhato kérdést a
Bush-adminisztraciotol. Az egyik ilyen
probléma Afganisztan, amivel kapcsolat-
ban az egyik legfontosabb lépése az uj
amerikai kormanyzatnak az, hogy afga-
nisztani—pakisztani kérdésként kezeli a
problémat, vagyis kimondatlanul is feltette
azt a kérdest, amit sokak szerint mar 2001
utan fel kellett volna tenni: stratégiailag va-
[oban olyan fontos Afganisztan, mint aho-
gyan Washington kezeli?

M. T.: En ugy latom, hogy Afganisztan
egy szelete annak a tagabb régionak,
amelynek a biztonsaga az amerikaiakat
egyre jobban izgatja. A hideghaboru alatt —
akarhogy is nézzuk — Eurdpa volt a nemzet-
kdzi biztonsagot fenyegeté konfliktusok 6
frontja, itt volt a legfontosabb a konfliktusok
kitbrésének megakadélyozasa. A hidegha-
boru utéan azonban az amerikaiak a 6 fron-
tot a Kézel-Kelettél a Tavol-Keletig, az Izra-
eltél Kinaig huzodo térségben latjak, va-
gyis ugy Vvélik, hogy a nemzetkdzi bizton-
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S&g ,hagy jatszmaja” itt varhato, s ebben
az egyik kulcstertlet Afganisztan lehet.
Geopolitikai értelemben ugyanis egy olyan
orszagrél van sz, amelynek helyzete a tér-
ség majdnem minden allamat érinti, s
nagyhatalmakat talan be lehet vonni. Be le-
het vonni az oroszokat, hiszen biztonsagi
szempontbdl nekik sem mindegy, mi van a
déli hataraik mentén.

Ismert egy olyan forgatokdnyv, hogy
amennyiben a talibok gyéznek, akkor a radi-
kalis mozgalmak tovabbterjednek a k&zép-
azsiai és a kaukazusi allamok iranyaba. Egy
masik lehetséges forgatokényv a radikaliz-
mus terjedésére az Afganisztan—Pakisz-
tan—India-tengely. Az amerikaiak azért biral-
tak a pakisztaniakat, hogy kevés katona van
északon — a pakisztani-afgan hataron — és
tul sok délen, a pakisztani-indiai hataron.
Lathatd, hogy az amerikaiak Indiaval is in-
tenzivebb kapcsolatokra térekednek, gon-
doljunk csak a teljesen Ujszerl amerikai—in-
diai nuklearis megegyezésre, de India abbdl
a szempontbdl érdekes, hogy megerdsithe-
t6 és felépithetd Kinaval szemben is — bar
ezt az amerikaiak nyiltan soha nem mondjak
ki. Vagyis Afganisztan egyfajta geopolitikai
gyUjtépont lehet, ahonnan az ¢sszes regio-
nélis nagyhatalom mozgdsithato.

N. B.: Osszességében rentabilis Ameri-
ka szamara eqy iraki vagy afganisztani ha-
boru?

M. T.: Elképzelhet6, hogy az iraki az lesz,
de Irakot nem hasonlitanam Afganisztan-
hoz, mert Irak, ha sikerll megegyezni a
kurdokkal, a siitakkal és szunnitédk egy ré-
szével, Afganisztanhoz képest tiszta eset.
Afganisztanban sokkal nehezebb dologrdl
van sz6, ott minden egyes tartomanyban
massal kell megegyezni, s emellett Afga-
nisztan egy premodern allam, ahol nincs
meg az a civilizacios fejlettség, mint Irak-
ban. Irak két szempontbdl érdekes: egy-

részt azért, mert olajtartalék tekintetében a
vilagon a masodik helyen all (12%), mas-
részt pedig azért, mert az amerikaiak husz
éven keresztll az Irak és Iran egyidejl kor-
latozasara épuld ,kettds feltartdztatas” po-
litikajat folytattak a Kézel-Keleten. Ha tehat
sikertl felépitenitk Irakot, azzal jelentds
mértékben korlatozhatnak Iran befolyasat.
Vagyis itt van egy stratégiai és van egy
er6s gazdasagi érdek, amelyrél elképzel-
het§, hogy a befektetett energiat vissza
fogja hozni. S ehhez még hozzatehetjik,
hogy a Szaddam-rendszer megdontésével
az Egyesult Allamok egy olyan Irakot vett
ki a térség regiondlis sakkjatszmajabal,
amely — barmit is mondjanak ma — a szom-
szédokat azért allandodan irritalta az olaj
aranak magasan tartasaval, a kérnyezdé
kiséllamok allando fenyegetésével stb.

Kétségtelen, hogy a megvaldsitasnal el-
szamitottdk magukat. E tekintetben az ame-
rikaiak 2003-ban még mindig ott tartottak,
ahol Vietnamban, amikor azt hitték, hogy a
vietnamiak milyen boldogok lesznek, ha
megcsinaljgdk nekik az ugynevezett stratégi-
ai falvakat, hazakat épitenek, és szoges-
drottal biztonsagossa teszik azokat a geril-
lakkal szemben. Csodalkoztak azon, hogy
miért nem 6rulnek ennek az emberek, miért
nem akarnak Coca Cola-t inni és John
Deere traktort haszndlni a rizsféldeken.
Egyszerlen nem érzékelték, s talan még
ma sem érzeékelik eléggé a kulturalis és ci-
vilizaciés kuldnbségek jelentéségét. Nem
értik példaul, hogy a nyugati civilizacioé leg-
nagyobb attrakcidja a liberalizmus, kaléno-
sen annak széls@séges véltozata a tradicio-
nalis tarsadalmakban taszité dolognak sza-
mit. George W. Bush is nagyon nagy hibat
kdvetett el, amikor keresztes hadjaratrél be-
szélt, mert a muszlimoknak azt mondani,
hogy keresztes hadjarat, az olyan, mint a bi-
kanak a voroés posztd. Ezt nem kellett volna,
€s nagyon nehéz volt elsimitani.
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Amikor tehat arrél beszélunk, hogy az
Obama-adminisztracié kul- és biztonsag-
politikdjaban mennyivel kisebb szerepet
jatszanak az értékek, mint a korébbi kor-
manyzatoknal, e moégétt az a washingtoni
felismerés is meghuzodik, hogy az ameri-
kai vagy szélesebb értelemben a nyugati
értékek mara mar elterjedtek ott, ahol
ezekre fogékonyak voltak, s vannak olyan
térségek a vilagban, ahol az értékek terén
komoly Utk&zés tapasztalhato.

N. B.: Vagyis az értékek jelenlegi zardjel-
be helyezese egy konfliktusmegoldé mod-
szeris?

M. B. igy van. Ami kordbban mashol a
megoldashoz jarult hozza, az most a kival-
t6 okok k&zé tartozik, s ehhez alkalmaz-
kodni kell.

N. B.: Az elmdlt hisz évben Magyaror-
sz4g és az Egyestilt Allamok kapcsolatat —
régionk mas orszagaival 6sszehasonlitva —
dsszessegeben egyfajta ,soft atlantizmus”
jellemezte Budapest részérél. Erdemes-e
ezt tovabbra is fenntartani, vagy kell-e val-
toztatni ezen? Azoknak az orszagoknak az
allaspontjat — példaul a baltiakét vagy a
lengyeleket — fogadjuk-e el, amelyek egy
szorosabb kapcsolatot kivannanak Wa-
shingtonnal, vagy az amerikaiaknak azt a
kijelentését, hogy térséglink orszagai ,nor-
malis allamokka” valtak, amelyek a prag-
matikus kapcsolatokon kivil mar nem igé-
nyelnek kdlénleges figyelmet?

M. T.: Szerintem eurdpai uniés csatlako-
zasunk és a lisszaboni szerz6dés alapve-
t6 valtozast hozott ebben, s ennek elddn-
tése nem Magyarorszagon mulik mar. Ha
ugyanis Magyarorszagnak az az érdeke,
hogy Eurépa egysegesebb legyen — s ugy
tlnik, ez az érdeke —, az azt jelenti, hogy
kevesebb beleszdlasunk lesz abba, ho-
gyan alakul a transzatlanti viszony, s ho-
gyan alakulnak a bilateralis kapcsolataink
az amerikaiakkal. Sokkal tébb egyeztetett

europai allaspont lesz, ez mas, most is ér-
zékelhetd — példaul a személyes adatok, a
szerz@i jogok védelme stb. terén —, s ezek
az EU-édllaspontok lesznek a meghatéaro-
zO6k. Természetesen lesznek nem egyezte-
tett dolgok is, de egyre kevesebb. Sze-
mély szerint én fontosnak tartom az ame-
rikaiak eurdpai jelenlétét. Biztonsagi és
egyeb szempontbdl is, mert ugy gondo-
lom, hogy azok az orszagok a legsikere-
sebbek, amelyek tébb labon allnak, s di-
verzifikalni tudjak a befektetéseket, a
pénzlgyi szolgaltatasokat, az energiaella-
tasukat stb. Magyarorszagon geopolitikai
szempontbdl hagyomanyosan nagyon
erés az orosz és/vagy a német befolyas.
Az példaul, hogy Magyarorszag GDP-jé-
nek jelentds részét a német vegyes valla-
latok adjak, j6 dolog, de tudjuk, hogy
amennyiben Németorszag megfazik, mi is
tisszenteni fogunk. Vagyis az olyan
szektorokban, amelyekben az amerikaiak
élenjarok, ilyen példaul a biotechnolégia,
a komputertechnolégia vagy az energia —
ahol raadasul mi igen kulénleges helyze-
tet foglalunk el: egyik oldalon az orosz
energiahordozoktol vald fuggés, masrész-
rél a német disztribucio erds befolyasa mi-
att —, ott érdemes lehet az amerikai kap-
csolatok er@sitése. Gondolok itt az alter-
nativ energiaval, a napenergiaval, a szel-
energiaval, az energiatakarékossaggal
vagy a szigeteléssel 6sszefliggé amerikai
technoldgiakra és know-how-ra. Persze
fontos latni azt is, hogy ezek nem Magyar-
orszag és az Egyestilt Allamok &llami kap-
csolatainak a szintjén felmerdld, illetve
megoldhatd kérdések, hanem Magyaror-
Szag és a szbvetségi tagallamok kozatti,
illetve az ez alatti kapcsolatok erdsitése
révén. Ezek elmélyitése pedig nagyon sok
€s hosszu ideig tartd diplomaciai apro-
munkat igényel, s nem azt, hogy mi bezar-
juk a chicagoi konzulatust.
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N. B.: Vajon szamithatunk-e tovabbra is
a korabban tapasztalt amerikai politikai jo-
szolgalati tevékenységre, példaul a kor-
nyez8 orszagokkal kapcsolatban, ami ab-
bél fakadt, hogy az Egyestilt Allamok min-
dig érzékeny volt az emberi jogok érvénye-
sulésére? Vagy az amerikai kil- és bizton-
sagpolitika korabban emlitett pragmatiz-
musa rank fokozott mértékben érvényes?

M. T.: Az amerikaiak a stabilitasban érde-
keltek, s csak a nemzetkdzi szerz8désekbe
foglalt kisebbségi és emberi jogok betarta-
sanak hianyaval szemben emelik fel a sza-
vukat. Oket adott esetben zavarta példaul a
statustorvény, s nem is igazan értették, mi-
ért vitatkozunk mi ilyen dolgokon. A kisebb-
Ségi és emberi jogokkal jobban meg lehet
,fogni” 6ket, de latni kell, az amerikaiak nem
tudjak — és nem fogjak — kezelni ezeket.
Mindezt eurdpai keretek kozott kellene
kezelni, de még az eurdpaiak is azt mond-
jak, hogy a bilateralis kapcsolatok kereté-
ben oldjuk meg ezeket a vitainkat. Rdada-
sul ezekre vonatkozéan Eurdpaban is ajan-
lasok, s nem kotelezd érvényl eldirasok
vannak. Vagyis hidba hivatkozunk itt a finn-
orszagi svéd kisebbségre és a dél-tiroliak-
ra, ha Eurépa azt mondja: egyezzenek meg
err6l a magyarok és szlovakok, a finnek
meg a svédek, az olaszok és az osztrakok.
Nem valészind, hogy az amerikaiak komoly
politikai t6két fektetnének abba, hogy pél-
daul a magyar—szlovék vita rendezddjon.

N. B.: Tudomasul veszik-e az amerikaiak,
hogy az elkévetkezendd kormanynak a
gazdasag talpra éllitasa lesz a fé feladata, s
ezért nem varhato, hogy a védelmi kiada-
Sok terén jelentds fordulatot hajtsunk végre?

M. T.: Ismert az az érvelés, hogy a védel-
mi kiadasok terén a gyakorlatban nem az
inputot, hanem az outputot kell nézni. Ha

nem is teljesen, de Iényegében mindegy,
hogy mennyit koltdnk, de azt jol kell elkélte-
ni. Magyarorszag a NATO-tagorszagok ko-
z6tt a hader6 |étszamahoz viszonyitva a
harmadik vagy negyedik helyen all a kulfol-
di misszidkban résztvevok létszamat tekin-
tetve. Nem hiszem tehat, hogy az Egyesult
Allamoknak a gazdasagi vilagvalsag kordl-
meényei kdzott e tekintetben nagyon ,szigo-
rodna” a hozzaallasa. Azt gondolom, az Uj
kormany kapcsan az amerikaiak els6sor-
ban azt véarjak, arra szamitanak, hogy a len-
gyelekkel egyltt egyfajta térségi huzoerdt
fogunk jelenteni. Egyrészt, mert nagyon
er6s legitimitassal rendelkezik az 0j kor-
many, masrészt a Fidesznek az elmult négy
évben megvaltozott az Egyestlt Allamok-
hoz valé viszonya. Ugy gondoljék, hogy a
lengyelek és a magyarok lehetnek azok,
akik olyan dgyek, mint az energiabiztonsag
vagy mint az észak—déli infrastruktura-folyo-
S0, jobban egytt tudnak mikodni. Sajnos —
mint emlékezetes — Magyarorszag az elmult
években csak két kontextusban jutott el iga-
zén az ovalis irodaig. Egyrészt Ukrajnaval
koézbsen emlitve a gazdasagi valsag kap-
csan, amikor arrdl volt szo, hogy nem sza-
bad hagyni a kd6zép- és kelet-eurépai gaz-
dasagok beddlését. Masrészt a Jobbik els-
retérése kapcsan, bar ez szerintem kicsit tul
lett dimenzionalva, mert ilyen jellegl parto-
kat Eurépa majdnem minden orszagaban
lehet talalni, s az sem Ujdonsag, hogy a
gazdasagi bajok idején erésddnek meg a
széls6séges csoportok. Vagyis, ha Magyar-
orszag gazdasagi helyzete megvaltozik,
akkor gyengulni fognak ezek a radikélis
mozgalmak is. Nagyon fontos tehat, hogy
Magyarorszag gazdasagilag sikeres or-
szag legyen, s az amerikai jelenlét ebbdl a
szempontbdl is érdekes lehet. [ |



