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Mirol is szoit az ujabb gazesorte?

oszkva és Kijev viszonyat mar j¢ ide-

je szamos politikai természetl konf-

liktus terheli, s ekdzben egyik félnek
sem okoz nehézséget az ellentétek és a kol-
csbnds bizalmatlansag érzelemgazdag at-
élése és demonstralasa. Mégis hiba volna a
januari torténéseket csak és kizardlag
Oroszorszag politikai bosszujanak, avagy
Ujabb ukrajnai befolyasnyerési kisérletének
tulajdonitanunk. Nyilvan ezek is elemei vol-
tak e torténetnek, am aligha meghatarozo-
an. Nem tlinik ugyanis életszer(inek az a fel-
tételezés, hogy a konfliktus idején kovetett
orosz magatartas csupancsak Kijev lejara-
tasara iranyult volna. Méar csak azért sem,
mert az efféle magatartas még Moszkvanak
is irracionalisan sokba kerUlt volna, meg az-
tan Ukrajna eurdpai presztizse mar a konf-
liktus el6tt is felettébb kopottas volt. Minek
beruhazni oda, ahol mar egyébként is meg-
van az eredmény? Moszkva befolyasnyeré-
si szandékanak feltételezése sem tlnik
meggy6zébbnek, vagyis annak ujbdli meg-
kisérlése, hogy Oroszorszag végre ellendr-
zést szerezhessen az Ukrajnan athaladd
tranzitvezetékek felett. Mig a 2005-2006-0s
elsé konfliktus idején e stratégiai cél nagyon
is valoszindsithetd volt, most aligha jatszott
szerepet. Moszkvaban teljes mértékben tu-
databan voltak, hogy e cél elérésére most
nincs semmiféle redlis esély. Es nemcsak
azért, mert az ukran politikai elit — az els6
konfliktusbdl okulva — térvénybe foglalta e
vezetékek eladasanak, sét bérbeadasanak
tilalmat, hanem azért is, mert Ukrajnaban
ma mar nincs egyetlen egy komoly politikai
befolyassal bird csoport sem, amely val-
lal(hat)na e terv tdmogatasat.

Az orosz célok most sokkal ,nyersebbek”
és kozvetlenebbek voltak. Mindenekel6tt ar-
ra iranyultak, hogy minél gyorsabban leza-
ruljon az az atmeneti idészak, amely végre
Ukrajnét is atvezeti az Eurdpaban elfoga-
dott, hosszu tavu szerz6désekhez kapcso-
l6do arképzési rendszerhez, illetve az en-
nek megfelel§ arszinthez. Mindez Kijevet
aligha lephette meg, hiszen errdl elviekben
mar 2006 tavaszan megegyeztek. Ami pe-
dig az idézitést illeti, aligha véletlen, hogy e
csortére épp most kerdlt sor. Az el6z6 év for-
duldjan — az akkor esedékes oroszorszagi
vélasztasokra tekintettel — Moszkvaban sen-
ki sem akart konfliktust Kijevvel. Most vi-
szont nem voltak valasztasok, de helyettuk
jott valami mas: Oroszorszag €s a Gazprom
gazdasagi és pénzugyi helyzetének 2008
nyaratd| elindulé drémai megingésa. Es mi-
utén a tavalyi év tovabb rontott a két orszag
viszonyan (az Ukrajna NATO-tagsaga kordli
viték tovabbi élez8dése, Kijev orosz részrél
erésen nehezményezett gruziai szerepvalla-
lasa, az 1933-as ukrajnai éhinség okainak
eltérd megitélése), semmi sem allta utjat an-
nak, hogy Moszkva benyujtsa szamlgjat.

Kijev a konfliktus idején — mar csak rendki-
vUI sullyos gazdasagi nehézségei miatt is —
nem volt egyszerU helyzetben. Mindazonaltal
a lehetd legrosszabb utat valasztotta. Ha Ki-
jev csak egy kicsit is felelés, az ukrajnai poli-
tikai k6zosség nagy tdbbségének érdekeit
szem el6tt tartd politikat folytatott volna, akkor
mar 2004 végétd|, a ,narancsos forradalom”
gy6zelmétdl elsd szamu céljava teszi, hogy
az Oroszorszaggal fenntartott energetikai
kapcsolatait atlathatéva és kiszamithatéva
alakitsa. De nem ezt tette! Vajon miért? =™



