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Juhasz Jozsef

Bosznia-Hercegovina 2006 ota:
az allamepités kudarca?

Az unids elndkséget ez eév januar 1-jen atvett Csehorszag egyik vezetd
Balkan-szakértdje, Jan Pelikan a cseh elndkség feladatait taglalva a mi-
nap arrol cikkezett, hogy ideje ujragondolni a nemzetkdzi k6zdsség
Bosznia-politikdjat. Ervelésének lényege, hogy a bosnyéakok, szerbek
€s horvétok etnikailag homogéen egysegekben élnek, és csak a kilsé
nyomds tartja 6ssze Sket. Erdemes ezért megvizsgéini, hogy folytatha-
f6-e a nemzetkdzi jelenlét eddigi formaja, vagy Uj utakat kell keresni —
jelesul a ,nemzetkdzileg ellendrzétt €s iranyitott felosztas” lehetéseget.

Pelikan irasa ismét a szakmai és politikai
diskurzusok el6terébe éllitotta Bosznia fel-
osztasanak lehetéségét az orszagon belll
és kivll egyarant. Analizise sok szempont-
bol megegyezik az Eurdpai Bizottsag leg-
utobbi, 2008. november 5-i orszagjelen-
tésével, valamint Miroslav Lajéak nemzetko-
zi fémegbizottnak az ENSZ BT szamara ké-
szitett szokasos évértékeldjével, amelyek
szintén negativ Osszképet festettek az el-
mult idészakrdl (de természetesen a refor-
mok folytatédsat szorgalmazték, nem a fel-
osztast). Pelikan érzékletesen mutat ra
Bosznia megosztottsagara, a harom nem-
zeti kozOsséget elvalasztd feszlltségek
2006 elejétdl megfigyelhetd kiélez6désére
€s a nacionalista retorika megerésédésére,
valamint az abbdl fakadd nemzetkdzi csalo-
dottsagra, hogy a daytoni békeszerzédeés
Ota eltelt 13 évben az intenziv és kdltséges
kuls6 szerepvéllalas ellenére az orszag még
mindig nem lett ,6njard”, még mindig nem
jott 1étre funkcioit dnalldan ellatni képes kdz-
ponti hatalom. Abban is egyetérthetlnk a
cseh kutatoval, hogy Bosznia jovéjét min-
den elGitélettdl és sztereotipiatdl mentesen,
realista modon kell megvizsgalni, s egyetlen
opciodt sem szabad eleve kizarni. S valoban,

ha a délszlav egyUttélést nagyban (Jugo-
szlavidban) nem sikerUlt fenntartani, akkor
miért kellene kicsiben (Bosznidban) a vég-
sokig erdltetni? A nemzetkdzi k6zosségnek
minden olyan megoldast el kell tudnia fo-
gadni, sét segitenie kell, amely haboru nél-
kul végrehajthatd, és amelyben maguk a
boszniai felek meg tudnak egyezni. Ha ez a
megoldas a szétvalas, akkor azt is, jollehet
kétségkivul ellentmondana az eddig kdve-
tett nyugati céloknak. Sét, olyan szituacio is
kialakulhat (mint pl. legutébb Koszovo
agyében), hogy a kérdésben érdekelt helyi
és nagyhatalmi aktorok kdlcsdnds egyetér-
tése nélkdl kell atvagni a gordiuszi csomot.

Igen kétséges azonban (bar nem zarha-
t6 ki), hogy a békés szétvalasztas realizal-
hato. Szerb-horvat elvi egyetértés Bosznia
felosztasardl mar tdbbszor létrejott, s6t
egy fzben a felosztas meg is valosult:
1939-ben a Jugoszlav Kirdlysagon beldl
feldaraboltdk Boszniat a szerb kdzponti el-
lendrzés alatt maradd bansagok és az au-
tondm Horvat Bansag kdzott. Jugoszlavia
felbomlasa utan, 1991-t6l szintén folytak
szerb—horvat egyeztetések Bosznia fel-
osztasarol, de sohasem sikerdlt megsze-
reznilk a bosnyéakok beleegyezését. Lé-
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nyegeében ez volt a boszniai haboru kdz-
vetlen (de csak egyik, és nem is legfébb!)
oka, hiszen az 1939-hez képest megndtt
népességaranyu és politikai erejd bosnya-
kok ellenében a felosztas nem volt meg-
oldhaté. Késébb ugyanezért bukott meg
az Owen-Stoltenberg béketerv (1993),
amely a ,1agy felosztas” formajaban remélt
véget vetni a haborunak. A terv szerint
Bosznia egy szerb, egy horvat és egy bos-
nyak-muzulman koéztarsasag laza konfo-
deréacidjavéa alakult volna, de a bosnyakok
elutasitottak. Ezért vezetett egyfajta komp-
romisszumként tdbbszdrdsen dsszetett al-
lami konstrukciohoz (tiz kanton és két enti-
tas) az 1995-6s daytoni békeszerzédés: a
bosnyakok ragaszkodtak ahhoz, hogy
Bosznia egysége legalabb nemzetkdzi jo-
gi értelemben megmaradjon. S ugyan-
ezért latszik kivihetetlennek ma is Pelikan
javaslata a nemzetkdzileg iranyitott felosz-
tasrél, hiszen a bosnyakok (ma még?)
minden bizonnyal elutasitanak.

Igaz, Bosznia revitalizélasaval kapcsolat-
ban a bosnyakok kozétt is van csalddott-
sag, de nem olyan mértékben, hogy felad-
jak eddigi allameszményuket. Sét, a csalo-
dottsag sokakat inkdbb az egységesitési
politika erésitésére inspiral. Nincs a lathata-
ron olyan kompenzacid sem, amellyel
,megvalthatd” lenne a beleegyezésik, az
pedig még nehezebben képzelhet§ el,
hogy pusztan az erépolitikaval, netan fegy-
veresen (ki altal?) rakényszeritheték lenné-
nek. A szétvalasztas hiveinek szamolniuk
kell azzal is, hogy a bosnyékok és a horva-
tok terlleti elkuldntlése a habord idején
csak részben tortént meg (s6t bizonyos
mértékd menekult-visszatérés még az RS-
FBiH viszonylatédban is volt!), ezért az allami
szétvalasztas valészinlleg ismét kényszer(
€s tbmeges népességcserékkel jarna.

De Bosznia aktualis helyzete nem is
kényszeriti a vilagot az effajta igen pesszi-

mista kovetkeztetésekre. Vald igaz, hogy
2006 tavaszan az alkotmanyreform bukasa-
val a pozitiv tendenciak megtértek, de a
konszolidacié addigi eredményei nem
semmistltek meg. Méara példaul az allami
tipusu hataskorok és eszkbzok zémét el-
vontak az entitasoktdl, regionalis ©nkor-
manyzatta ,fokozva le” 6ket. Valamelyest az
entitasok etnikai jellege is halvanyult: mind-
harom nép konstitutivnak szamit az orszag
egész terlletén, nemcsak a sajat entitasa-
ban, ezért a kdzponti hatalom mellett az RS
és az FBiH kormanyzatanak is haromnem-
zetiségunek kell lennie. Persze mindez sok-
szor csak jogilag és formadlisan van igy,
ezért a bosnyakok keveslik az egységesi-
tés Utemét és eddigi eredményeit, csakugy,
mint a békefolyamat mogott allé nagyhatal-
mak és nemzetkdzi szervezetek. De két-
ségkivll az éllami és gazdasagi konszoli-
dacio volt 1997-2006 kozétt a dominans
trend, amit a nemzetkdzi kb6z6sség ,megér-
demelten dijazott” az orszag euroatlanti in-
tegracios elbreléptetésével. 2005. novem-
ber 25-én Bosznia megkezdhette a targya-
lasokat az EU-val a stabilizacios és tarsula-
si egyezményrdl (SAA), 2006. december
14-én pedig tagja lett a NATO békepartner-
ségi programjanak (PfP). A szakmai elem-
zések szintén jelezték az orszag bizonyos
foku haladasat. A Fund for Peace 2005-6s
Jfailed states” indexe (a bukott, mikddés-
képtelen éllamok listdja) szerint példaul
Bosznia még a vilag 22. legrosszabbul mu-
koédé allama volt, a 2008-as listan viszont
mar ,csak” az 55. helyre sorolték.

Az ellentétek kiélezodése
2006-tol

A daytoni szerz6dés parafalasanak 10. év-
forduldjan, 2005. november 21-én Wa-
shingtonban (vagyis amerikai kozvetités-
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sel, illetve nyomasra) a vezetd partok elfo-
gadtak egy deklaraciot az alkotmanyre-
form szUkségességérdl, de azt megvaldsi-
tani mar nem sikerult. A deklaracié alapjan
megfogalmazott javaslatok nem iranyoztak
el§ radikalis valtozasokat, de erGsitették
volna a kd&zponti hatalom szerepét (egy-
személyi allamfé a kollektiv elndkség he-
lyett, az allami kormany jogkorének bdvité-
se). A 2006 marciusara elkészUlt terveze-
tet azonban két part elutasitotta, igy az ap-
rilis 26-i alséhazi szavazason nem lett meg
a szUkséges mindsitett tobbség. A terve-
zetet tdmogatta a horvat HDZ, a szerb
SNSD, SDS és PDP, a bosnyak SDA, vala-
mint a szocialdemokrata SDP, viszont el-
utasitotta a bosnyak SBiH és a horvat
HDZ-1990. Elutasitasukban arra hivatkoz-
tak (nem is ok nélkul), hogy a javaslatok
nem tébbek kozmetikazasnal, és nem se-
gitik el6 a valddi és 6nallo, a Nemzetkozi
Fémegbizotti Hivatal (Office of the High
Representative — OHR) segitsége nélkul is
muikoddképes kdzponti hatalom létrejottét.
Ezutan az alkotmanyreform Ugye hamaro-
san valasztasi kampanyfogassa silanyult.
A 2006. oktober 1-jei valasztasok el6tt a
Silajdzi¢-féle SBiH kampanyanak f6 szlo-
genje a ,kozmetikazas helyett igazi refor-
mokat” jelsz¢ lett. Silajdziéot meg is va-
lasztottak az allamelndkség bosnyak tag-
janak Tihi¢ helyett, akitél 2002-ben még
vereséget szenvedett. Azota a két legfon-
tosabb bosnyak politikus Iépéseit sokszor
csak az egymassal valo leszamolas szan-
déka vezérli. Ebben az iszapbirkozasban
a legutébbi ,utést” Tihi¢ vitte be, mivel az
altala vezetett SDA a 2008. oktéber 5-i
helyhatésagi valasztasokon visszavagott
az SBiH-nek. De kettejik harca a bosnyak
kozbsség vezérének pozicidjaért nem ért
véget, rdadasul  széamolniuk  kell
Lagumdzija SDP-elndkkel, s6t Tihiének az-
zal is, hogy az idén esedékes SDA-

Az alkotmanyreform régéta napirenden van,
mivel a rendkivll decentralizélt és bonyolult
allamszerkezetben (az orszagnak 13 korma-
nya van!) a kozponti hatalom gyakorlatilag
mUkodéskeéptelen. A nemzetkdzi igazgatast
azonban nem lehet a végtelenségig fenntar-
tani, raadasul az orszag bevonasa az euro-
pai integracioba szintén megkédvetel bizo-
nyos foku egységesitést: Brlsszel szeretné
Boszniat egységes gazdasagi térségnek lat-
ni, és szeretné, ha az integracios folyamat-
ban csak egy kormanyzati partnere lenne.
Ezért kuils6 nyomasra végbement egyfajta fo-
kozatos centralizacié (a hataskérok atcso-
portositasat a mai alkotmany is lehetéve te-
szi), s ma mar van koz6s valuta, véamrend-
szer, igazsagugy-minisztérium, hatarérség,
hadsereg, masfel6l megszUntették az entita-
sok kulugy- és hadugyminisztériumait.
A daytoni allamszerkezet strukturalis reform-
ja azonban eddig elmaradit.

elndkvalasztason meg kell kiizdenie Bakir
Izetbegovical, a néhai partalapitd és al-
lamfé Alija Izetbegovi¢ fiaval. Ezekhez fog-
haté mértékl pozicidharcok a szerb és
horvat szintéren jelenleg nincsenek, mert
a szerbek kozott Dodik SNSD-elndk hely-
zete t16bb véalasztas ota stabil, s lényegé-
ben hasonld mondhaté el a horvatok ko-
zott Covié HDZ-elndkrél. A belbosnyak
er@viszonyok legaldbb atmeneti tisztazo-
dasa vagy a vezérek kompromisszuma
nélkdl nehéz elképzelni a kibontakozast.
Nemcsak személyi harcokrdl van szé
ugyanis, hanem az orszag jovéjével kap-
csolatos opcidk szembenallasardl, s egy-
el6re nem vilagos, hogy az orszag legné-
pesebb kdzdsségét alkotd bosnyakok mi-
lyen éllaspontot képviselnek vellk kap-
csolatban.

A Nemzetkdzi Birésag (International
Court of Justice — ICJ) Srebrenica-itélete
tovabb élezte a vitéakat. Szarajevod népirtas
vadjaval még 1993-ban beperelte Szerbi-
at (illetve az akkor még létezd Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagot) az ENSZ hagai
Nemzetkdzi Birosaga elétt (amely termé-
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Partok és politikusok. A legnagyobb népcso-
port, a szlk négymilliés lakossag felét kitevé
bosnyakok legfontosabb partja kezdettdl az
Alija Izetbegovi¢ altal 1990-ben alapitott, je-
lenleg Sulejman Tihi¢ &ltal vezetett Demokra-
tikus Akcidpart (SDA). Manapséag gyakorlati-
lag vele azonos erét képvisel a boszniai al-
lamelnokség mostani elndke, Haris Silajdzié
altal vezetett Part Bosznia-Hercegovinaért
(SBiH), amely multietnikus allampatriéta to-
morulésként hatarozza meg magat, de szinte
kizarélag bosnyak tamogatdi vannak. Mind-
két part a bosnyak nacionalizmust képviseli,
amely az SDA esetében bizonyos fokig 6sz-
szekapcsolodik a muszlim vallasossaggal,
ennek ellenére ma az SDA kompromisszum-
készebb a szerb és horvat partok felé, mint a
Silajdzi¢-féle SBiH. A népesség harmadat al-
kotd szerbek vezet ereje a Fuggetlen Szoci-
aldemokrata Szévetség (SNSD). EIndke és
egyben az RS kormanyf6je Milorad Dodik,
de ehhez a parthoz tartozik Nikola Spiri¢ je-
lenlegi uniés miniszterelndk is. Az egykor ha-
bortellenes ellenzéki part napjainkra nacio-
nalista jelleget Oltétt, de mérsékeltebb f6 el-
lenfeleinél, az 1990-ben Radovan Karadzi¢
altal alapitott Szerb Demokrata Partnal (SDS,
Mladen Bosi¢), valamint a Demokratikus Ha-
ladas Partjanal (PDP, Mladen Ivani¢). A kb.
15 szézalékos horvatsag 6 partja a Horvat
Demokrata Kézosség (HDZ, Dragan Covic),
amely csak szervezetileg fuggetlen a horvat-
orszagi HDZ-tdl, ideoldgiailag és politikailag
nem. Kezdettél ez a part testesiti meg a hor-
vat nacionalizmust, mig a beléle kiszakadt
HDZ-1990 (Bozo Ljubi¢) lojalis a boszniai al-
lamhoz és az SBiH szovetségese. A vezetd
partok koézul egyedul a Szocialdemokrata
Part (SDP, Zlatko Lagumdzija) utasitja el ko-
vetkezetesen az etnikai politizalast, de f6 ba-
zisat az is a bosnyak (f6leg varosi) lakossag-
bdl meriti.

szetesen nem azonos a délszlav terllete-
ken elkdvetett haborus blntettekben itél-
kezd, szintén hagai ENSZ-térvényszékkel
(International Criminal Tribunal for Yugos-
lavia — ICTY). A birésag 2007. februar 26-i
ftélete a népirtas vadja aldl felmentette
Szerbiat, ugyanakkor megallapitotta, hogy
1995 juliusaban Srebrenicaban a boszniai
szerb hadsereg (VRS) a muzulman férfiak

tbmeges kivégzésével népirtast kovetett
el, s ezért Szerbia is felel¢s, mert megaka-
déalyozhatta volna a vérengzést. Ez a dén-
tés bizonyos fokig csalédast jelentett a
bosnyakoknak, masfeldl viszont (az ICTY-
nek sok szerb politikai és katonai vezetd
ellen hozott itéletével egyUtt) Uj municiot
adott nekik a belpolitikai vitakban. Kaléné-
sen igaz ez Silajdzi¢ partja esetében,
amely kettdzott erével kezdte hangoztatni
régi jelszavat, az entitasok felszamolasat
az ,egységes polgari allam” jegyében.
(A polgari jelz6 ebben a kontextusban
,nem etnikait” jelent, s az allam egységes
jellege sem az dnkormanyzatok teljes el-
utasitasat takarja, hanem az allampolgar-
ok egyenlé képviseletének elvére — egy
ember, egy szavazat — épulé kézponti ha-
talom elsédlegességét.) Az SBiH szerint
ugyanis az ICJ doéntése bebizonyitotta,
hogy a Szerb Koéztarsasag, a Republika
Srpska haborus etnikai tisztogatas koévet-
keztében jott létre, ezért fel kell szamolni, s
a nemzetkdzi kdzOsségnek kodtelessége
ebben a bosnyakokat tamogatni.

Béar ennek az érvelésnek kétségkivul van
igazsagtartalma, és morélisan is védhet6,
aligha szolgalhat alapul Bosznia &llam-
rendjéhez. A daytoni szerz6dés ugyanis el-
ismerte az RS-, és az 1992 és 1995 kozott
torténtek ellenére sem mondhato, hogy a
szerbeknek (vagy Bosznia barmely ki-
sebbségének) ne lenne joga az autondémi-
ara. Az ,egységes polgari éllam” erdlteté-
sének tehat van bizonyos provokativ tartal-
ma, mert a haboru kévetkezményeinek fel-
szamolasa nem épulhet a tbbbségi nemzet
preferenciait egyoldaltan tukréz6 unitaris-
ta-centralista allamfelfogasra. (Annak ide-
jén MiloSevi¢ és Izetbegovi¢ is az ,egy em-
bert, egy szavazat” elvét erdltette!) Nem
véletlen, hogy Banja Luka és Belgrad egy-
arant élesen elutasitotta Silajdzi¢ kdvetelé-
seit, és Iépéseket tett a szorosabb bilatera-
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lis egyuttmikodésre. Ez a jelszd perspekti-
vikusan egyfajta bosnydk nemzetdllamot
sugall, ezért ellentmond a bosnyakok ma-
sik gyakori szlogenjének, a multietnikus
nyak tobbségl allamban (kuléndsen ugy,
hogy ez a tdbbség egyre névekvé aranyu)
a szerb és a horvat kisebbségnek az &l-
lampolgari egyenléség és a szubszidiar-
itds mellett mas kisebbségvédelmi garan-
cidkra is szUksége lehet. Bosznia a dél-
szlav feldarabolodasi folyamatban mind-
eddig haromnemzetiségl maradt (mikdz-
ben a drasztikusan atalakult etnikai szerke-
zetld Szerbia és Horvatorszag majdnem
homogenizalddott), ezért ha a bosnyakok
meg akarjak &rizni, akkor nem formalhatjak
bosnydk nemzetédllamma ugy, ahogyan
Szerbidban és Horvatorszagban a nemzet-
allamma vélas végbement.

Dodik gj politikaja

Amint varhat6 volt, Montenegré és Koszo-
vO elszakadasa Bosznidban is felerGsitette
a szecesszios torekvéseket. A szerbek
mar a montenegroéi népszavazas kapcsan
figyelmeztettek a domindeffektus veszé-
lyeire (ami kuldndsen hangzott, hiszen va-
|6jaban az & részukrdl fenyegetett a domi-
né megdontésének veszélye...), a koszo-
vOi elszakadés pedig kifejezetten felpor-
gette az effajta probalkozasokat. Banja
Lukéban nyiltan kimondtak, amit Belgrad-
ban hivatalosan nem: ami jar a szerbiai al-
banoknak, az jarjon a boszniai szerbeknek
is. A Banja Luka-i parlament négy nappal
a koszovdi fuggetlenségi deklaracié utan,
2008. februar 21-én hatarozatot hozott ar-
rol, hogy az RS-nek is joga van a fugget-
lenségi népszavazas megtartasara, s azt
meg is teszik, amennyiben Szarajevo elis-
merné Koszovot, vagy fenyegetné az RS

letezését. Dodik tobbszor fenyegetdzott
azzal is, hogy az RS megkezdi azoknak a
hataskoroknek a visszavételét, amelyeket
korabban atadott a kdzponti kormanyzat-
nak, és kitartéan opponélta a rendérségi
reformot. Pedig a rendérség egységes ira-
nyitasanak megteremtése volt a tarsulasi
egyezmény megkotésének egyik 6 felté-
tele az Eurdpai Unio részérdl, s ezt a felté-
telt végul csak ugy sikerdlt biztositani (az-
az Dodik beleegyezését megszerezni),
hogy felvizezték a reformot.

A centralizacid megakadalyozasa és a
bosnyék-horvat vitak elmélyitése érdeké-
ben Dodik megprobal szévetségre Iépni a
horvat nacionalizmussal: Ujra és Ujra fel-
ajanlja Bosznia féderalizalasat. A jelszé 6n-
magaban nem kifogasolhato, hiszen bar-
milyen mdkddéképes és fenntarthatd kor-
manyzat Bosznidban csakis szdvetségi
szerkezetl, konszociacios rendszerl lehet,
s nem zarhatjuk ki eleve azt a lehetéséget
sem, hogy a jové Utja a két entitas unidja
helyett a harom egységbdl allé szdvetségi
allam. De Dodik javaslataban a féderaliza-
cio egyszerden az FBIiH kettévalasztasat
€s az 6nallo horvat entitas felallitasat, illet-
ve a hataskorok Ujraosztasat jelenti egyfaj-
ta konféderativ trializmus keretében (ami
1993-ban az Owen-Stoltenberg-terv for-
majaban egyszer mar megbukott). Ez az
opcioé kezdettél fogva megosztja a horvato-
kat. Nacionalista csoportjaik 1995-ben
csalddassal vették tudomasul, hogy ,keve-
sebbet kaptak a szerbeknél” (Tudman Day-
tonban valészinlleg azért nem ragaszko-
dott egy kulén horvat entitas feldllitasahoz,
mert arra szamitott, hogy az egész daytoni
konstrukcid atmeneti képzdéddmény lesz),
2001-ben pedig megprébalkoztak az énal-
6 ,Horvat Onkorméanyzat” kikiéltasaval.
Gyakran hivatkoznak arra is, hogy az FBiH
keretében hatranyban vannak a bosnyak
tbbbséggel szemben, s tdbb parlamenti le-
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A Jugoszlavia felbomlasat kiséré habord
1992 4prilisaban érte el Boszniat, ahol mint-
egy 97 ezer (kétharmad részben bosnyak)
aldozatot kovetelt. A harcoknak az amerikai
nyomasra megkotétt daytoni szerzédés
(1995. november 21.) vetett véget. Az egyez-
mény V. melléklete képezi az orszag mai al-
kotmanyat. Eszerint Bosznia harom konstitu-
tiv nemzeti kdzosség és két éallami entitas
unidja, amely nemzetkdzi jogilag egységes,
de két széles onallésaggal bird orszagrészre
(,entitas”) tagolodik. Ezek egyike az ¢sszte-
rulet 51 szazalékan a bosnyak-horvat tagal-
lam, hivatalos nevén Bosznia-Hercegovinai
Foderacio (FBiH), 49 sz&zalékan pedig a
Szerb Koéztarsasag (RS). Egyik entitas sem
léphet ki az unidbdl, de joguk van sajat al-
lamszervezetre és mas orszagokkal valo
kapcsolattartasra. Az alkotmany az ¢sszalla-
mi szint hataskorébe csak a kulkapcsolatok
€s a pénzugyek egy részét sorolta, minden
mast az entitasok (az FBiH-n belll a kanto-
nok) jogkérében hagyott. Az allamszervezet
az aszimmetrikus foéderacio logikajat koveti.
A Szerb Koéztarsasag unitarius felépitésu, a
Foderacio pedig tiz, alapvetéen az etnikai
hatarok szerint kialakitott kantonbdl all,
amelybdl 6t bosnyak, harom horvat, ketté pe-
dig vegyes jellegl. A parlament kétkamaras:
a kétharmadéban az FBiH, egyharmadaban
az RS lakossaga altal kdzvetlendl, partlistas
elven négyévente valasztott 42 f6s Képvise-
|6hazra, valamint az FBiH-parlament felséha-
za és az RS nemzetgydlilése altal delegalt 15
tagu (5-5 bosnyak, horvat és szerb) Népek
Hazara oszlik. Az orszag €lén a kdzvetlenll
vélasztott haromfés (egy-egy bosnyak, hor-
vat, szerb) kollektiv allamelndkseég éll, amely-
nek tagjai nyolchavonta valtjgk egymast a
ceremonidlis jellegl elndki poszton, és van
k6z6s minisztertanacs is. A kdzponti intéz-
mények doéntési mechanizmusa a konszen-
zusra vagy a mindsitett tdbbségre épul.

szavazasbol itélve ez a panasz nem is
alaptalan. A két vezetd horvat part kdzul a
nagyobbik, a HDZ hajlik a ktlén horvat en-
titas feldllitasara, de a Bosznia irant lojali-
sabb HDZ-1990 elveti, s manapsag nem
véllalhat fel Bosznia-ellenes politikat az Eu-
ropai Unidba és a NATO-ba térekvé Hor-
vatorszag sem.

Nem véletlen, hogy ebben a légkérben a
Nemzetkdzi Fémegbizotti Hivatal eredeti-
leg 2007. julius 1-jére tervezett bezarasat
el kellett halasztani. Miroslav Lajak f6-
megbizott csak viharos ellendllast kivaltva
tudta érvényesiteni azokat a rendeleteit,
amelyek — a szikséges alkotmany- és kor-
manyzati reformok hijan — az allami doén-
téshozatal bizonyos foku egyszerdsitését
€s racionalizélasat célozték. A parlament
és a kormany Ugyrendjét 2007. december
1-jétél modositd rendeletek az etnikai
blokkszavazéas szerepének mérséklésével
a gyakori, nagyrészt szerb obstrukcio leto-
rését céloztak. A fels6hazban példaul
mindharom népcsoportbdl mar nem az
osszes képviselének, hanem csak a jelen-
lévék egyharmadéanak az egyetértése
szUkséges a dontésekhez, a kormanyban
pedig mar nem két-két, hanem csak egy-
egy miniszternek. Tiltakozasul lemondott
Nikola Spiri¢ kormanyfé (majd ujra hivatal-
ba Iépett), s a szerb orszagrészben nagy-
gylléseket tartottak, amelyen a daytoni
egyezmény semmibe vételérél és a
Republika Srpska Iéte elleni kdzvetlen ta-
madasrol beszéltek.

Ebben a helyzetben a boszniai belpoli-
tikai vitak teljesen elfajultak. A légkér a ha-
boru el6ttire emlékeztet, s az orszag két
legbefolyasosabb politikusanak, Dodiknak
€s Silajozicnak a viszonya Radovan
Karadzi¢ és Alija |zetbegovi¢ 1990-1991-
es szembendllasat idézi. Ok a haborls
id6kben még mérsékeltnek szamitottak,
kés6bb azonban radikalizalédtak, nem
utolsdsorban valasztasi megfontolasokbol.
Dodik 1998 és 2001 k&zott RS-kormanyfé,
Silajdzi¢ pzedig 1997és 2000 kdzott unids
tarsminiszterelndk volt (akkor még két el-
ndéke volt a koézponti kormanynak), sét
1993-1996 kozott is 6 vezette a szarajevoi
kormanyt, de aztan mindketten hattérbe
szorultak, és csak 2006-ban kerultek vis-
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sza a hatalomba. Nézeteik Bosznia jovéjé-
rél szdgesen ellentétesek, csakugy, mint
az eddigi centralizaciorol vallott vélemé-
nyUk: Dodik szerint maris tulmentek az el-
fogadhato hataron, Silajdzi¢ szerint viszont
alig tortént valami. Engedni, ,gyengének
latszani” pedig egyikik sem akar. Fél6 az
is, hogy a nemzetkdzi kdzbdsség nem is-
meri fel idében Dodik stratégiai céljait,
mint ahogy annak idején nem ismerte fel
MiloSevi¢ politikajat sem. A szerb kor-
manyfé Dayton védelmére hivatkozva
igyekszik visszacsinalni az eddigi centrali-
Z&ciot, és teljesen paralizalna a kbézponti
hatalmat. Nem t0zi ki feltétlen és kdzvetlen
célként az RS elszakadasat, mert az nem-
zetkdzileg rossz visszhangot keltene, no
meg maga is érdekelt az eurointegracios
kozeledésben. Raadasul sok a kulénbség
1991-1992-h6z képest: az orszag nemzet-
kozi ellen6rzés alatt all, masok a katonai
erdviszonyok, Belgrad pedig az unids as-
piraciok és a koszovoi utévédharcok miatt
(hiszen a hatarok sérthetetlenségét kell
hangoztatnia!) ma nem tamogathatja nyil-
tan az RS szecessziojat. Ugyanakkor Do-
dik igyekszik olyan politikai, jogi és nem-
zetkdzi kodrnyezetet teremteni, hogy mini-
mumcélként Bosznia konféderalizacioja,
vagy a koérulmények ,szerencsés” alaku-
lasa esetén az elszakadas napirendre tlz-
hetd legyen. Azutan pedig két Ut nyilhat. A
gyakori feltevésekkel ellentétben nem biz-
tos, hogy az elszakadassal Dodik célja
mindenképp a Szerbiahoz valé csatlako-
zas lenne. A Balkanon nem ismeretlen je-
lenség, hogy egy nemzetnek tébb allama
van, s a Banja Luka-i propaganda alapjan
feltételezhetjuk, hogy az opciok egyike
ebben az esetben is az RS tartés fugget-
lensége. Gyakran emlegetik példaul,
hogy a Szerb Koéztarsasag gazdasagilag
jobb éllapotban van a Féderacional (ami
jelenleg igaz is), hogy az RS nagyobb és

életképesebb tobb jugoszlav utddéallam-
nal (Montenegronal, Koszovonadl), s ez év
elején — az RS kikialtasanak 17. évfordulo-
jahoz kapcsolddva — intenziv kampanyba
kezdtek Brusszelben, hogy ,a kulféld vég-
re megismerhesse a Szerb Koztarsasag
igazi énjét”.

Az orszag gazdasagi helyzete sem ad
okot nagy optimizmusra. A belpolitikai &l-
|6haboru és a nemzetkdzi pénzigyi valsag
lerontotta az elmult éveknek a munkanél-
kuliség kivételével jonak mondhato makro-
gazdasagi mutatoit. (A munkanélkuliség
hivatalosan 40, a fekete és szlrke szféra-
kat beszamitva 20 szazalék kérul mozog.)
Az 1996 Ota eltelt Ujjaépitési évtized ma-
gas (bar rapszodikus, 3-10 %-0s) nbveke-
dési Utemeének eredményeként megotszo-
r6z6dott a GDP. (Igy sikertlt elérni a habo-
rd el6tti szintet, amely 1995-ben alig 20
szazaléka volt az 1989-esnek.) A konverti-
bilis marka bevezetése utan sikerllt ala-
csony szinten, 3 szazalék alatt tartani az
inflaciot. Sok szempontbdl (de nem telje-
sen) harmonizélték az FBiH és az RS gaz-
dasagi rendszereit. A kicsi, fejletlen és ta-
mogatasfiggd gazdasagot azonban (a
GDP atlag 4-5 szazaléka szarmazik a kul-
foldi segélyekbdl és 15-17 szazaléka a
vendégmunkasok hazautalasaibol) sulyo-
san érinti, hogy nincsenek igazi nagybe-
fektetések, a bankvalsag pedig 2008 okto-
berében kisebb panikot okozott: az embe-
rek néhany hét alatt 250 millio eurot vettek
ki a bankokbdl. A gazdasagi vilagvéalsag
elhuzédasanak Boszniara nézve ilyenfor-
man sulyos kovetkezményei lehetnek (a
tamogatasok elapadasa, a vendégmun-
kasok hazakuldése), kuldbndsen a mosta-
naban pénzugyileg és szocidlisan ingata-
gabb FBiH-ben. Nemcsak politikailag, ha-
nem gazdasdagilag is igen fontos tehat,
hogy a nemzetkdzi k6zdsség figyelmébdl
ne keruljon ki az orszag.
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Boszniat a daytoni szerzédés és az ENSZ BT
hatarozatai meghatarozatlan idejd nemzetk®-
zi felugyelet ala helyezték. Ennek meghata-
rozd eleme kezdetben a katonai békefenn-
tartas volt (a 60 ezres IFOR-haderd), de az —
az EU kétezres Althea-misszidjaval — ma mar
csak szimbolikus jellegl. A felligyeletet a Bé-
kevégrehajté Tanacs (PIC) latja el, amelynek
a békefolyamatban részt vallalé orszagok és
nemzetkdzi szervezetek a tagjai, koztlk Ma-
gyarorszag. A békefenntartas polgari felada-
tait a nemzetkozi fémegbizott, illetve hivatala,
az OHR latja el, aki egyben az EU Kulénkép-
visel6je is (EUSR). A féképvisels a PIC 1997.
december 9-10-i bonni Ulése ota lényege-
ben kormanyzoi jogokkal rendelkezik: politi-
kusokat valthat le, térvényeket fliggeszthet
fel vagy léptethet életbe. Ezek az un. bonni
felhatalmazasok, amelyekkel a féképvisel6k
tobbszor éltek is. Becslések szerint a nem-
zetkdzi kdzosség eddig 6-9 milliard eurdt
koltott Boszniara, pontosabban a nemzetkdzi
jelenlét finanszirozasara és az orszagnak
nyujtott kdzvetlen segélyekre.

A kibontakozéas esélyei

Akadtak azért pozitiv fejlemények 2006 ota
is. Tavaly, 2008. junius 16-an Bosznia is ala-
frhatta az uniés tarsulasi egyezményt
(SAA), november 8-an pedig megszuletett
az SNSD, az SDA és a HDZ haromparti
egyezménye az orszag eldtt allo legfonto-
sabb feladatokkal kapcsolatos egyuttmUiko-
désrél. Noha inkabb csak szandéknyilatko-
zatrol van sz6, amelyet sokan biraltak (nem
is ok nélkul, mert Tihié és Covi¢ gyakorlati-
lag teljesen elfogadta Dodik feltételeit), az
egyezmény hozzéajarulhat a feszultség eny-
hiléséhez és a konstruktivabb l1égkdr kiala-
kuldsahoz. Ugy tdnik tehat, hogy az elmult

Irodalom

harom év megszaporodott konfliktusait si-
kerUlt kézben tartani, s a mai helyzet nem
kényszeriti a vilagot az eddigi ,Bosznia-
projekt” feladasara. A politikai széls6ségek-
kel szemben erételjesebben kell fellépni,
de nem keletkeztek olyan mértékd és jelle-
gl fesziltségek, amelyek lehetetlenné és
értelmetlenné tennék a boszniai allamépi-
tés folytatasat. Tulajdonképpen csak annyi
tortént, amennyi varhat6 volt: mindenki sza-
mitott arra, hogy Montenegré és Koszovo
elszakadasanak komoly hullamverése lesz
Bosznidaban, s nem meglepé a centraliza-
Cio altal kivaltott ellenhatéas sem.

A feszlltségek enyhulése esetén a mai
unios elképzeléseknek megfeleléen atala-
kulhat a nemzetkdzi szerepvaéllalas rendsze-
re. Ha a Békevégrehajtd Tanacs a feltétele-
ket megfelelének taldlja, akkor a Fémegbi-
zotti Hivatal megszUnik, és atadja helyét a
megerdsitett EU-képviseletnek, az Althea-
missziot pedig egy végrehajto feladatok nél-
kdli unios tanacsado egység veszi at egy ki-
sebb (200 fés) parancsnoksag formajaban.
Ez elegendd lehet a boszniai konszolidacios
folyamatok tovabbi menedzseléséhez.
Hosszabb tavon pedig Bosznia-Hercegovi-
na szamara is az unios perspektiva jelenthe-
ti a valodi kiutat, s nem a nagy veszélyeket
hordozo¢ felosztasi forgatokdnyvek latolgata-
sa. Aanndl is inkabb, mert a boszniai horva-
toknak van horvat éllampolgarsaguk, a szer-
bek pedig viszonylag kénnyen megszerez-
hetik a szerbiait, ezért Bosznia mellézése az
integracios folyamatokban, példaul. a vizum-
liberalizacioban, valéjaban csak a bosnya-
kok mell6zését jelentené.
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