
BIZTONSÁGPOLITIKA

Mi a NATO?

A NATO korszakunk legnagyobb politikai–
katonai szervezete, tizenkét állam által
1949-ben létrehozott szövetség, amelynek
fõ célja az volt, hogy megvédelmezze Nyu-
gat-Európát a Szovjetunió és a Varsói Szer-
zõdés katonai erejével szemben. Most hat-
vanadik születésnapját ünnepli, s elvben
van is mire büszkének lennie. Hat évtized
nem kis eredmény egy transzatlanti szer-
vezet számára, különösen nem 1991 óta,
amikor véget ért a hidegháború, és szük-
ségességét ismételten kétségbe vonták.

A NATO kormányközi alapon mûködõ
szövetség, amely tagjainak biztonságát
politikai és katonai eszközök együttes al-
kalmazásával igyekszik garantálni. Az
eszközök sorából a politikai természetûek
között ki kell emelni a diplomáciát, a dialó-
gust és a döntések meghozatalához szük-
séges konszenzus kialakítását, továbbá a
szövetség és a partnerországok közötti
politikai együttmûködés folyamatát.  A ka-
tonai természetû eszközök közül a legfon-
tosabb a kollektív védelmi kötelezettség, a
nemzetközi válságok kezeléséhez való
hozzájárulás, továbbá a katonai természe-
tû feladatok ellátásához szükséges kato-

nai fejlesztések és képességek biztosítá-
sa. A NATO esetében tehát félrevezetõ a
katonai és a politikai jelleg mesterséges
elkülönítése: a szervezetben a politikai és
katonai elemek nem választhatók külön.

A kormányközi jellegû mûködés értelmé-
ben a szervezet csak konszenzussal tud
döntéseket hozni, s ez egyúttal azt is jelen-
ti, hogy a NATO nem szupranacionális
szervezet. Gyakran szokták azonos érté-
keket valló országok szövetségeként jelle-
mezni.  Feladatai között szerepelnek a
klasszikus alapfunkciók: a kollektív véde-
lem, a transzatlanti kapcsolatok, az euró-
pai integráció biztonsági feltételeinek
megteremtése, a stratégiai dialógus és a
védelempolitikai integráció. A hideghábo-
rú befejezõdése után a szervezet feladat-
rendszere kiegészült a közép-kelet-euró-
pai országok stabilizációjával, a válságke-
zeléssel, illetve az out of area mûveletek-
kel, végül pedig a partnerségi kapcsolatok
fejlesztésével.  A NATO feladatrendszerét
alkotó elemek nem statikusak. Az egyes
elemek önmagukban is, valamint egymás-
ra hatásukban is folyamatosan változnak,
mindenkori azonosításuk és értelmezésük
alapvetõ fontosságú a stratégiai tervezés-
ben. Példaként a kollektív védelem és el-
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rettentés értelmezési kereteinek radikális
megváltozása említhetõ a 2001. szeptem-
ber 11-i terrortámadás után.

A washingtoni szerzõdés

A világ leghatalmasabb katonai–politikai
szervezetének 1949-es alapító szerzõdése
egy mindössze 14 cikkelybõl álló doku-
mentum. A bevezetõben az aláíró felek le-
szögezték, hogy egyesítik erõiket „közös
védelmük, valamint a béke és biztonság
fenntartására”, továbbá arra, hogy az
észak-atlanti térségben „elõmozdítsák a
stabilitást és a jólétet”, megõrizzék a „sza-
badságot, népeiknek a demokrácia, az
egyéni szabadság és a jog uralma elvein
nyugvó közös örökségét”. A szerzõdés
szerint a felek kötelezik magukat, hogy
minden viszályt, amelybe belekerülnek,
olyan módon rendeznek, hogy a nem-
zetközi béke és biztonság ne kerüljön ve-
szélybe (1. cikk), s mindannyiszor tanács-
kozni fognak egymással, valahányszor
bármelyikük területi épségét, politikai füg-
getlenségét vagy biztonságát veszély fe-
nyegeti (4. cikk). A biztonsági garancia-
ként elhíresült 5. cikk mondja ki, hogy a fe-
lek bármelyikük elleni támadást vala-
mennyiük elleni támadásnak tekintenek, s
közösen sietnek a megtámadott megse-
gítésére: „A felek megegyeznek abban,
hogy egyikük vagy többjük ellen Euró-
pában vagy Észak-Amerikában intézett
fegyveres támadást valamennyiük ellen
irányuló támadásnak tekintenek, és ennél-
fogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen
támadás bekövetkezik, mindegyikük az
ENSZ Alapokmányának 51. cikke által elis-
mert jogos egyéni vagy kollektív védelem
jogát gyakorolva támogatni fogja az ekként
megtámadott felet vagy feleket azzal, hogy
egyénileg és a többi féllel egyetértésben

azonnal megteszi azokat az intézkedése-
ket – ideértve a fegyveres erõ alkalmazását
is –, amelyeket a békének és biztonságnak
az észak-atlanti térségben való helyreállítá-
sa és fenntartása érdekében szükséges-
nek tart.” A bipoláris rendszer összeomlá-
sa után a hajdani szocialista országok
alapvetõen ezt a cikkelyt tekintették a leg-
fontosabbnak, a szervezethez való csatla-
kozás legfõbb hajtóerejének. 

A dokumentum következõ passzusa ér-
telmezi a szerzõdõ felek elleni támadás fo-
galmát is. Eszerint az „egy vagy több fél el-
len irányuló támadásnak kell tekinteni” a
szerzõdõ országok területe ellen Európá-
ban vagy Észak-Amerikában intézett fegy-
veres támadást, a felek joghatósága alá tar-
tozó szigetek, illetve a felek hajói vagy re-
pülõgépei elleni támadást az „észak-atlanti
térségben”, illetve másutt is, amennyiben
az adott területen a szerzõdõ felek valame-
lyike „megszálló erõket tart fenn” (6. cikk).

Ami a NATO új tagokkal való bõvülését
illeti, a 10. cikk rendelkezése szerint a „fe-
lek egyhangú megegyezéssel hívhatnak
meg a szerzõdéshez csatlakozásra olyan
európai államot, amely képes arra, hogy
elõsegítse a szerzõdés elveinek továbbfej-
lesztését”, s képes hozzájárulni a térség
biztonságához. 

A hajdani gyarmattartó országok (Anglia,
Franciaország, Hollandia, Belgium) szeret-
ték volna a szövetség földrajzi hatályát ko-
rábbi gyarmataikra is kiterjeszteni, de ezt
nem sikerült elérniük. A NATO-szerzõdés
földrajzi hatálya alá így csak a Ráktérítõtõl
északra fekvõ térség került, amelyet a to-
vábbiakban értelemszerûen egészítettek ki
az újonnan belépõ országok területeivel. A
NATO elsõ területen kívüli mûveletét 1999-
ben Kis-Jugoszlávia ellen hajtotta végre,
Koszovó elhagyására kényszerítve a jugo-
szláv hadsereget. Mindezzel együtt azt
mondhatjuk, hogy a NATO geopolitikai ki-
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terjedése és érdekszférája már a kezdetek-
tõl világméretû volt.

A szerzõdés idõtartamára vonatkozó
cikkelyek egyrészt azt mondják ki, hogy a
szerzõdés „életbeléptetését követõ tíz év
elteltével vagy bármely késõbbi idõpont-
ban a Felek – egyikük kérésére – a Szerzõ-
dés felülvizsgálata céljából tanácskozni
fognak egymással” (12. cikk), másrészt
pedig rögzítik, hogy húsz év elteltével
„mindegyik fél kiválhat a Szerzõdésbõl,
éspedig egy évvel azután, hogy a felmon-
dásáról értesítette az Egyesült Államok
kormányát”.

Tagság

1949. április 4-én Washingtonban 12 ál-
lam, Belgium, Dánia, Franciaország, Hol-
landia, Izland, Kanada, Luxemburg, Nagy-
Britannia, Norvégia, Olaszország, Portu-
gália és az Egyesült Államok külügymi-
niszterének aláírása került a dokumentum-
ra. A hat évtized alatt a szervezet taglét-
száma több mint kétszeresére nõtt. Az
alábbiakban röviden csak azokról a tagál-
lamokról szólunk, amelyek valamilyen
szempontból eltérnek a szokványostól.

Görögország, Törökország

Az ötvenes évek elsõ éveit a Nyugatnak a
kommunista expanziótól való félelmei ural-
ták. Délkelet-Európa stratégiai szempont-
ból nagyon fontos terület volt, az elsõ kibõ-
vülésre heves viták után 1952-ben került
sor. Ez azonnal az alapokmány területi ha-
tályának átlépéséhez vezetett, ugyanis
sem Törökország, sem Görögország nem
tekinthetõ észak-atlanti országnak. Török-
országot egy 1939-es kölcsönös segítség-
nyújtási egyezmény alapján Franciaor-
szág és Anglia egyaránt segélyezte a vi-

lágháború alatt. Ankara még a háború
elõtt szeretett volna a Szovjetunióval is
egyezményt kötni, de a szovjet fél két fel-
tételt támasztott: a tengerszorosokra vo-
natkozó 1922-es montreux-i egyezmény
felülvizsgálatát, valamint egy közös szov-
jet–török ellenõrzési rendszer létrehozását
a Fekete-tenger kijáratánál. A háború után
Moszkva megismételte „ajánlatát”, kiegé-
szítve bizonyos területi igényekkel. A stra-
tégiai kérdések iránt nagyon érzékeny
USA ezek után támogatta Törökország
NATO-felvételét, amit elsõsorban az angol
diplomácia ellenzett, mivel London egy
közel-keleti paktum lehetõségét fontolgat-
ta. A vitából az USA került ki gyõztesen, és
Törökországot az angolok favorizálta Gö-
rögországgal együtt 1952. február 18-án
vették fel a szervezetbe. 

Másodjára az NSZK felvétele okozott po-
litikai, jogi és más természetû gondokat. 
A katonailag megszállás alatt álló, szuve-
renitását csak részlegesen visszanyert, s
a háborús felelõsség súlyával terhelt nyu-
gati Németországot elõbb egy európai
szervezetbe léptették be (Nyugat-európai
Unió), amely többek között a német újra-
felfegyverzés ellenõrzésére volt hivatott,
majd ezután csatlakozhatott a NATO-hoz
(1955. május 7.). A szocialista rendszer
összeomlása után az NDK beolvadt az
NSZK-ba (1990. október 3.), s a német
egység megvalósulásával a NATO területe
Lengyelország határáig ért.

Franciaország

1966-ban a nagyobb politikai független-
ségre, az önálló nukleáris képességekre
és a francia haderõ feletti ellenõrzés visz-
szaszerzésére törekvõ de Gaulle elnök
visszavonta Franciaországot a NATO in-
tegrált katonai struktúrájából. Az 1952-tõl
Párizsban székelõ NATO-központ, vala-
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mint a legfelsõ katonai parancsnokság, a
SHAPE ezután Brüsszelbe költözött. Mind-
emellett Franciaország továbbra is részt
vett a NATO politikai tevékenységében, s
ténylegesen csak a Védelmi Tervezési Bi-
zottságból és a Nukleáris Tervezési Cso-
portból hiányoztak a francia delegátusok.
A berlini fal leomlása után Franciaország
lényegesen hozzájárult a NATO-mûvele-
tekhez, s az ország jelentõs forrásokat biz-
tosít védelmi képességeinek fejlesztésé-
hez. 1996-ban elõbb Chirac, majd 2009-
ben Sarkozy elnök tett lépéseket a francia
különállás megszüntetésére. Ez utóbbi
kezdeményezés nyomán a francia tisztek
visszatérnek a NATO katonai törzseibe és
parancsnokságaira.

Spanyolország

A harmadik kibõvülés az ibériai félsziget
nagyobbik országát érintette. Bár mind
Spanyolországban, mind Portugáliában
szélsõjobboldali rezsimek voltak hatalmon
(ez elvileg kizáró ok volt a tagság megszer-
zésében), Portugália mégis a NATO alapí-
tó tagjai közé került. A Salazar-rendszertõl
való viszolygásnál nyomósabbnak bizo-
nyult az Azori-szigetek, illetve a rajtuk talál-
ható légi bázisok jelentõsége. A Franco tá-
bornok vezette Spanyolországot nem hív-
ták meg a NATO alapító tagjai közé, viszont
1953 szeptemberében az USA kétoldalú
katonai egyezményt kötött vele, aminek ér-
telmében az amerikai légierõ bázisokat
használhatott. A diktatúra bukása (1975)
után csakhamar felmerült a NATO-tagság
kérdése, ami azonban heves belpolitikai vi-
tákat váltott ki. Végül Madrid 1982. május
30-án csatlakozott a szervezethez, de oly
módon, hogy nem vesz részt az integrált
katonai struktúrákban, s a Nukleáris Terve-
zési Csoportba csak megfigyelõi minõség-
ben lépett be. Spanyolország ezen kívül

megtartotta a teljes hadereje feletti pa-
rancsnoki jogosítványokat. A távolságtar-
tás politikája fokozatosan enyhült, s Javier
Solana NATO-fõtitkárrá választása után
(1995) a spanyol parlament jóváhagyta
Madrid részvételét a NATO katonai struktú-
rájában is.

A volt szocialista országok

A Varsói Szerzõdés kötelékeibõl kiszaba-
dult és a demokratikus fejlõdés útjára lépõ
országok mindegyike biztonsági garanciá-
kat keresett a szervezetnél. A keleti sürge-
tések hatására a NATO 1995-ben tette
közzé az ún. Study on NATO Enlargement
címû dokumentumot, amely pontosította a
bõvülés feltételeit, s rámutatott, hogy a ke-
leti bõvülés hozzájárulhat a kontinens sta-
bilitásának és biztonságának javulásához.
A NATO 1997-es madridi csúcstalálkozó-
ján Csehország, Lengyelország és Ma-
gyarország kapott meghívót, s gyors tár-
gyalások után, 1999. március 12-én mind-
három ország a szövetség tagja lett.

Következõ lépésként a NATO prágai
csúcstalálkozóján postáztak meghívókat, eb-
ben az esetben Bulgária, Észtország, Lettor-
szág, Litvánia, Románia, Szlovákia és Szlo-
vénia számára. A felsorolt országok 2004.
március 29-i csatlakozása volt a NATO törté-
netének legnagyobb mértékû kibõvülése. 

2008 júliusában Albánia és Horvátor-
szág írták alá a csatlakozási szerzõdést, s
a két ország 2009-ben vált a szövetség ré-
szévé, immár huszonnyolcra növelve a
tagállamok számát.

Hogyan mûködik?

Mivel a NATO tipikusan kormányközi szer-
vezet, döntéseit a tagállamok mindegyiké-
nek egyetértésével, azaz konszenzussal
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hozza. A konszenzusos döntéshozatalnak
ugyanakkor két dimenziója van. Egyik ol-
dalról azt a jogosítványt tartalmazza, hogy
egy tagállam a tárgyalás alatt lévõ kérdés-
re vonatkozó döntést képes megakadá-
lyozni, másik oldalról viszont belátható,
hogy e szabály alapján csak akkor mûköd-
tethetõ egy szövetség, ha a tagállamok a
konszenzusos eljárást nem annyira vétó-
jogként, hanem a megállapodások kialakí-
tására vonatkozó politikai kötelezettség-
ként értelmezik.

A tényleges döntési jogkörrel a szerveze-
ten belül az Észak-atlanti Tanács rendelke-
zik. A tagállamok állandó képviselõibõl áll,
akik hetente legalább egy alkalommal ülé-
seznek. Ha különösen fontos kérdésrõl van
szó, akkor külügyminiszteri vagy kormány-
fõi szinten ül össze, de a testület jogosítvá-
nyai és döntéseinek érvényessége függet-
len az összetétel szintjétõl. Elnöke a NATO
fõtitkára. Ezen a szinten biztosítja a NATO
a tagállamok számára a közvetlen fórumot
minden olyan kérdés felvetésére, amely
biztonságukat érinti. A tanács jogosult
munkájának elvégzéséhez újabb testülete-
ket (bizottságokat, tervezõ és elemzõ cso-
portokat) létrehozni. Ülésein minden állam
azonos jogokkal rendelkezik, s döntéseit
egyhangúlag hozza, amelyek így a tagál-
lamok közös akaratát fejezik ki. Az ülése-
ken a fõtitkár vagy helyettese elnököl. A ta-
nács ülésein megvitatott témák és megho-
zott döntések a szervezet tevékenységé-
nek minden területére kiterjednek.

A Védelmi Tervezõ Bizottság általában
állandó képviselõkbõl áll, de évente leg-
alább két alkalommal a védelmi miniszte-
rek szintjén ülésezik. A jelentõsebb kato-
nai és védelmi tervezési ügyekkel foglal-
kozik, gyakorlatilag a NATO legfontosabb
katonai testülete. Franciaország 1966 és
2009 között nem vett részt a munkájában.
A közös védelmi tervezéshez való csatla-

kozás meghatározó szerepet játszott az új
tagországok és tagjelöltek védelmi reform-
folyamataiban.

A Nukleáris Tervezõ Csoport hasonló
szinten ülésezik, és ugyanazon státussal
rendelkezik, mint a Védelmi Tervezõ Bizott-
ság. A nukleáris erõket érintõ kérdések
(nukleáris politika, stratégia, képességek)
tartoznak a hatáskörébe. Franciaország e
testület munkájában nem vesz részt, a
fegyveres erõkkel nem rendelkezõ Izland
pedig polgári megfigyelõvel képviselteti
magát. A bizottság aktivitása a hideghá-
ború után radikálisan csökkent.

A fõtitkár a szervezet elsõ számú politi-
kai tisztségviselõje. A tagállamok nevezik
ki, s õ elnököl a fontosabb testületek ülé-
sein. Betölti a NATO szóvivõjének szerepét
is. Kulcsszerepe van a külsõ kormányok-
kal való kapcsolattartásban, valamint a
tagállamok kormányai között felmerülõ né-
zeteltérések rendezésében.

A Nemzetközi Titkárság munkatársait a
tagországok delegálják. Közel másfélezer
munkatárs intézi a szervezet külsõ kap-
csolatait. Fõ feladatuk a NATO munkabi-
zottságaiban folyó tevékenység, valamint
a szövetség döntéseinek elõkészítése és
támogatása.

A Katonai Bizottság a NATO-n belül a
legmagasabb rangú katonai hatóság. Fe-
lelõs mindazon javaslatok megtételéért,
amelyeket a közös védelem érdekében
szükségesnek tartanak. Irányítja a NATO
fõparancsnokságait. Elnöke részt vesz az
Észak-atlanti Tanács, a Védelmi Tervezõ
Bizottság és a Nukleáris Tervezõ Csoport
ülésein. Tagjai a tagországok haderõinek
vezérkari fõnökei (kivéve Franciaországot).
Évente legalább két alkalommal ülésezik.

A Nemzetközi Katonai Vezérkar támo-
gatja a Katonai Bizottság munkáját.

A NATO egyesített katonai szervezete
adja a kereteket a tagországok védelmé-
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nek biztosításához. A szervezet érdekszfé-
rájához tartozó térségeket katonai pa-
rancsnokságok hálózata fedi le, amelyek
megteremtik a feltételeket a fegyveres
erõk közös gyakorlataihoz, a távközlési és
információs rendszerek mûködtetéséhez,
a légvédelem, a logisztikai támogatások
terén megvalósuló együttmûködéséhez,
az eljárások és a felszerelés szabványosí-
tásához, illetve közös felhasználásához. 

A NATO-tagállamok együttmûködése két
alapelvre épül: a részt vevõ államok szu-
verenitásának kölcsönös elismerésére, va-
lamint a közös biztonságpolitika kimunká-
lására. Az e két pillérre épített közös biz-
tonság oszthatatlan, így a tagállamoknak a
biztonságukat fenyegetõ kihívásokkal nem
pusztán saját erõforrásaikra támaszkodva
kell megbirkózniuk, másfelõl viszont min-
den tagállam számára megmaradt a nem-
zeti kötelezettségvállalás. A NATO arra te-
szi képessé tagállamait, hogy a közös erõ-
kifejtéseknek köszönhetõen megnöveljék
képességeiket alapvetõ nemzeti biztonsá-
gi céljaik elérésében.

A közös határozathozatal konszenzuson
alapul. Természetesen a konszenzus el-
érése gyors és sokoldalú információt, in-
formációcserét, jól mûködõ konzultációs
mechanizmust és a megállapodásra való
törekvés minimumát feltételezi. A már elfo-
gadott döntés teljesítése ezért valamennyi
tagállam érdeke. A tagállamok részesei a
szövetségen belüli politikai együttmûkö-
dés rendszerének, ugyanakkor az eddig
kialakult eljárások eredményeként mód
van az egyes tagállamok speciális érdeke-
inek figyelembevételére is. A NATO kato-
nai szervezeteivel szükséges infor-
mációcserét egy speciális katonai misszi-
ón keresztül valósítja meg.

A gyakorlati együttmûködés legfontosabb
formája a konzultáció. Ez gyakorlatilag min-
denfajta kérdésre kiterjed, a kormányzati

szférától az egyes intézményekig minden
szintre érvényes, s magában foglalja az elõ-
zetes tájékoztatástól az utólagos értékelésig
a teljes folyamatot. A több évtizedes gya-
korlat lehetõvé teszi a sürgõs és kényes
helyzetek gyors megoldását is.

NATO-stratégiák

A szövetség szervezeti, doktrinális és poli-
tikai fejlõdése szorosan kapcsolódott a
mindenkori nemzetközi helyzet alakulásá-
hoz. A hidegháború éveiben fõ célja érte-
lemszerûen a Szovjetunió vezette kommu-
nista tábor katonai és politikai féken tartása
(containment) volt. A politikai célt szolgálta
az elsõ stratégiai koncepció, az 1949-ben
megfogalmazott tömeges megtorlás is. 

A tömeges megtorlás koncepciója értel-
mében a tagállamok bármelyike ellen irá-
nyuló katonai támadás esetén az agresz-
szornak számolnia kellett nukleáris fegy-
verek bevetésével a NATO részérõl. A
stratégia elnevezése onnan ered, hogy a
védekezõ fél akkor képes elrettenteni a tá-
madót, ha kellõ megtorló erõvel rendelke-
zik, márpedig a nukleáris eszközök erre a
célra tökéletesen megfeleltek. A megtorlás
ugyanis az agresszió megakadályozása
az esetleges ellenség meggyõzésével ar-
ról, hogy a bizonyos cselekvés révén elér-
hetõ elõnyöket meghaladják azok a vesz-
teségek, amelyeket elszenvedne, ha hoz-
záfogna a szóban forgó cselekvéshez. 

Az ötvenes évek elsõ felét jellemzõ elsõ
stratégiai koncepció hû tükörképét adta a
NATO védelmi elképzeléseinek, azonban
az európai viszonyokra csak részlegesen
volt alkalmazható, sokkal inkább az Egye-
sült Államok globális stratégiai terveit szol-
gálta. Az atomfegyverek egyébként 1954-
ben jelentek meg Európában, mivel az
amerikai hadsereg az Európában állomá-
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sozó hadosztályait az addig gyengének
ítélt tûzerõ miatt ilyen jellegû fegyverekkel
szerelte fel. Ugyanezekben az években a
Szovjetunió is hatalmas erõfeszítéseket
tett saját nukleáris képességeinek kifej-
lesztésére: 1949. augusztus 25-én hajtotta
végre az elsõ sikeres atomrobbantást. Az
atommonopólium elvesztése Washingtont
nem annyira saját területének veszélyezte-
tése, hanem immáron a NATO köteléké-
ben hozzájuk tartozó európai szövetsége-
sek helyzete miatt aggasztotta. A NATO
ugyanis nem rendelkezett elégséges ha-
gyományos fegyverzettel, és egy esetle-
ges háború esetén nem lett volna képes
felvenni a versenyt a szovjet hadsereggel.
Ezért volt elengedhetetlenül szükséges a
hagyományos fegyveres erõk rohamos fel-
fejlesztése mellett a nukleáris harcászati
eszközök bevonása is. A megfelelõ felépí-
tésû és szerkezetû haderõ tervezését
nagymértékben befolyásolta az 1950-ben
kitört koreai háború, mely mély hatással
volt az európai, de elsõsorban az amerikai
közvéleményre: a nyugati társadalmakban
lényegében azt a félelmet keltette, hogy a
Szovjetunió esetleg Közép-Európát is
megtámadhatja. 

A tömeges megtorlás politikájának felül-
vizsgálatát a kubai rakétaválság következ-
ményeinek átgondolása eredményezte. Az
1962. októberi események nagyon is való-
szerû közelségbe hozták egy esetleges
nukleáris háború kirobbanásának lehetõ-
ségét. Kennedy elnök világosan tudtára
adta Hruscsovnak, hogy nukleáris háború-
ra kell számítania, amennyiben nem távolít-
ja el a közepes hatósugarú rakétákat Ku-
bából. A rakétaválság az Egyesült Államok
vezetését arra ösztönözte, hogy a tömeges
megtorlás doktrínája helyett egy új katonai
tervet dolgozzon ki a jövõben felmerülõ
válságok kezelésére. Olyan stratégiára volt
szükség, mely a merev nukleáris szemben-

állás helyett rugalmasabb alternatívát kínál
a cselekvésre. Végül hosszas vitákat köve-
tõen Robert McNamara amerikai külügymi-
niszternek és stratégiai tervezõ csapatá-
nak koncepcióját fogadta el a NATO 1967-
ben. Ekkortól a tömeges megtorlás doktrí-
nájának helyébe a rugalmas reagálás és
válságkezelés stratégiája lépett, melynek
lényege a lépcsõzetesség. Ennek értelmé-
ben a NATO minden katonai kihívásra kez-
detben közvetlen védekezéssel válaszol,
az ellenség haderejének megfelelõ erõt
képviselõ alakulatokkal. Amennyiben en-
nek segítségével nem sikerül feltartóztatni
az ellenséget, akkor életbe lép a második
lépcsõfok, a tervszerû eszkaláció. Még eb-
ben az esetben is többféle alternatíva áll
rendelkezésre a tekintetben, hogy hogyan
variálják a haderõ minõségi, illetve mennyi-
ségi összetételét. Végsõ megoldásként
pedig a korábban kizárólagosnak tekintett
általános nukleáris választ jelölték meg.
Eleinte – fõként Európában – a rugalmas
reagálás katonai vonatkozásai álltak elõtér-
ben a válságkezeléssel szemben. A rugal-
mas válságkezelés gyakorlatilag a politikai,
diplomáciai vetületét jelentette az új kon-
cepciónak, és a hidegháború befejezõdé-
sével fokozatosan vált a NATO kulcsfontos-
ságú funkciójává.

Az 1991-es koncepció alapja a Varsói
Szerzõdés és a Szovjetunió széthullása
volt. Olyan haderõt kellett tervezni, amely
összhangban áll a világban bekövetkezett
forradalmi változásokkal. Miután a NATO
tagállamainak 1990-es londoni csúcstalál-
kozóján összegyûlt állam- és kormányfõk
deklarálták, hogy „a szövetségnek alkal-
mazkodnia kell és alkalmazkodni is fog az
új helyzethez”, 1991 novemberében Ró-
mában jóváhagyták a NATO új stratégiai
koncepcióját, amelyben a korábbiaknál
nagyobb hangsúlyt kapott a biztonságot
fenyegetõ, új típusú kihívások és kockáza-

9

NB03_bel.qxd  2009.04.08  5:43 du.  Page 9



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. ÁPRILIS

tok elemzése. A nemzetközi rendszer új
vonásainak értékelésekor az alábbi ele-
meket hangsúlyozták:
– a NATO biztonságát fenyegetõ új kocká-

zatok a kelet-közép-európai országok
gazdasági, politikai és társadalmi ne-
hézségeibõl, illetve etnikai és területi
konfliktusaiból származnak; 

– a Szovjetunió a területén végbemenõ
változások ellenére sem szûnt meg fon-
tos aktorként mûködni a nemzetközi
rendszerben, így hagyományosan kiter-
jedt katonai ereje továbbra is meghatá-
rozóan befolyásolja az európai biztonsá-
got és stabilitást; 

– mindemellett egy Európában történõ
nagyléptékû, váratlan katonai konfrontá-
ciónak nagymértékben csökkent a koc-
kázata.
Az új NATO-stratégiában tehát egy olyan

új helyzethez kellett igazodni, amelyben a
korábbi idõszakkal ellentétben nem a ka-
tonai fenyegetés jelenti a legfõbb veszélyt.
Ennek megfelelõen a szövetség vezetõi
legfontosabb célként a kelet-közép-euró-
pai országok, illetve az alakulóban lévõ
Független Államok Közössége demokrati-
zálódásának biztosítását tûzték ki maguk
elé. Olyan alapok letételén fáradoztak,
melyek révén „egyetlen ország se gyako-
rolhasson nyomást egyetlen más európai
országra sem, és fölénye révén ne kény-
szeríthesse rá az akaratát sem erõszak al-
kalmazásával, sem pedig az erõszakkal
való fenyegetéssel”. Másfelõl a koncepció
katonai vonatkozásai világosan leszöge-
zik, hogy a nukleáris eszközök bevetésére
vonatkozó irányelveket is felül kell vizsgál-
ni, mivel a szétesõben lévõ Szovjetunió
nukleáris potenciálját nem szabad figyel-
men kívül hagyni. Nem meglepõ tehát,
hogy az „elrettentés és védelem” alapkon-
cepciója továbbra is érvényben maradt.
Emellett megjelent a „csökkentett elõretolt

jelenlét” és az „atomfegyverekre való
csökkentett mértékû támaszkodás” elve.
Ennek értelmében csökkentették mind a
nukleáris, mind a hagyományos erõk
mennyiségét, s a készültségi szinteket is
lejjebb állították, vagyis a statikus, nagy
létszámú és költséges haderõt felváltották
a mozgékony, kis létszámú és kisebb költ-
ségeket igénylõ alakulatok. A leépítések
érzékeltetésére álljon itt néhány statisztikai
adat: a NATO szárazföldi csapatainak lét-
számában 25, a haditengerészeti egysé-
gek állományában több mint tíz, a légiflot-
ta vonatkozásában pedig mintegy 25 szá-
zalékos csökkenés volt tapasztalható. Ez-
zel együtt 1991 és 1993 között a szövetsé-
gesek több mint 80 százalékkal építették
le szárazföldi telepítésû nukleáris fegyve-
reik számát. A hadászati nukleáris eszkö-
zök terén az 1993 januárjában Clinton és
Jelcin által megkötött START II megállapo-
dás értelmében a több robbanófejes nuk-
leáris rakéták felszámolása, illetve a kész-
letek egyharmados csökkentése 2003-ig
bezárólag megtörtént. További jelentõs
fegyverzetkorlátozási esemény volt 1994
decemberében Ukrajna döntése, melynek
értelmében ratifikálták az atomsorompó-
egyezményt és a START I megállapodást,
ami egyben utat nyitott a START II jogerõ-
re emelkedése elõtt is. 

A parancsnoki struktúra legfontosabb
változásai is egyszerûsítették a szerveze-
tet, hiszen a korábbi 65 parancsnokság
helyett 1997-tõl már csak 20 létezett. Ami
a haderõstruktúra reformját illeti, két na-
gyobb léptékû változás tapasztalható.
Egyrészt reagálási idõ szempontjából ka-
tegorizálták a harci alakulatokat. Ennerk
alapján megkülönböztetünk reagáló, fõ vé-
delmi és utánpótlási erõket. A reagáló erõ-
kön belül két további alcsoport létezik: az
azonnali reagálású és a gyors reagálású
hadtesteké. A reagáló erõk jellemzõje,
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hogy állandóan magas harckészültségi fo-
kon állnak, szükség esetén rendkívül gyor-
san bevethetõk. A fõ védelmi erõk felada-
ta a NATO alapcéljának megvalósítása,
vagyis az elrettentést és a védelmet szim-
bolizálják. Itt találhatók az úgynevezett
többnemzeti alakulatok is, melyek ugyan-
csak a haderõszerkezet lényeges elemei.
A fõerõkhöz tartozó alakulatok egy része
válságkezelésre is alkalmas. Az utánpótlá-
si erõk olyan nemzeti alakulatok, melyek
bárhol és bármikor bevethetõk, de nem
tartoznak a NATO parancsnoksága alá.

Az 1999-es stratégiai koncepció. Az
1990-es években a NATO több fontos lé-
pést tett annak érdekében, hogy katonai
stratégiája megfeleljen az új globális kihí-
vásoknak. Az 1991-ben elfogadott straté-
giai koncepcióra alapozva a NATO – a
szövetség fél évszázados fennállásának
jubileuma alkalmából megszervezett wa-
shingtoni konferencián – 1999 áprilisában
fogadta el azt az új stratégiát, mely módo-
sításokkal ugyan, de a mai napig érvény-
ben van. A koncepció az eddigieknél sok-
kal szorosabban illeszkedik az Egyesült
Államok nemzetbiztonsági stratégiájához.
Mindenekelõtt az 1990-es évek során fel-
merülõ jelentõs politikai fejlemények és a
biztonságot érintõ változások miatt volt
szükség az elõzõ koncepció módosításá-
ra. Ennek megfelelõen fokozott biztonság-
politikai kockázatnak kell tekinteni a közel-
keleti és észak-afrikai térség katonai erejé-
nek növelésére irányuló törekvéseket,
ezért szükséges a térséggel folytatott poli-
tikai párbeszéd fenntartása. Az észak-at-
lanti térség biztonságát a korábbinál na-
gyobb mértékben fenyegetik az olyan glo-
bálisan jelentkezõ veszélyek, mint a terro-
rizmus, a szabotázsakciók, a szervezett
bûnözés vagy a tömegpusztító fegyverek
terjedése. Az ilyen és ehhez hasonló fe-
nyegetések kezelése érdekében a tagál-

lamok kötelezték magukat egy magasabb
fokon integrált együttmûködésre, amely a
mai napig jellemzi a NATO katonai és poli-
tikai arculatát. Felállításra kerültek többek
között az úgynevezett CJTF-alakulatok
(Combined Joint Task Forces), vagyis a ru-
galmas és mozgékony többnemzeti
összhaderõnemi alkalmi harci kötelékek,
melyek a területen kívüli feladatok és a kö-
zös védelem ellátására is egyaránt alkal-
mazhatók.

Egy új stratégia szükségessége. Nagyon
nagy szükség van egyetértésre törekvõ,
konszenzust generáló mélyebb politikai vi-
tákra a NATO feladatairól, biztonságpoliti-
kai szerepérõl, a transzatlanti kapcsolatok
megújításának lehetõségeirõl. 

Vannak, akik a NATO átalakulási folya-
matát úgy minõsítik, hogy védelmi szerve-
zetbõl intervenciós szervezet lett. Szerintük
az 1991-es római nyilatkozattal a szövet-
ség egy új stratégia irányába fordult: többé
nem a tagállamok területének védelme ké-
pezi fõ feladatát, hanem a korábban csak
védelmi szervezet aktívvá vált a katonai
beavatkozások terén, mégpedig hagyo-
mányos mûködési területén kívül. 

Ki fizeti a révészt, 
avagy hogyan állunk 
a tehermegosztással?

A washingtoni szerzõdés 3. cikkelye a tag-
államok feladatává teszi, hogy „külön-kü-
lön és együttesen, folyamatos és hathatós
önsegély és kölcsönös segítség útján
fenntartják és kifejlesztik egyéni és kollek-
tív védelmi képességüket”, de nem jelöli
meg az erõfeszítéseknek sem a tartalmát,
sem a mértékét. 

A tagállamok a megállapított közös költ-
ségvetésbe kialkudott kvóták alapján fizet-
nek be. A NATO közös költségvetése ará-
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nyaiban töredékét teszi ki a tagállamok vé-
delmi költségvetésének.  

A szervezet rendelkezik közös polgári és
katonai költségvetéssel. Az elõbbibõl a ci-
vil hivatali rendszer mûködtetését, vala-
mint a szövetségi szintû politikai projekte-
ket finanszírozzák, míg a katonai parancs-
noki struktúra mûködtetése, a különféle
mûveletekben a nemzeti igényeket meg-
haladó NATO-képességek finanszírozása
a közös katonai költségvetés feladata.
Azokat az infrastrukturális és technikai fej-
lesztéseket, amelyek meghaladják a tagál-
lamok egyenkénti igényeit és a szövetség
egészének érdekeit szolgálják, a NATO
biztonsági beruházási programjának kere-
tében valósítják meg. 

A nagyobb tagállamok értelemszerûen
többet költenek védelmi célokra, mint a ki-
sebbek, így hozzájárulásuk is nagyobb a
közös költségvetéshez. A biztonság végsõ
garanciáját biztosító nukleáris képességek
kifejlesztésére és mûködtetésére csak há-
rom vezetõ hatalom vállalkozott, ami egyút-
tal azt is jelentette, hogy a biztonsági ga-
ranciák terheit aránytalanul õk viselték, míg
a kisebb tagállamok a védelmi kiadások
helyett inkább a civil fejlesztésekre kon-
centráltak. Ez a helyzet tálcán kínálta a ki-
sebb tagállamok számára a potyautas po-
zíció felvételének lehetõségét, s elindítója
volt a NATO-t kezdetektõl napjainkig kísérõ
ún. tehermegosztási vitának. A vita hatásá-
ra a szövetség ajánlásokat fogalmazott
meg a védelmi költségvetés kívánatos – a
GDP három százalékát kitevõ – szintjérõl.

Radikálisan új helyzet állt elõ a rendszer-
váltások, a NATO keleti bõvítései és a szö-
vetség globális válságkezelõi szerepének
kibõvülése után. A NATO számára megma-
radt a kollektív védelem funkciója, de a szer-
vezet mindinkább a tagállamok biztonsági
érdekeit védõ és érvényesítõ intézménnyé
vált. A stratégiai prioritás a védelmi képes-

ségek további fejlesztésérõl az aktív válság-
kezelés felé tolódott, így a szervezeten belü-
li tehermegosztásban a hangsúlyok a ké-
pességalapú megítélésrõl a tevékenység-
alapú szempontok felé mozdultak el. 

A nemzetközi gyakorlatban a leggyak-
rabban használt és a tagállamokat össze-
hasonlítható módon egymás mellé soroló
mutató a védelmi kiadások GDP-hez vi-
szonyított aránya. Közismert, hogy ez a
mutató sem tökéletes. A torzítások fõként
onnan erednek, hogy az egyes tagállamok
milyen tételeket számolnak a védelmi ki-
adások közé, így ez a mutató sem mond
sokat a védelmi kiadások felhasználásá-
nak hatékonyságáról.

Az 1990-es évek második felétõl a teher-
megosztás mutatói és azok politikai értéke-
lése megváltozott. A tagállami haderõk ké-
pességére vonatkozó mutatók között a
mennyiségalapú megközelítés helyett egy-
re nagyobb súlyt kaptak a minõségalapú
elemek. Az expedíciós jellegû válságkeze-
lõ mûveletek elõtérbe kerülésével a figye-
lem a szövetséges erõk olyan jellemzõire
helyezõdött át, mint a hadviselési képes-
ség, a telepíthetõség, a fenntarthatóság, a
mobilitás, az összhaderõnemi alkalmazás,
illetve a hálózatalapú hadviseléshez szük-
séges kommunikációs és információs ké-
pességek. A szemléleti hangsúlyok elmoz-
dulásával a politikai figyelem középpontjá-
ba a NATO-mûveletekhez való hozzájáru-
lás abszolút és relatív mértéke került.

A Military Balance 2008 adatai szerint
Európa a maga 2,26 millió katonájára 268
milliárd dollárt költ, míg az USA a maga
1,49 milliós hadseregét 536 milliárd dollár-
ból „üzemelteti”. A különbségek a fajlagos
mutatókban talán még szembetûnõbbek.
Amíg az amerikai védelmi költségvetés az
elmúlt pénzügyi évben elérte a GDP négy
százalékát, az európai NATO-tagállamok
átlagosan a GDP 1,9 százalékát fordították
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védelemre. Csupán Bulgária, Franciaor-
szág, Görögország és Nagy-Britannia
költségvetése haladja meg a két százalé-
kot. Az egy fõre vetített amerikai védelmi
kiadások 1796 dollárt tesznek ki, míg az
európaiak 472 dollárt költenek lakoson-
ként a hadseregre.

Merre tart 
a hatvanéves szervezet?

A NATO következõ csúcstalálkozójára
2009. április 3–4-én Strasbourgban–Kehl-
ben kerül sor. A hatvanadik születésnap
megünneplésén és a közvetlenül megol-
dandó politikai kérdéseken túl ugyanakkor
a szervezetnek foglalkoznia kell a jövõ kilá-
tásaival is. A hat évtizedes, alapvetõen si-
keres történet mai üzenete is adhat okot az
elégedettségre. Ha ugyanis a NATO-tagál-
lamok egyetértenek valamiben, akkor attól
hatékony, globális léptékû következmé-
nyek remélhetõk. Ha viszont nem értenek
egyet, akkor egyetlen globális koalíció sem
lehet különösebben hatékony nélkülük.

A NATO jövõjével foglalkozó elemzések
öt stratégiai prioritást azonosítottak:

– a jelenlegi gazdasági problémák ki-
küszöbölése a gazdaság jövõbeni po-
zicionálása révén;

– a transzatlanti ellenálló képesség javí-
tása, ami a területén kívül a szabad vi-
lág vívmányainak védelmére is kiter-
jed;

– a nemzetközi biztonsági kihívások ke-
zelése;

– tovább fáradozni egy egységes, sza-
bad és önmagával békében élõ Euró-
pa megteremtésén;

– új életet lehelni a transzatlanti erõfeszí-
tésekbe a lakható bolygó megõrzése
érdekében.

A stratégiai prioritásokon kívül két másik
konkrét kihívás kezelése is halaszthatat-
lan: Afganisztán és Pakisztán, valamint az
Oroszországgal fenntartott kapcsolatok.
Az elõbbihez mindenekelõtt a terrorizmus
elleni fellépés tartozik, aminek az eredmé-
nyessége hitelességi kérdés a NATO szá-
mára. Az afganisztáni és pakisztáni határ-
vidékhez közvetlenül köthetõ terrorizmus
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A NATO-tagállamok védelmi költségvetése 
a GDP százalékában (2008)

Ország %% OOrszág %%
Belgium 1,1 Luxemburg 0,4
Bulgária 2,6 Magyarország 1,2
Csehország 1,4 Németország 1,3
Dánia 1,3 Norvégia 1,3
Egyesült Királyság 2,2 Olaszország 1,3
Észtország 1,9 Portugália 1,5
Franciaország 2,3 Románia 1,5
Görögország 2,8 Spanyolország 1,2
Hollandia 1,4 Szlovákia 1,5
Kanada 1,3 Szlovénia 1,5
Lengyelország 1,9 Törökország 1,8
Lettország 1,7 USA 4,0
Litvánia 1,1
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ma a legközvetlenebb akut fenyegetést je-
lenti a transzatlanti biztonságra. A NATO
célja, hogy igyekezzen megelõzni minden
innen induló támadást, valamint annak
szavatolása, hogy a térség többé ne szol-
gáljon ilyen típusú fenyegetés kiinduló-
pontjául. E cél érdekében a NATO-nak a
nemzetközi közösség egészével kell
együttmûködnie, hiszen az afganisztáni
rendezés elsõsorban nem katonai feladat.
Ugyanakkor az afganisztáni kérdés keze-
lése tartalmazza a legnagyobb kockázatot
abban a tekintetben, hogy a részt vevõ
tagállamok vonakodása miatt az USA ve-
zetése a NATO-t egyszerûen kiszorítja az
ottani döntéshozatalból. Amikor a NATO
2003-ban átvette Afganisztánban az ISAF-
erõk parancsnoki posztját, mindenáron be
akarta bizonyítani az Egyesült Államoknak,
hogy tudja kezelni az új kihívásokat, sõt
még „mûködési területén” kívül, hagyomá-
nyos európai támaszpontjától távol is ké-
pes fellépni. A gond az, hogy miközben a
NATO és az Egyesült Államok már 61 900
katonával van jelen Afganisztánban, az
európai csapatok még olyan alapvetõ esz-
közöknek sincsenek a birtokában, mint he-
likopterek, tábori kórházak, F–16-os va-
dászgépek és olyan szállító repülõgépek,
amelyek tankokat és csapatokat képesek
mozgatni az országon belül.

Ami pedig az Oroszországgal való kap-
csolatokat illeti, a szövetségnek egyfelõl
gyümölcsözõ és hatékony kapcsolatrend-
szert kell fenntartania Moszkvával, másfe-
lõl pedig világossá kell tennie, hogy ennek
a viszonyrendszernek nem a megfélemlí-
tésen vagy az érdekszférák elavult tételé-
nek hangoztatásán, hanem a nemzetközi
jog, az ENSZ Alapokmánya és a helsinki
elvek tiszteletben tartásán kell alapulnia. A
grúziai válság óta lezajlott események is
mutatják, hogy a NATO számára Oroszor-
szág meghatározó partner marad.

Néhány amerikai elemzõ úgy véli, hogy
meg kell változtatni a szövetség képessé-
geinek természetét, a katonai erõk fejlesz-
tésének és telepítésének, a döntések
meghozatalának, a költségvetés felhasz-
nálásának és a partnerekkel való együtt-
mûködésnek a módját is. Meg kell találni
az egyensúlyt a területen kívüli missziók és
a saját területen való mûködés között. Az
utóbbi téren a szövetségnek fenn kell tar-
tania az elrettentést, biztosítania kell a ta-
gok védelmét, támogatnia kell a transzat-
lanti térség ellen irányuló fenyegetésekkel
szembeni társadalmi ellenálló képesség
javítását célzó erõfeszítéseket, és hozzá
kell járulnia, hogy Európa ténylegesen
egységes és szabad legyen. Ami az elret-
tentést és a védelmet illeti, az amerikai
elemzõk szerint gondoskodni kell egy, a
területen kívül és belül egyaránt bevethe-
tõ, maximálisan alkalmas NATO reagáló
erõ meglétérõl, invesztálni kell a szövet-
ség újabb tagjainak infrastruktúrájába.

Az elhúzódó problémák egyike a NATO
és az EU közötti stratégiai viszony rende-
zése. A 2009-ben posztjáról távozó fõtit-
kár, Jaap de Hoop Scheffer hivatali ideje
egyik legnagyobb hiányosságának minõ-
sítette, hogy nem tudta érdemben javítani
a két szervezet együttmûködését. A NATO
és az EU ugyan javarészt ugyanazon ta-
gokból áll, mégis egy sor nemzetközi kér-
désben eltérõ véleményt vall. A NATO mint
értékközösség formula hangoztatása nem
rejtheti el, hogy nincs valódi egyetértés a
régi és új veszélyek azonosításában (ter-
rorizmus, mûködésképtelen államok), az
értékek terjesztési módjában (Irak, Afga-
nisztán), általában a veszélyek percepció-
jában, illetve a katonai erõ alkalmazásá-
nak legitimációs vonatkozásaiban. A két
szervezet közötti viszony egyik legneural-
gikusabb eleme most ígéretes módon vál-
tozóban van.  Ez pedig Franciaország
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visszatérése a NATO katonai szerveibe,
mégpedig vezetõ katonai posztokra a nor-
folki Átalakítási Parancsnokságon, illetve a
lisszaboni regionális parancsnokságon.

A francia visszatérés egyfelõl enyhítheti
az utóbbi évtizedek bizalmatlansági szint-

jét az Atlanti-óceán két partja között, s ez-
által csökken a 2003-ban látott Irak típusú
viták megismétlõdésének valószínûsége,
másfelõl pedig új területek nyílhatnak meg
az EU biztonsági–védelmi képességeinek
fejlesztése elõtt.     
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