
Miközben „Temetõ mítoszok” (Graveyard
Myths) címû március végi írásában Peter
Bergen, a terrorizmus és az al-Káida neves
szakértõje joggal tiltakozik a britek, a szov-
jetek és az amerikaiak afganisztáni háborúi-
nak összehasonlítása ellen, írásának végsõ
mondanivalója – hogy szemben a britekkel
és a szovjetekkel, az Egyesült Államok és a
NATO megnyerheti a 2001 óta folyó afga-
nisztáni háborút – alighanem túlzottan opti-
mista. Ehhez ugyanis négy olyan kulcsfon-
tosságú területen kellene egyidejûleg látvá-
nyos és gyors eredményeket elérnie az af-
ganisztáni nemzetközi koalíciónak, mint a
biztonság, a segélyezés és fejlesztés, a ká-
bítószer-termelés és a regionális hatalmi el-
lentétek problémájának megoldása, ame-
lyek mindegyike önmagában is meghalad-
ja a fõszereplõk képességeit.

A biztonság problémája

Az afganisztáni biztonsági helyzet romlását
nem csupán a koalíciós erõk katonai veszte-
ségeinek elmúlt évekbeli látványos növeke-
dése jelzi (2005 – 131, 2006 – 191, 2007 –
232, 2008 – 294, 2009 elsõ négy hónapjá-
ban pedig minden eddiginél több, 98 halá-

los áldozat), hanem az a tény is, hogy 2005
óta jelentõsen bõvültek az országnak azok a
területrészei, melyeken állandónak tekinthe-
tõ a Pakisztánból rendszeres utánpótlással
rendelkezõ, önmagukat újjászervezõ kor-
mányellenes erõk katonai jelenléte. Az ICOS
nemzetközi válságelemzõ központ „Harc
Kabulért: a tálib elõrenyomulás” (Struggle
for Kabul: The Taliban Advance) címû elem-
zése szerint 2007 novemberében az ország
területének 54, 2008 novemberében viszont
már 72 százalékát lehetett ilyennek tekinte-
ni. Ezzel párhuzamosan nem csupán a köz-
ponti kormányzat által egyértelmûen uralt
területek nagysága szûkült le (a 2007. no-
vemberi nyolcról 2008 novemberére hét
százalékra), de azok a területek is (38-ról 21
százalékra), ahol a kormányellenes erõknek
csupán gyenge katonai jelenléte a jellemzõ.
Meg kell jegyeznünk, hogy mindeközben –
2005 júliusa és 2009 áprilisa között – az
ISAF létszáma 9685-rõl 58 390-re, vagyis
több mint hatszorosára emelkedett, így a 32
ezer ISAF-on kívüli amerikai katonával
együtt a nemzetközi erõk létszáma ma már
megközelíti a 85 ezret. 

Bár a tálib rendszer megdöntéséig ma-
gától értetõdõ volt, 2003 után pedig az
Irak elleni háborúval elfoglalt nemzetközi
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Az új Afganisztán-stratégia esélyei

2009 márciusában két fõszereplõ – az Egyesült Államok és a NATO – is
közreadta az afganisztáni helyzettel kapcsolatos értékelését, illetve új
Afganisztán-stratégiáját. Bár „Az intézményközi politikai csoport fehér
könyve az Egyesült Államok Afganisztán- és Pakisztán-politikájáról”, il-
letve a NATO „Afghanistan Report 2009” címû dokumentum számos
hasznos gondolatot és ötletet tartalmaz, korántsem biztos, hogy elke-
rülhetõvé válik a nemzetközi közösség afganisztáni kudarca.
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közösség nem igazán firtatta, 2008 augusz-
tusától újfent egyre gyakrabban hallani a
kérdést: katonai értelemben mi volt és mi
ma valójában a célja a nemzetközi közös-
ségnek Afganisztánban? A megszállás
aligha lehetett és lehet, ehhez ugyanis
nagyságrenddel nagyobb katonai kontin-
gensre lett volna, illetve lenne szükség.
Egy másik lehetõség a helyi biztonsági
erõk (a hadsereg és rendõrség) kiképzése
és felkészítése, majd ezt követõen bevo-
nása a központi kormányzat erõszak-
monopóliumának fenntartásába és a kor-
mányellenes erõkkel szembeni fellépésbe,
ám a valójában csupán 2006–2007-ben
fejleszteni kezdett, s jelenleg nyolcvan-
ezer fõre becsült Afgán Nemzeti Hadsereg
(ANA) ma még igen távol áll attól, hogy
önállóan vezessen és hajtson végre komo-
lyabb hadmûveleteket. A hivatalosan
82 ezer fõt számláló afgán nemzeti rendõr-
ség (ANP) pedig számos elemzõ szerint

csupán papíron létezik. Ez utóbbiak kép-
zése ugyanis késõn indult, ma is igen szét-
forgácsolt (túl sok szereplõ, túl sok külön-
bözõ programmal vesz benne részt), és
igen alacsony színvonalú (a jelentkezõk
80–85 százaléka analfabéta), most nem is
beszélve az alacsony fizetések miatti
rendõrségen belüli korrupcióról. Végül ne-
hézzé és bizonytalanná teszi a nemzetkö-
zi közösség katonai céljainak pontos defi-
niálását az is, hogy míg az afganisztáni
koalíció egyes tagjai (például az Egyesült
Államok, Kanada, Hollandia, Lengyelor-
szág és újabban Franciaország) vállalják
a tálibokkal való fegyveres harcot, mások
(köztük Németország, Olaszország, Spa-
nyolország) csak azzal a feltétellel enge-
dik katonáik részvételét az afganisztáni
misszióban, ha azok nem kerülnek harc-
érintkezésbe a tálib partizánokkal. Ez
utóbbi országok katonái hivatalosan az or-
szág segélyezését és fejlesztését hivatot-

A tálib erõk afganisztáni megoszlása
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tak elõsegíteni, jóllehet – mint tudjuk – ez
nem kimondottan katonai feladat. 

Az Egyesült Államok és a nemzetközi kö-
zösség 2003 és 2008 között csupán mel-
lékhadszíntérként tekintett Afganisztánra,
s a tálibok Afganisztánból való kiûzését –
nota bene: nem szétverését! – követõen
képtelen volt lezárni az afgán–pakisztáni
határt. Ez lehetõséget adott a táliboknak a
pakisztáni újjászervezõdésre, továbbá ar-
ra is, hogy egy gyengén felszerelt, de vi-
szonylag jól szervezett partizánhadsereg-
gel 2005-tõl fokozatosan visszaszivárogja-
nak elõbb a gyéren lakott nyugati és dél-
nyugati afgán területekre, majd 2007-tõl a
sûrûbben lakott déli és középsõ régiókba
is, a központi kormányzat stabil erõszak-
monopóliumát Afganisztán területének tö-
redékére szorítva vissza. A 2005–2006-tól
egyre gyakoribb tálib rajtaütések és me-
rényletek ellen az aszimmetrikus hadvise-
lés terén eleve hátrányban lévõ szövetsé-
gesek légi csapásokkal igyekeztek és
igyekeznek válaszolni, aminek viszont (a
legnagyobb körültekintés mellett is) gyak-
ran ártatlan civilek estek és esnek áldoza-
tul. Ez pedig a koalíciós erõk ellen hangol-
ja a civil afgán lakosságot. Olyannyira,
hogy a szövetségesek ma már gyakran
nem vállalják légi csapások végrehajtását
lakott területeken. Nem véletlen tehát,
hogy a tálibok elsõsorban ezeken a hely-
színeken tûnnek fel, s bocsátkoznak har-
cokba a nemzetközi erõk katonáival.
Amennyiben pedig igazak azok a sajtóér-
tesülések, hogy a tálibok 2008 õszétõl
olyan, az orosz Sztrelából kifejlesztett, kí-
nai gyártmányú Hong Ying 5A típusú köny-
nyû, hordozható légvédelmi fegyverhez
jutnak, amely a nagy sebességû, alacso-
nyan repülõ, földfelszíni célpontokat táma-
dó helikopterek, pilóta nélküli repülõgé-
pek, megfigyelõ- és szállítógépek leküz-
désére, megsemmisítésére szolgál, akkor

a koalíciós erõk eddigi légi egyeduralma
emiatt is megkérdõjelezõdni látszik. 

Fontos azonban látnunk, hogy a tálib
fegyveresek többsége továbbra is úgyne-
vezett mezítlábas partizán, vagyis többnyi-
re kézifegyverekkel és házi készítésû rob-
banóeszközökkel felszerelt fegyveres. An-
nak tehát, hogy e partizánhadsereg Afga-
nisztán területének 72 százalékán állandó-
an, 21 százalékán pedig ideiglenesen je-
len lehet, nem elsõsorban fegyveres ereje
a magyarázata. Az afganisztáni háborút
ugyanis a Nyugat elsõsorban politikai okok
miatt fogja elveszíteni, ha elveszíti. Például
akkor, ha továbbra is differenciálatlanul ter-
roristaként definiálja az afganisztáni fegy-
veres felkelõket, nem véve tudomást arról,
hogy a kormányellenes erõk rendkívül kü-
lönbözõ motívumok miatt fogtak fegyvert
és harcolnak a kabuli központi kormányzat
és a nemzetközi koalíció ellen. Közöttük
ugyanis éppúgy találunk iszlám nacionalis-
tákat és hatalomra törõ hadurakat, mint az
ópiummák-termelés elleni fellépés követ-
keztében egzisztenciájukat veszítõ „meg-
élhetési lázadókat”, s persze az al-
Káidával ideológiai vagy operatív kapcso-
latokat ápoló arab és más külföldi fanatiku-
sokat is. Ami azonban ennél is fontosabb,
a különbözõ motivációjú kormányellenes
erõkkel szemben eltérõ politikát kellene
folytatnia a nemzetközi közösségnek, hogy
egyáltalán esélye legyen a jelenlegi kedve-
zõtlen folyamatok megváltoztatására. Nem
véletlen tehát, hogy 2008 nyarán elõbb a
Karzai-kabinetben, majd õsszel a Penta-
gonban is felvetõdött a mérsékelt táli-
bokkal való tárgyalások lehetõsége, amit
2009 januárjában az új amerikai elnök, Ba-
rack Obama is megerõsített. Számos elem-
zõ szerint a nemzetközi közösségnek az
afgán államépítés terén is erõteljesebben
alkalmazkodnia kellene a helyi nemzetisé-
gi-törzsi viszonyokhoz, elsõsorban is meg
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kellene nyernie a különbözõ törzsi vezetõ-
ket (mint tette azt Irakban), hogy Afganisz-
tánt kimozdítsa a mûködésképtelenség és
a polgárháború állapotából.

A nemzetközi közösség tárgyalási haj-
landóságánál azonban ma – hét és fél év-
vel a tálibellenes háború megindítását kö-
vetõen – már komolyabb politikai akadá-
lyai is vannak egy esetleges megegyezés-
nek. Az a tény például, hogy a központi
kormányzat erõszakmonopóliuma csupán
Afganisztán területének töredékére terjed
ki, s nem érvényesül tartományi és kerüle-
ti szinten, nemcsak a központi kormány
terveinek megvalósítását, de a nemzetközi
közösség segélyezési és fejlesztési törek-
véseinek realizálását is drámai módon kor-
látozza. Ráadásul ez egy olyan terület,
ahol már korábban, a jelenleginél kedve-
zõbb helyzetben is komoly problémák me-
rültek fel. 

A segélyezés 
és fejlesztés problémái

A nemzetközi segélypolitika elégtelensé-
gére leghangosabban elõször a Norine
MacDonald által alapított nemzetközi think
tank, az egykori Senlis Council (ma ICOS)
Afganisztán öt év után: a Talibán visszaté-
rése (Afghanistan Five Years Later: The
Return of the Taliban) címû, 2006 szep-
temberében publikált tanulmánya hívta fel
a figyelmet. Ezt erõsítette meg Matt Wald-
man „Mércén alul. Segélyezés-hatékony-
ság Afganisztánban” (Falling Short. Aid
Effectiveness in Afghanistan) címû jelenté-
se is, amelyet 2008 márciusának végén az
Afgán Segélyeket Koordináló Ügynökség
(ACBAR) jelentetett meg, mégpedig 94 Af-
ganisztánban tevékenykedõ nem kor-
mányzati segélyszervezet (többek között
az Oxfam, a CARE, a Christian Aid, a Save

the Children és az Islamic Relief) adataira
és információira alapozva. (E tanulmányt a
Nemzet és Biztonság 2008. májusi számá-
ban ismertettük.) 

Mind a Senlis, mind pedig Waldman ta-
nulmánya arra hívta fel a figyelmet, hogy
az újjáépítésére szánt segélyek elégtelen-
sége az egyik döntõ oka annak, hogy Af-
ganisztánt az amerikai inváziót követõ he-
tedik évben is polgárháború fenyegeti, az
afgán lakosság döntõ többségének a Nyu-
gat számára elképzelhetetlen szegény-
séggel kell szembenéznie, és az ország
képtelen a saját lábára állni. Ehhez hozzá-
tehetjük: alighanem döntõen ez befolyá-
solja az afgán társadalomnak a nemzetkö-
zi koalícióról alkotott romló véleményét is,
tekintettel arra, hogy a nemzetközi fejlesz-
tési segélyek képezik az afgán állam köz-
kiadásainak kilencven százalékát. Hason-
ló következtetésekre jutottak 2009. márciu-
si „Fenntartható biztonság Afganisztán-
ban” (Sustainable Security in Afghanistan)
címû tanulmányukban a Center for Ameri-
can Progress munkatársai is. Ez utóbbi
azért kulcsfontosságú, mert részben a
Center for American Progress és Oxfam
háttértanulmányain alapul Barack Obama
elnök új Afganisztán-stratégiája.

A „Fenntartható biztonság Afganisztán-
ban” címû tanulmány szerzõi a segélyezés
és fejlesztés kérdéskörének egyik legna-
gyobb problémáját abban látják, hogy a
katonai kiadások mellett eltörpülnek a civil
fejlesztésre és diplomáciai megoldásokra
fordított összegek. Az Egyesült Államok
például a 2002 és 2009 közötti költségve-
tési években több mint 170 milliárd dollárt
költött Afganisztánra, ám ennek 93 száza-
lékát (160,1 milliárdot) a védelmi miniszté-
rium feladataira használták fel, s csupán 7
százalékát (12,4 milliárdot) fordították kül-
földi segélyezésre és diplomáciai megol-
dások támogatására. A Matt Waldman ál-
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tal jegyzett ACBAR-tanulmány szerint a
nemzetközi donorközösség által a 2001 és
2008 közötti idõszakra Afganisztánnak fel-
ajánlott 25 milliárd dollárnyi fejlesztési se-
gélybõl 2008 márciusáig mindössze 15
milliárd dollár érkezett az országba. A
donorországok elmaradt ígéreteit számba
véve a jelentés megállapítja, hogy összeg-
szerûen a legnagyobb felajánlást az Egye-
sült Államok tette Afganisztánnak (10,4
milliárd dollárnyi fejlesztési segélyre vo-
natkozóan), és ténylegesen is az amerikai
segélyek tették ki az országba érkezõ leg-
nagyobb summát – csakhogy a valóság-
ban ez is csupán 5 milliárd dollár volt 2001
és 2008 között. A nagyobb donorok közül
az Ázsia Fejlesztési Bank (ADB) és India
csupán egyharmadát, a Világbank alig
több mint felét (1,6 milliárd dollárt), az Eu-
rópai Unió és Németország pedig keve-
sebb, mint kétharmadát (1,7, illetve 1,2
milliárd) teljesítette a 2001–2008 közötti
idõszakra tett fejlesztési felajánlásainak.
Meglepõ kivételnek számít viszont Nagy-
Britannia, amely 1,45 milliárd dollárnyi vál-
lalásából 2008 márciusáig 1,3 milliárdot
már teljesített. A jelentés hozzáteszi, hogy
az elmaradt teljesítés következtében az af-
gánok fejenként mindössze 57 dollárnyi
segélyhez jutottak a tálibok 2001-es buká-
sa utáni két évben, miközben Boszniában
679 dollár, Kelet-Timorban 233 dollár volt
ugyanez a mutató az ottani konfliktusokat
követõen.

A helyzetet csak súlyosbítja, hogy az Af-
ganisztánba érkezett 15 milliárd dollárnyi
segély mintegy 40 százaléka (közel hat-
milliárd dollár) vállalati haszonként, szak-
értõi vagy tanácsadói fizetésként már visz-
sza is vándorolt a donorországokhoz. A
fejlesztési segélyprogramok végrehajtásá-
ra szerzõdõ nemzetközi vállalkozások mi-
nimális, szerzõdésben biztosított haszna
az ACBAR-jelentés szerint 10–20 százalék

között mozog, de esetenként eléri az 50
százalékot is. Ha e cégek további helyi al-
vállalkozókat is bevonnak a munkába, a
projektek tényleges megvalósítására for-
dítható források látványosan és gyorsan
elapadnak. Ugyancsak jelentõs költség-
vonzattal jár, hogy a teljes munkaidõben
foglalkoztatott külföldi magán tanácsadó-
cégek Afganisztánban dolgozó munkatár-
sainak éves fizetése 250 ezer és 500 ezer
dollárt tesz ki (több mint kétszázszorosát
az afgán köztisztviselõk éves átalagos fi-
zetésének). A fejlesztési projektek megva-
lósításának költségei is nagyon gyakran ir-
reálisan magasak. A jelentés a Kabul köz-
pontját és a nemzetközi repülõteret össze-
kötõ – amerikai segélybõl, a Louis Berger
Group által felújított – utat hozza példa-
ként, amelynek kiszélesítése és aszfalto-
zása kilométerenként 2,4 millió dollárba
került – minimum négyszeresébe, de in-
kább többszörösébe az afganisztáni utak
egy kilométernyi átlagos építési költségé-
nek (ez 100–600 ezer dollár, terepviszo-
nyoktól függõen).

Az ACBAR-jelentés kifogásolta azt is,
hogy a segélyek kétharmadát (más forrá-
sok szerint 80 százalékát) – általában az af-
gán állami hivatalok egyébként létezõ kor-
ruptságára hivatkozva – úgy költik el a fej-
lesztési és segélyszervezetek, hogy annak
felhasználásáról semmiféle információja
nincs az afgán kormánynak. Így persze ar-
ra sincs hatása a hivatalos Kabulnak, hogy
mire költik/költsék a segélyeket. A jelentés
szerint ez a gyakorlat komoly mértékben já-
rult hozzá a Karzai-kabinet tekintélyének el-
múlt évekbeli csökkenéséhez, az afgán ál-
lam gyengeségéhez, s a kormányhivatalok
vezetõ tisztviselõinek demoralizálásához.

Nem véletlen tehát, hogy mind Barack
Obama, mind pedig a NATO új Afganisz-
tán-stratégiája kulcsfontosságúnak tartja a
civil segélyek és fejlesztések hatékonysá-
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gának növelését. Kérdés persze, hogy ez
a 2008 õszén kialakult világgazdasági vál-
ság körülményei között lehetséges lesz-e,
s legfõképpen az, hogy hogyan. A donor-
országok lényegesen nagyobb összege-
ket aligha lesznek hajlandók felajánlani,
így ha valóban komoly politikai szándék
mutatkozik a segélyezés és fejlesztések
hatékonyságának növelésére, az legin-
kább a katonai és civil kiadások arányá-
nak megváltozatásával és jobb szervezés-
sel lesz elérhetõ. Látnunk kell azonban,
hogy az afganisztáni segélyezéssel kap-
csolatos problémák általánosak – ha tet-
szik: nemzetköziek –, miként általános az
afgán gyakorlat is. A problémák súlyossá-
gának afgán helyi értékét – a politikai fi-
gyelmen kívül – elsõsorban az adja, hogy
a segélyezés általánosan hibás gyakorlata
ebben az esetben a világ egyik legszegé-
nyebb államát sújtja, s itt a hirdetett elvek
és a gyakorlat diszkrepanciái jóval látvá-
nyosabbak és szembeötlõbbek, mint a vi-
lág más tájain.

A kábítószer-termelés 
problémái

Barack Obama elnök új Afganisztán-stra-
tégiája szerint folytatni kívánja az afganisz-
táni ópiummák-ültetvények felszámolását.
Az új amerikai elnök döntése mellett szá-
mos érv hozható fel. Immár évek óta Afga-
nisztánban állítják elõ a világ ópiumtermé-
sének 92 százalékát (2007-ben hozzáve-
tõlegesen 8 ezer tonnát), s az ópiumter-
melés és a kábítószer-kereskedelem elsõ-
sorban a kormányellenes felkelõknek hajt
egyre nagyobb hasznot (évente 140–200
millió dollárt). A termelés növekedésének
tragikus hatása van az afgán társadalom-
ra: közel egymillió a drogfüggõ (az aktív
lakosság 8 százaléka), s ezen belül igen

magas az ópiumtermék-fogyasztók száma
(az ENSZ adatai szerint az aktív lakosság
hozzávetõlegesen 1,7 százaléka). A kábí-
tószer-termeléssel és kereskedelemmel
együtt jár a szervezett bûnözés és a kor-
rupció. És folytathatnánk… Mindezek elle-
nére sok szakértõ és politikus már régóta
károsnak és kontraproduktívnak ítéli az ül-
tetvények felszámolását. Elsõsorban arra
hivatkoznak, hogy az ópiummák-ültetvé-
nyek eddigi felszámolása nem befolyásol-
ta az afgán kábítószer-termelés volumenét
(legfeljebb arra volt jó, hogy intenzív ter-
melésre ösztönözze az afgánokat), ellen-
ben egyértelmûen a koalíciós erõk ellen
hangolta és tálibok mellé állította a megél-
hetési forrásuktól megfosztott afgán pa-
rasztokat. Most nem is beszélve arról – te-
szik hozzá –, hogy a termelés felszámolá-
sa vagy radikális csökkentése csak to-
vább mélyítené az afgán társadalom sze-
génységét, mivel az ENSZ becslése sze-
rint az ópiummák-termelés teszi ki az af-
gán GDP egyharmadát.

A jelzett dilemma persze nem új keletû,
már a kezdetektõl rányomta bélyegét a
nemzetközi közösség afganisztáni kábító-
szer-ellenes politikájára. A nemzetközi
fegyveres erõk talán éppen ezért távolról
sem viseltettek osztatlan lelkesedéssel a
drogellenes harc iránt. Bár az ópiumterme-
lés az afgán misszió kezdetétõl központi
témája volt az európai és amerikai sajtó-
nak, az ellene folytatott küzdelmet nem te-
kintették prioritásnak sem a katonák, sem a
politikusok. A katonai misszió mandátuma
eleve nem tartalmazta a kábítószer-terme-
lõk és -csempészek elleni közvetlen fellé-
pést. Ezt a helyi hatóságokra hagyta. 

Bár a kabuli kormány – nyugati javaslat-
ra – 2002-ben betiltotta az ópiummák ter-
mesztését, a tiltásnak nem tudtak érvényt
szerezni a hatóságok, az ópiumüzlet za-
vartalanul folyt tovább. 2005-ben azután
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az amerikai tanácsadók egy olyan új prog-
ramtervvel álltak elõ: informatív kampányt
kell indítani a heroin pusztító hatásáról és
az ópiummák termelésének törvényelle-
nességérõl, alternatív terményeket kell fel-
ajánlani a földmûveseknek, ki kell irtani a
mákültetvényeket, el kell fogni a drogszál-
lítmányokat, le kell tartóztatni és büntetõel-
járás alá kell vonni a csempészeket, to-
vábbá mûködõképessé kell tenni az igaz-
ságszolgáltatási rendszert. Csakhogy az
elmúlt években egyetlen alternatív ter-
mény sem volt képes legalább megközelí-
tõleg annyi profitot biztosítani a gazdák-
nak, mint az ópiummák. Egy hektár föld
ugyanis 25–50 kilogramm ópiumgyanta
elõállításához elegendõ, a termelõk pedig
120 dollárt kapnak érte kilónként. A gaz-
dák tehát átlagban 4600 dollár bevételhez
jutnak egy hektár ópiummákból. Ha búzát
ültetnek, akkor ez a végösszeg hektáron-
ként csupán 550 dollárt tenne ki. Ópium-

mákot termesztettek tehát továbbra is, így
életbe lépett a stratégia mákültetvények
kiirtására vonatkozó passzusa.

Az ISAF szerepe ebben hivatalosan
mindössze arra korlátozódik, hogy „hír-
szerzési adatok megosztásával és haté-
kony információs kampánnyal, illetve az
Afgán Nemzeti Fegyveres Erõk kábítószer-
ellenes mûveleteinek segítésével támogat-
ja az afgán kormányt és a nemzetközi ká-
bítószer-ellenes erõfeszítéseket”. Az afgán
fegyveres erõk támogatása a gyakorlat-
ban jelenti, hogy az ISAF is segít az ópi-
ummák-mezõk kiirtását vagy netalán egy
kábítószer-laboratórium lerombolását vég-
zõ afgán különítmény fegyveres biztosítá-
sában. Ez igen kellemetlen feladat, az
ISAF nem is szereti, jó néhány nemzet
nem is vállalta. Azt egyébként a NATO-ve-
zetõk hangsúlyozni is szokták, hogy az
ISAF-erõk közvetlenül nem vesznek részt
az akciókban, nem feladatuk a termelõk és
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csempészek elleni katonai fellépés, õk
csak biztosítanak. Ennek ellenére a kábító-
szer-ellenes fellépés miatt többször is sor
került fegyveres összetûzésekre a helyi
hadurak fegyveresei és nemzetközi koalí-
ció katonái között.

A nemzetközi közösség afganisztáni ká-
bítószer-ellenes politikáját bírálók érveit
azonban csak látszólag támasztja alá a
politika sikertelensége. Ha ugyanis elfo-
gadjuk, hogy Afganisztánban nem teremt-
hetõ meg az állam tartós stabilitása addig,
amíg a kábítószer-termelés, a szervezett
bûnözés és a korrupció ilyen méretû az or-
szágban, illetve amíg a felkelõk háborús
kapacitását jelentõsen segítik a drogüzlet-
bõl származó százmillió dollárok, addig az
Egyesült Államok és a NATO katonai erõi
nem rendelhetik alá a kábítószer elleni
harcot a tálibok és más felkelõ csoportok
elleni katonai stratégiai érdekeiknek.

Az afgán kábítószerkérdés ördögi köré-
bõl sokak szerint az jelenthetne kitörést,
ha a nemzetközi közösség felkarolná a
Senlis Council 2005-ös „Poppy for Medi-
cine” javaslatát, vagyis szigorúan ellenõr-
zött formában lehetõvé tenné az ópium or-
vosi célokra történõ afganisztáni termesz-
tését. A Senlis Council munkatársai egy-
részt arra hivatkoznak, hogy az orvosi cé-
lú ópiumtermesztést sikerrel alkalmazták
az 1947-ben függetlenné vált Indiában, il-
letve az Egyesült Államok támogatásával
az 1970-es években Törökországban is
(az Egyesült Államok mindmáig e két or-
szágból vásárolja ópiumalapú gyógysze-
rei alapanyagának 80 százalékát), más-
részt arra, hogy Afganisztán bevonása
egy ilyen projektbe jelentõsen mérsékelné
a fejlõdõ világban az ópiumalapú fájda-
lomcsillapítók hiányát. A javaslatról meg-
oszlanak a vélemények. Az ENSZ Nemzet-
közi Kábítószer-ellenõrzõ Szervezete
(INCB) szerint egyrészt ellentmond az

ENSZ kábítószer-ellenes egyezményei-
nek, másrészt egész egyszerûen hibás a
think tanknek az a kiindulópontja, hogy hi-
ány lenne a világban az ópiumalapú fájda-
lomcsillapítókból. Más kritikusok szerint
egy ilyen megoldás egyrészt nem segíte-
ne az afgán parasztokon, s csak megne-
hezítené egy stabil afgán állam létrehozá-
sát. Az Európai Parlament ugyanakkor
2007. április 23-án egy az Európai Tanács-
hoz intézett ajánlást fogadott el az ópium
orvosi célokra történõ afganisztáni ter-
mesztésérõl.

A biztonsági helyzet romlása, a nemzet-
közi közösség segélyezési és fejlesztési,
illetve a kábítószer elleni politikának ku-
darca az Asia Foundation felmérései sze-
rint napjainkra oda vezetett, hogy az afgá-
nok körében 2004 és 2008 között radikáli-
san (64-rõl 38 százalékra) csökkent azok
aránya, akik szerint az ország ügyei jó
irányba, míg a másik oldalon 11-rõl 32
százalékra nõtt azok aránya, akik szerint
egyértelmûen rossz irányba mennek.

A regionális 
hatalmi ellentétek problémái

Az Obama-adminisztráció új Afganisztán-
stratégiájának egyik legnagyobb pozitívu-
ma az, hogy az afgán probléma kapcsán
már nem csupán a „local ownership”-et
(vagyis a kérdés megoldásának „afga-
nizálását”), hanem – miként azt az intéz-
ményközi politikai csoport fehér könyvének
címe is jelzi – a „regional ownership”-et (va-
gyis a környezõ hatalmak rendezésbe való
bevonását) is hangsúlyozza. Az elemzõk
számára az már a tálibok visszaszivárgásá-
nak 2005-ös kezdetétõl világos volt, hogy
az afganisztáni stabilitás megteremtésének
kulcsfontosságú tényezõje Pakisztán, leg-
fõképpen pedig az, hogy az iszlámábádi
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kormány képes-e és miként megakadályoz-
ni, hogy az Afganisztánnal határos pakisz-
táni területek (a tálibok esetében Beludz-
sisztán északi vidéke, az al-Káida és a
Hizb-e-Islami típusú szervezetek esetében
pedig az úgynevezett törzsi területek és az
Északnyugati Határterület) stabil háttérbá-
zisul szolgálhassanak a kabuli kormánnyal
szembenálló fegyvereseknek. Mint ismere-
tes, a 2005 óta napjainkig eltelt idõszakban
ezt sem a Pervez Mussaraf, sem Aszif Ali
Zardari elnöknek, sem pedig a pakisztáni
területeken végrehajtott amerikai bombázá-
soknak nem sikerült elérnie. Sõt, a helyzet
odáig fajult, hogy pakisztáni fegyveresek
2008 õszétõl már a NATO utánpótlási útvo-
nalai és konvojai ellen is támadásokat intéz-
nek, a pakisztáni kormányzatnak pedig
egyre komolyabb belpolitikai problémát
okoz a honi tálibok térnyerése. Kérdés,
hogy a törzsi vezetõk és Iszlámábád leg-
utóbbi megállapodása, továbbá a pakisztá-
ni kormányzat amerikai pénzügyi támoga-
tásának Obama elnök által kilátásba helye-
zett megháromszorozása, illetve a tokiói
donorkonferencián felajánlott öt milliárd dol-
lár változtat-e lényegesen a helyzeten.

Az Obama-adminisztráció azonban a
„regional ownership”-et láthatóan nem
csupán Pakisztánra kívánja kiterjeszteni.
Legalább ilyen fontos lenne ugyanis
Oroszország és India, sõt Irán és Kína bi-
zonyos fokú bevonása az afgán konfliktus
rendezésébe, miként megtörtént ez azok-
nak az Afganisztánnal határos posztszov-
jet köztársaságok (Türkmenisztán, Üzbe-
gisztán, Tádzsikisztán, Kirgizisztán) eseté-
ben, amelyek egyfelõl az Afganisztánban
élõ nemzetiségekkel való kiegyezés miatt
voltak kulcsfontosságúak, másfelõl viszont
az iszlám radikalizmus terjedésétõl való
félelmük okán érdekeltek voltak ebben.
Bár az utóbbi idõszakban több pozitív jel-
zés is érkezett az együttmûködési hajlan-

dóságra az említett regionális hatalmaktól
(Oroszország a bukaresti NATO-csúcson
jelentette be, hogy hajlandó tranzitenge-
délyt adni a NATO-utánpótlás számára,
Irán pedig 2009 áprilisában tett nyilatkoza-
tot a kábítószer-ellenes politika terén törté-
nõ afganisztáni együttmûködés lehetõsé-
gérõl), korántsem biztos, hogy komoly át-
törés érhetõ el e téren. Azt ugyanis világo-
san kell látnunk, hogy Afganisztán az em-
lített nagyhatalmak egymás közötti és az
Egyesült Államokkal folytatott regionális
játszmájában csak mellékhadszíntér. A
nagyhatalmakra jellemzõ helyettesekkel
vívott háborúk szempontjából – melyeken
keresztül egyébként eddig is megvalósult
egy sajátos „regional ownership” – persze
fontos hadszíntér (gondoljunk a pakisztá-
ni–indiai, az kínai–indiai vagy az ameri-
kai–iráni ellentétekre), de végsõ soron
mégis csak mellékes. Vagyis csupán
olyan lehetséges együttmûködési terep
(például a terrorizmus vagy a kábítószer
elleni küzdelemben, amelyben valamennyi
érintett érdekelt lehet), ahol a kooperációs
hajlandóságot hamar és bármikor felülír-
hatják a nagyhatalmi érdekek magasabb
szempontjai.

Az afganisztáni probléma kezelését
elõmozdító „regional ownership” megva-
lósulása alighanem döntõen attól függ
majd, hogy az új amerikai adminisztráció,
tágabb értelemben a NATO, milyen célok
elérése érdekében kívánja mozgósítani a
szereplõket Afganisztán kapcsán, illetve
szerepvállalásukért cserébe milyen ellen-
szolgáltatásokat kínál nekik. Barack
Obama – a nyugati típusú demokrácia-
építés ambiciózus, de irreálisnak bizo-
nyult korábbi célkitûzése helyett – ma hi-
vatalosan arra törekszik, hogy csapaterõ-
sítéssel visszaszorítsa a tálibokat, a pár-
beszédre hajlandó afgán kormányellenes
csoportokkal megállapodásra jusson, az
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afgán biztonsági erõket képessé tegye a
stabilitás fenntartására, és nemzetközi
összefogással megteremtse Afganisztán-
ban a normális életviszonyok alapvetõ
feltételeit. A kérdés csupán az, hogy a re-
gionális szereplõk elfogadják-e ezt az
amerikai tervet. Ha ugyanis nem, akkor –
a mai helyzetet és tendenciákat figyelem-
be véve – a NATO-nak és az Egyesült Ál-

lamoknak ezek megvalósulása nélkül kell
elhagynia majd Afganisztánt. S ez elsõ-
sorban kétségtelenül a NATO és Amerika
vereségének fog tûnni. Ám legalább ak-
kora vereség lesz a regionális szereplõk
számára, akik egy ilyen helyzetben vég-
képp nem térhetnek majd ki a „regional
ownership” afganisztáni felelõssége és
terhe elõl.                                           

Irodalom

White Paper of the Interagency Policy Group's Report on U.S. Policy toward Afghanistan and
Pakistan. 27 March 2009. 

Struggle for Kabul: The Taliban Advance. ICOS, December 2008.
NATO Afghanistan Report 2009. 31 March, 2009.
Foxley, Tim: Where are we with the Afghan police force? ISIS European Security Review, 43.

March 2009. http://www.isis-europe.org/pdf/2009_artrel_251_esr43-afghanistan.pdf 
Policing in Afghanistan: still searching for a strategy. ICG Asia Briefing, No. 85, 18 December,

2008.
Talibowie bêdê groŸniejsi. Gazeta Wyborcza, 2009. április 24.
Afghanistan Five Years Later: The Return of the Taliban. Senlis Council, Spring/Summer 2006.
Waldman, Matt: Falling Short. Aid Effectiveness in Afghanistan. ACBAR Advocacy Series, March

2008. www.acbar.org.
Korb, Lawrence – Wadhams, Caroline – Cookman, Colin – Duggan, Sean: Sustainable Security in

Afghanistan. Crafting an Effective and Responsible Strategy for the Forgotten Front. Center for
American Progress, March 2009. www.americanprogress.org.

India’s experiences in licensing poppy cultivation for the production of essential medicines. Sen-
lis Council, June 2007. http://www.poppyformedicine.net/documents/india_case_study.

A Political History of Poppy Licensing in Turkey. Senlis Council, May 2006. http://www.poppy-
formedicine.net/documents/Political_History_Poppy_Licensing_Turkey_May_2006.

Chouvy, Pierre-Arnaud: Licensing Afghanistan’s opium: solution or fallacy? Caucasian Review of
International Affairs, Vol. 2 (2), Spring 2008. 

Grare, Frédéric: Anatomy of a Fallacy: The Senlis Council and Narcotics in Afghanistan. Working
Paper, No. 34, February 2008, The Centre for International Governance Innovation. 

Az Európai Parlament ajánlása a Tanács számára az ópium orvosi célokra történõ afganisztáni
termesztésérõl. 2007. április 23. http://www.europarl.europa.eu.

Overall National Mood in Afghanistan 2004–2008. Asia Foudation.


