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Az elsõ pillantásra talán tágnak tûnõ fó-
kuszt az indokolja, hogy Moldovában az
ország történetébõl, lakosságának ösz-
szetételébõl és a transznyisztriai konflik-
tus létébõl adódóan minden parlamenti
választás egyben orientációs választás
is. A földrajzilag két, a befolyási övezete-
ket tekintve három, nála sokkal erõsebb
állam közé „szorult” Moldova egész tör-
ténelme során ki volt szolgáltatva szom-
szédai érdekeinek, politikai és gazdasá-
gi értelemben egyaránt. A külsõ megha-
tározottságnak tulajdonképpen egyenes
következménye, hogy a Szovjetunió
megszûnése óta a moldovai választáso-
kon erõs parlamenti pozíciót szinte min-
dig csak olyan párt tudott szerezni, ame-
lyik markánsan felvállalta egyik vagy má-
sik külsõ hatalom érdekeinek képvisele-
tét. Nem volt ez másképp a 2009 áprili-
sában sem. 

Ennek a külpolitikai meghatározottság-
nak a megértéséhez viszont elengedhetet-
lenül szükséges ismerni Moldova történe-
tét, különös tekintettel a román és orosz
orientációk küzdelmére, valamint a transz-
nyisztriai konfliktusra.

Történeti áttekintés

A mai Moldovai Köztársaság területe törté-
nelme során a függetlenséghez a 15. szá-
zadban, III. ªtefan cel Mare uralkodása
(1457–1504) alatt járt a legközelebb. 
A Moldva teljes, a Kárpátoktól a Dnyeszte-
rig terjedõ területét uraló, kiváló politikusi
és katonai képességekkel megáldott feje-
delem ügyesen használta ki, hogy országa
a térség mind a négy meghatározó hatal-
ma – a Lengyel Királyság, a Magyar Király-
ság, az Oszmán Birodalom és az Arany
Horda – számára a periférián helyezkedik
el, így háborúk és ügyes kompromisszu-
mok révén meg tudta õrizni országa külön-
állását. Halála után azonban Moldva a tö-
rök birodalom hûbérese lett. Az orosz–tö-
rök háborút lezáró 1812-es bukaresti béke
értelmében a Dnyeszter és a Prut közötti
területek az Orosz Birodalomhoz kerültek,
1828-ban pedig megszervezték belõlük a
besszarábiai kormányzóságot.

A 1917-es orosz forradalmat követõen
Besszarábiában is fordulatra került sor. 
A cári hadseregben szolgált, ám hazatért
besszarábiai katonák létrehozták saját kato-
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Jelen tanulmány a 2009 áprilisában lezajlott moldovai parlamenti vá-
lasztás körül kirobbant konfliktust annak tágabb külpolitikai környezeté-
ben kíséreli meg értelmezni. Ennek megfelelõen az elsõ részben rövi-
den áttekinti Moldova történetét és a Moldova–Transznyisztria konflik-
tust, amely máig ható módon meghatározza az ország fejlõdését és
belpolitikai folyamatait egyaránt. Ezt követõen az áprilisi parlamenti vá-
lasztás elõzményeit, lebonyolítását, és az ennek kapcsán kitört zavar-
gásokat igyekszik górcsõ alá venni, nem megkerülve a konfliktus
moldáv–román dimenzióját sem.
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natanácsaikat, és a nemzeti érzelmû értel-
miség támogatásával felállították az ideigle-
nes nemzetgyûlést, amely a Sfatul Þãrii ne-
vet kapta. Az új nemzetgyûlés december
15-én (a régi naptár szerint november 21-én)
kikiáltotta a Moldáviai Demokratikus Köztár-
saságot. A formációt az Orosz Birodalom
keretein belül hozták létre, a függetlenedés
kérdését egyelõre nyitva hagyták. A román
hadsereg viszont, kihasználva, hogy az ok-
tóberi kommunista hatalomátvételt követõen
lényegében megszûnt az orosz központi
hatalom, 1918 januárjának elsõ napjaiban
behatolt Besszarábiába. Tette ezt annak el-
lenére, hogy Román Királyság az Orosz Bi-
rodalom szövetségese volt a központi hatal-
mak elleni harcban. A román megszálló
erõk nyomása alatt a Sfatul Þãrii február 6-
án (január 24-én) kikiáltotta a tartomány füg-
getlenségét. Március közepén az antantha-
talmak közvetítésével a bukaresti tárgyalá-
sokon született egy román–orosz megálla-
podás, amely kötelezte Romániát, hogy két
hónapon belül vonja ki csapatait Bessza-
rábiából. Ennél a jóval korábban, április 9-
én (március 27-én), tehát még a román
megszálló erõk jelenlétében a Sfatul Þãrii
megszavazta a Román Királysággal való
egyesülést. Ezzel létrejött a Besszarábiát is
magában foglaló Nagy-Románia, melynek
északkeleti határa a Dnyeszter folyó lett,
egészen 1940-ig. (Ezt a területi változást az
1920-as párizsi békék el is ismerték, ám
Moszkva nem.) A Dnyesztertõl keletre esõ
területek viszont megmaradtak orosz, ké-
sõbb szovjet fennhatóság alatt, elõször az
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság ré-
szeként, majd 1924-tõl a Moldovai Autonóm
SZSZK keretében.

A mai Moldova területének sorsa a má-
sodik világháború elején vett újabb fordu-
latot. A Ribbentrop–Molotov-paktum értel-
mében 1940-ben a Szovjetunió megszállta
a Dnyeszter és a Prut közti területeket is,

mintegy visszaszerezve ezzel a hajdani
besszarábiai kormányzóságot. A Francia-
ország 1940-es veresége miatt meggyen-
gült Románia kénytelen volt harc nélkül át-
adni a területet, ahol így – a Moldovai
Autonóm SZSZK kibõvítésével – létrejött a
Moldáv Szovjet Szocialista Köztársaság.
(Ezzel egy idõben leválasztották Bessza-
rábia három déli, a Fekete-tenger melletti
megyéjét, és az Ukrán SZSZK-hoz csatol-
ták õket. Ez a területi módosítás sem a má-
sodik világháborút, sem a Szovjetunió
szétesését követõen nem változott, a ko-
rábbi három megye most is Ukrajnához
tartozik. Ez az oka annak, hogy a mai
Moldovának – ellentétben a történelmi
Besszarábiával – nincs közvetlen tengeri
kijárata.)  Ez azonban csak alig fél évig lé-
tezhetett, ugyanis a Szovjetunió elleni had-
mûveletek 1941-es megindulása után Ro-
mánia újra magához csatolta Besszarábiát
és a Dnyesztertõl keletre esõ területeket is.
A Vörös Hadsereg 1944-es hadmûveleteit
követõen Besszarábiát ismét a Szovjetu-
nióhoz csatolták. A változást a háborút le-
záró békeszerzõdések is elismerték. Az új-
jászervezett Moldáv SZSZK 1990–1991-ig
állt fenn, és területe magában foglalta a
mai Moldovai Köztársaság Dnyesztertõl
keletre esõ részeit is. 

Az autonómiától 
a polgárháborúig

A nyolcvanas évek végén a Szovjetunió-
ban a központi hatalom gyengülésével et-
nikai, vallási, kulturális stb. alapon egyre
erõsödtek a peremterületek önállósodási
törekvései. Nem volt ez másképp a Moldáv
SZSZK-ban sem, amely a román anyanyel-
vû többségi lakosságra (akkor mintegy
64,5%) támaszkodva már 1990 júniusában
kinyilvánította szuverenitását. A kisebbség-
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ben lévõ orosz és ukrán etnikumú lakosság
viszont attól tartott, hogy a függetlenedõ
Moldova a késõbbiekben esetleg csatla-
kozni kíván Romániához, ezért a Dnyesz-
tertõl keletre esõ területek 1990. szeptem-
ber 2-án létrehozták a Dnyeszteren Túli
Szovjet Szocialista Köztársaságot.

A Szovjetunió felbomlásának folyamatát,
és különösen a Janajev-puccs kudarcát
kihasználva 1991. augusztus 27-én Mol-
dova is kikiáltotta függetlenségét. Erre vá-
laszul  egy nappal késõbb, augusztus 28-
án a Dnyeszteren túli területek kinyilvání-
tották elszakadásukat Moldovától. Az így
létrejött „Dnyeszteren Túli Moldovai Köz-
társaság” fõvárosa Tyiraszpol lett. Az új
„államot” csak Oroszország ismerte el, a
nemzetközi közösség nem.

A Moldovai Köztársaság 1992 tavaszán
megkísérelte fegyveres erõvel visszaállíta-
ni az ország területi integritását. Az április
elején kezdõdõ, körülbelül ezer halálos ál-
dozattal járó harcoknak az vetett véget,
hogy a szakadárok oldalán beavatkozott a
térségben állomásozó 14. orosz (volt szov-
jet) hadsereg. A július 6-án megkötött
fegyverszüneti egyezmény pedig már
egyenjogúként kezelte a szakadár tyirasz-
poli kormányt, legitimálta is a szakadár te-
rület különállását. A megállapodás értel-
mében a nyugalom szavatolására béke-
fenntartó erõként Transznyisztriában ma-
radtak a 14. orosz hadsereg egységei,
amelyek a rend fenntartásában együttmû-
ködtek a moldáv és Dnyeszteren túli fegy-
veres erõkkel. Ezzel Moszkva egyértel-
mûen a szakadár köztársaság pártjára állt,
katonai erõvel biztosítva a Dnyeszteren túli
területek különállását. A vitás kérdések ke-
zelésére ötoldalú konzultációs mechaniz-
must hoztak létre Moldova, Oroszország,
Transznyisztria, az EBESZ és Ukrajna
részvételével, ennek munkáját azonban a
szakadár vezetés, kihasználva a konszen-

zusos döntéshozatal követelményét, folya-
matosan blokkolja. Ez utóbbi kapcsán
egyes elemzõk egyenesen azt állítják:
mind a tyiraszpoli vezetés, mind a PMR-t
kívülrõl támogató erõk sokkal inkább érde-
keltek a válság prolongálásában, mintsem
abban, hogy bármilyen módon „megnyer-
jék” a konfliktust.

A rendezés akadályai

A transznyisztriai konfliktust a moldáv ve-
zetés egyedül képtelen megoldani. A sza-
kadár „állam” ugyanis – noha a területen
viszonylag jól mûködõ gazdaság jött létre
– kizárólag Oroszország folyamatos gaz-
dasági és politikai támogatásával, vala-
mint az orosz csapatok jelenlétének kö-
szönhetõen tud fennmaradni. Moszkva a
tyiraszpoli rendszert térségbeli geopoliti-
kai érdekeinek érvényesítéséhez használ-
ja, hiszen Transznyisztria révén Moldovára
és Ukrajnára egyaránt tud hatni. Ebbõl és
a megoldás helyett a meg nem oldást
szolgáló intézményrendszerbõl követke-
zik, hogy a helyzet Oroszország akarata
ellenére nem rendezhetõ, erre Moldova –
az épp aktuális moldáv kormány irányult-
ságától és összetételétõl teljesen függetle-
nül – önerejébõl nem képes.

Katonai okok

A válság megoldási lehetõségei közül a
katonai opció legutoljára az 1992-es pol-
gárháború idején merült fel komolyan. 
A fegyveres fenyegetettség tényét az érin-
tett elitek természetesen folyamatosan
hangsúlyozzák mindkét oldalon, de tény-
leges fenyegetésre sosem került sor, leg-
alábbis a mérvadó politikai erõk részérõl
nem. Minden részt vevõ fél egyetért ab-
ban, hogy békés megoldást kell találni. 
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A status quo fenntartásában érdekelt
Dnyeszteren túli vezetés a számára kedve-
zõ jelenlegi helyzetet nem tenné kockára
egy fegyveres összecsapás kiprovokálá-
sával. Tyiraszpol belsõ legitimációja a vé-
dekezés szükségszerûségére épül, a tá-
madás soha nem is volt az opciók között.

Moldova számára szintén teljesen irreális
bármiféle katonai megoldás, mind a szán-
dékok, mind pedig a képességek oldalá-
ról. Egy fegyveres összecsapás politikai
kockázatai (tekintettel Chiºinãu európai in-
tegrációs törekvéseire, az Oroszországhoz
fûzõdõ viszonyára, beleértve a szinte teljes
energiafüggõséget, a Moldova területén

élõ orosz lakosság reakcióira stb.) egysze-
rûen vállalhatatlanok Chiºinãu számára, to-
vábbá nincsenek meg az ehhez szüksé-
ges képességei sem. A szakadár „köztár-
saság” ugyanis az ott állomázosó – 1997-
ben jelenlétük „hivatalosabbá tétele” érde-
kében Operative Group of Russian Forces-
ra (OGRF) átnevezett – orosz „békefenntar-
tó” erõkkel együtt katonailag lényegesen
erõsebb az anyaországnál. 

Gazdasági okok

A moldáv gazdaságban az agrárszektor
hagyományosan meghatározó szerepet
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Katonai erõviszonyok Moldova és Transznyisztria között
Fegyveres eerõk PMR OGRF PMR+OGRF Moldova

Összlétszám 7200 3100 10 300 6800/15 400

Harckocsik (T–64) 18 117 135 0

Páncélozott szállító harcjármûvek 
(BMP, BTR–60, 70, 80, BRDM, TAB–71) 84 207 256 209/227

100 mm, vagy annál nagyobb 
ûrméretû tüzérségi eszközök 38 96 134 79

Aknavetõk 75 32 107 115

Páncéltörõ ágyúk 16 0 16 36

Páncéltörõ rakéták 30 min. 105 min. 135 231

Légvédelmi tüzérség (löveg) 49 n.a. 49 23/29

Légvédelmi rakéták (indítóberendezés) 42 n.a. 42 69

Harci repülõgépek (MiG–29) 0 0 0 6

Harcba vethetõ repülõgépek (Jak–50 és 52)
– szükség esetén felfegyverezhetõk 12 0 12 0

Szállítóhelikopterek 
– szükség esetén felfegyverezhetõk 8 n.a. 8 12

Szállító repülõgépek 5 0 5 0

Járõrhajók 0 0 0 0/2

A táblázat a 2004-es állapotokat tükrözi. A PMR rövidítés Transznyisztria „hivatalos” államnevének rövidítése,
míg az OGRF az itt állomásozó orosz csapatoknak a nemzetközi szakirodalomban használt nevét, az Opera-
tiv Group of Russian Forces-t jelenti. 
Felszerelés tekintetében a Transznyisztriára vonatkozó adatok csak a Védelmi Minisztérium alárendeltségé-
be tartozó fegyvereket és eszközöket mutatják, a többirõl nincsenek megbízható adatok. Egyedüliként a
fegyveres erõk összlétszámát lehet hozzávetõleges pontossággal megbecsülni.
A moldáv fegyveres erõk esetében a második szám a Védelmi Minisztérium, a csendõrség és a határõrség
erõinek összességét jelenti.
Forrás: Pintea, 126–127. o.
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játszik. Az ország adottságai kiválóak a
gyümölcs-, szõlõ- és dohánytermeléshez,
a moldovai borok és konyakok pedig az
egész kelet-európai térségben ismert és
elismert márkák. Az ipar viszont alulfejlett,
ráadásul a szovjet idõszakben végrehaj-
tott iparfejlesztések a Dnyeszter keleti
partjára koncentrálódtak. Így Transznyisz-
tria elszakadása azt a sajátos helyzetet
eredményezte, hogy a hajdani Moldáv
SZSZK teljes nehézipara és legtöbb erõ-
mûve is a szakadár területen „maradt”, így
Chiºinãu sok tekintetben függésbe került
Tyiraszpoltól.

Ezek közül a legkritikusabb az energia-
ellátás kérdése. Az ország teljes földgáz-
szükségletét orosz importból fedezi, a fõ
vezetékek pedig áthaladnak Transzny-
isztrián. Ennek következében a szakadár
„köztársaságnak” – pontosabban a mö-
götte álló Oroszországnak – komoly zsa-
rolási potenciálja van az anyaországgal
szemben. A moldáv vezetéssel szemben
Moszkva folyamatosan alkalmazza az
energiaárak emelését mint tárgyalási
eszközt (Moldova 2007 végén még 170
dollárt fizetett ezer köbméter földgázért,
2009 elsõ negyedévében viszont már 250
dollár az ár), a MoldovaGaz vállalatban
pedig a Gazprom már többségi tulajdont
szerzett. Ráadásul a transznyisztriai re-
zsim az elmúlt közel két évtizedben igen
komoly, körülbelül másfél milliárd (!) dol-
lárra tehetõ adósságot halmozott fel, a
tranzitpozíciót kihasználva ugyanis rend-
szeresen nem vagy csak késve fizet a fel-
használt gázért. Moszkva pedig idõrõl
idõre felveti, hogy ezt a gáztartozást a
moldáv kormánynak kellene megfizetnie.
Moldova energiabiztonsági helyzetét to-
vább nehezíti az ukrán gáztranzittól való
függés. A 2009. januári orosz–ukrán konf-
liktus „mellékhatásaként” Moldovában is
komoly fennakadások keletkeztek, szá-

mos vidéki településen napokig egyálta-
lán nem volt gáz. 

Rendezési tervek

A konflitkus megoldására az elmúlt közel két
évtizedben számos rendezési terv született.
A Jevgenyij Primakov által 1997-ben elõter-
jesztett, Lucinschi moldáv elnök és Szmir-
nov transznyisztriai vezetõ által is aláírt me-
morandum lényegében Moldova konfödera-
tív átalakításával oldotta volna meg Transz-
nyisztria reintegrációját. Megvalósítása
azonban Chiºinãu és Tyiraszpol eltérõ értel-
mezése miatt valójában el sem kezdõdött. 

Az 1999-es isztambuli EBESZ-csúcson a
pénzügyi válság miatt meggyengült
Oroszország vállalta, hogy 2002-ig kivonja
csapatait Moldovából és Grúziából. Ez
alapvetõ feltétele volt annak, hogy a nyu-
gati államok ratifikálják az adaptált CFE-
szerzõdést. Az elsõ két évben a Transz-
nyisztriából való kivonulás akadozva
ugyan, de haladt, és a 14. hadsereg lõ-
szerkészleteinek – több mint 40 000
tonnnának! – közel a felét el is szállították,
ám a folyamat fokozatosan lelassult, 2003
után pedig teljesen leállt. Oroszország ar-
ra hivatkozik, hogy a szakadár köztársa-
ság területén maradt csapatai már nem
esnek az isztambuli megállapodás hatálya
alá, hanem Moszkva és Tyiraszpol bilate-
rális megállapodása keretében állomásoz-
nak továbbra is a szakadár köztársaság
területén. 

A „narancsos forradalmat” követõen
markánsan európai orientáltságú külpoliti-
kát folytató új ukrán vezetés több rendezé-
si javaslatot is készített (például a Poro-
senko-, illetve a Juscsenko-terv), de a plu-
ralitás inkább az ukrán elit belsõ megosz-
tottságát, mintsem versengõ elkötelezett-
ségét jelezte. Juscsenko kezdeményezé-
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sét Voronyin moldáv elnök is támogatta,
ám az Moszkva ellenállása, valamint az
ukrán belpolitikai helyzet destabilizálódá-
sa miatt végül meghiúsult. A két elnök kö-
zös fellépésének talán legnagyobb, hosz-
szú távon is ható hozadéka az volt, hogy
megerõsítette az EU elkötelezettségét
Moldova iránt. Többek között ennek ered-
ménye volt az EUBAM-mûvelet 2005 de-
cemberében történt elindítása is. 

Az eddigiekrõl gyökeresen eltérõ megol-
dást javasolt a Román Akadémiai Társa-
ság (Societatea Academica din Romania –
SAR) nevû civil szervezet 2005 szeptem-
berében publikált rendezési terve. A ja-
vaslat szerint Moldovának folytatnia kelle-
ne az euroatlanti integrációt, azonban a
szakadár „köztársaság” nélkül. A transz-
nyisztriai probléma rendezésével meg kell
várni, hogy Románia EU-csatlakozásával
kedvezõbbé váljanak a tárgyalási feltéte-
lek, addig pedig Transznyisztriát nemzet-
közi embargóval el kell szigetelni. Bár a
szakadár „köztársaság” végleges státusá-
nak kérdését nyitva hagyta, a SAR-
javaslatot markánsan román szemszöge
és az általa javasolt határozott lépések
mindenképp kuriózummá teszik a többi
rendezési terv között.

A megvalósításhoz legközelebb egy
2003-as orosz javaslat, az úgynevezett
Kozak-memorandum jutott. Az ekkor hiva-
talban lévõ holland EBESZ-elnökségnek

olyan tervei voltak, hogy felkéri az EU-t,
küldjön egy ezerfõs békefenntartó misz-
sziót a térségbe. Ezt megakadályozandó
Moszkva a térségbe küldte Dmitrij Koza-
kot, az elnöki adminisztráció alelnökét,
aki hetek alatt kidolgozta saját, föderatív
egyesítést szorgalmazó javaslatát. 
A Kozak-memorandum által javasolt be-
rendezkedés lényegében vétójogot bizto-
sított volna Tyiraszpolnak az új állam min-
den lényegi kérdésében. Voronyin elnök
mégis majdnem elfogadta a megállapo-
dást, szándékát csak azután változtatta
meg, hogy az amerikai nagykövet szemé-
lyesen, Javier Solana pedig telefonon kér-
te erre. Putyin már úton volt az aláírási ce-
remóniára, amikor elõzõ nap, november
24-én este megkapta Voronyin elutasító
válaszát. Az orosz elnöki különgép leszál-
lás nélkül visszarepült Moszkvába, a
moldáv–orosz viszony pedig sosem látott
mélypontra süllyedt.
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Az EEUBAM. Az Európai Unió 2005 decembe-
rében indította el elsõ ún. határtámogató
misszióját Moldovába. Az EUBAM (European
Union Border Assistance Mission to
Moldova) fõ feladata moldáv–ukrán határ-
szakaszon – beleértve a transznyisztriai ha-
tárt is – a határõrizet hatékonyságának a nö-
velése, valamint a moldáv és ukrán hatósá-
gok segítése a szervezett bûnözés elleni
küzdelemben. A misszió parancsnoka a ma-
gyar Bánfi Ferenc rendõr tábornok.

A KKozak-mmemorandum. A Dmitrij Kozak orosz
diplomata által 2003 késõ õszén kidolgozott
rendezési terv Moldova föderális átalakítását
javasolta. A fokozatosan kiépítendõ föderális
állami struktúra azonban úgy lett megtervez-
ve, hogy Transznyisztria a szövetségi ügyek
minden területén aránytalanul nagy befolyást
élvezett, lényegében „túszul ejthette” a
chiºinãui központi kormányzatot. A létreho-
zandó rendszerben a szövetségi ügyekben
való döntéshez a szenátusbéli szavazatok
legalább 75 százalékát kellett volna megsze-
rezni. A 26 fõs szenátusban a népesség 12
százalékát alkotó szakadár „köztársaság” ki-
lenc szavazattal rendelkezett, a kb. öt száza-
lékot jelentõ Gagauzia néggyel, míg Moldova
többi része összesen 13-mal – azaz Chiºinãu
még a gagauzok támogatásával sem lett vol-
na képes Tyiraszpol akarata ellenére dönteni.
Csatolták továbbá a memorandumhoz
Szergej Ivanov orosz védelmi miniszter és
Igor Szmirnov tyiraszpoli „elnök” megállapo-
dását arról, hogy a memorandum garantálá-
sára 2000 orosz „békefenntartó” érkezzen az
országba, húsz (!) évre szóló mandátummal.



A HÓNAP TÉMÁJA

A moldáv–orosz viszony 
2003 után

A Kozak-memorandum elutasítását köve-
tõen a moldovai kommunista párti vezetés
fokozatosan európai irányú külpolitikai for-
dulatot hajtott végre. Moldova üdvözölte
az Európai Unió szomszédságpolitikájá-
nak, az ENP-nek az elindítását. Az ukrajnai
forradalmat követõen a moldáv elnök aktí-
van közremûködött abban is, hogy 2005
tavaszán „életet leheljenek” a meglehetõ-
sen oroszellenes élû, 1997-ben alakult, ám
azóta alig mûködõ GUAM-ba is.

A moldáv külpolitika változására Moszk-
va gazdasági és politikai ellenintézkedé-
sek egész sorával válaszolt. A külföldön
munkát vállaló moldávok legnagyobb ré-
sze, több mint fele Oroszországban dolgo-
zik, így amikor Moszkva korlátozni kezdte
a moldáv állampolgárok munkavállalását,
ez érzékeny veszteséget okozott a lakos-
ságnak. Hasonlóan súlyos hatású volt a
moldáv borok importjának leállítása 2005
tavaszán, élelmiszer-biztonsági okokra hi-
vatkozva. Sajátos, már-már a nyílt fenye-
getés kategóriájába tartozó esemény volt,
amikor a Kommerszant címû lap 2005. jú-
nius 8-i számában megjelent egy cikk ar-
ról, milyen eszközökkel tudná Oroszor-
szág megakadályozni Moldova további
európai közeledését. Ugyancsak az orosz
ellenintézkedések közé sorolható a Transz-
nyisztriában 2006 szeptemberében rende-
zett függetlenségi népszavazás, amely a
régió Moldovától való elszakadását és az
Oroszországhoz való csatlakozás lehetõ-
ségét támogatta. 

Az orosz nyomásnak a moldáv kormány
nem sokáig tudott ellenállni. Az újabb, ez-
úttal oroszbarát fordulatra 2007 nyarán ke-
rült sor. Egyes elemzõk ezt konkrét dátum-
hoz is kötik, mégpedig a 2007. június 10-i
Voronyin–Putyin találkozóhoz, amelyen az

is felvetõdött, hogy Moszkva és Moldova
közösen rendezné a transznyisztriai kér-
dést a szakadár terület méltányos reinteg-
rációjával, valamint az ottani orosz tulaj-
donszerzések legitimálásával. Noha ez a
terv egyelõre nem valósult meg, kétségte-
len tény, hogy Moldova az elmúlt másfél-
két évben ismét markánsan oroszbarát
külpolitikát folytat, amely, mintegy ellen-
súly jelleggel, erõteljes románellenesség-
gel is párosul.

A román dimenzió

Az ország történelmi múltjából és vegyes la-
kosságából adódóan a rendszerváltás utáni
moldáv politikai életben több-kevesebb in-
tenzitással mindig is jelen voltak a román
irányultságot képviselõ pártok és szerveze-
tek. Erejük és támogatottságuk folyamato-
san növekszik. A jelenségben a demográfia
játssza a fõ szerepet: az orosz ajkú lakosság
aránya folyamatosan csökken, a fiatalabb
moldáv generációk döntõ többsége már
nem tud rendesen oroszul, egyértelmûen a
románt tartja anyanyelvének. Ennek megfe-
lelõen a fiatalok a nyelv és a kultúra révén
erõsen kötõdnek Romániához, amit a román
oktatás- és kultúrpolitika számos ösztöndíj-
jal, könyvkiadással, rendezvényekkel és
persze a média révén is erõsít.

A jelenség nem új, és nem is célszerû fel-
tétlenül „ördögtõl valónak” tekinteni. Romá-
nia számára a moldovai területekhez való
viszonyulás hasonlóan komplex és ellent-
mondásos, mint a magyar Trianon-problé-
ma. Az országhatárokon túl élõ, ám román
nyelvû, magát egyre nagyobb arányban
románként definiáló moldovai lakossághoz
való viszonyulás tekintetében pedig Romá-
nia helyzete nagyban hasonlít Magyaror-
szágnak a határon túli magyarok támoga-
tása érdekében kifejtett tevékenységéhez. 
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A román diplomácia rendkívüli, kizárólag
az eredményekre koncentráló hatékonysá-
gát jól mutatja a kisebbségi kérdés gyöke-
resen eltérõ értelmezése román–magyar
és román–moldáv viszonylatban. Amíg Bu-
karest folyamatosan hárítja, illetve gyengí-
ti Budapest törekvéseit a romániai magya-
rok jogainak védelmére, illetve kiterjeszté-
sére, addig Chiºinãuval szemben szünet
nélkül érzékelteti, hogy a történelmi múlt
okán „alanyi jogon” nyilváníthat véleményt
moldáv belpolitikai kérdésekben is. Figye-
lembe véve, hogy Moldovában 2001 óta
kommunista párti kormány van hatalmon,
ez a fajta román attitûd eleve komoly konf-
liktusforrást jelent, ráadásul a moldáv–ro-
mán viszony az 1994-es egyesülési nép-
szavazás óta egyébként is szinte folyama-
tosan feszült. A helyzetet tovább bonyolít-
ja a Voronyin és a szókimondásáról híres
Traian Bãsescu közti személyes ellentét is.

Románia európai uniós tagsága komoly
lendületet adott a román orientációjú
moldáv politikai erõknek és szervezetek-
nek, hiszen a csatlakozás közeledtével a
román identitás – legalább a szabad uta-
zást lehetõvé tevõ román útlevél megszer-
zésének erejéig – egyre vonzóbbá vált
moldávok százezrei számára. Így Buka-
restnek az a 2006-os kezdeményezése,
hogy a történelmi múltra hivatkozva meg-
könnyítse a moldáv állampolgárok számá-
ra a román állampolgárság megszerzését,
több okból is komoly felháborodást váltott
ki Chiºinãuban. A moldáv vezetés egyrészt
attól tartott, hogy ez tovább erõsítheti a már
most is roppant súlyos szociális és demog-
ráfiai problémát jelentõ elvándorlást, más-
részt saját állampolgárai védelmére való
hivatkozással Románia legitimációt nyerne
a moldáv belpolitikába való beavatkozás-
ra. Ez utóbbi félelem egyébként, mint azt
látni fogjuk, az áprilisi parlamenti választás
körüli politikai küzdelem során valósnak is

bizonyult. Arról ellentmondásos adatok lát-
tak napvilágot, hogy hány moldáv igényelt
román állampolgárságot: a becslések hat-
százezer és egymillió fõ között változnak. A
ténylegesen elfogadott állampolgársági
kérelmek száma ennél jóval alacsonyabb,
körülbelül száz-százhúszezer.

A 2009. április 5-i 
parlamenti választás…

A moldovai parlament 101 fõs, egykama-
rás, a választás egyfordulós, listás. A par-
lamenti küszöb magas, hat százalék,
egyéni jelöltek esetében három százalék.
Az ezt átlépni nem tudó pártokra és egyé-
ni jelöltekre adott voksokat a szavazat-
számlálás végén visszaosztják a sikeres
pártok között. A tavaly módosított válasz-
tási törvény kizárta pártszövetségek indu-
lását. Moldáv sajátosság, hogy a parla-
ment választja az elnököt is, néhány héttel
a parlamenti választás után. 

A választásokra eredetileg tizenöt párt és
hat független regisztrálta magát, ám a visz-
szalépések után végül csak tizenkét párt
és öt egyéni jelölt szállt versenybe. Közü-
lük az elõzetes közvélemény-kutatások
alapján négy pártnak volt komoly esélye a
parlamentbe jutásra. A legerõsebb a 2001
óta kormányzó Moldovai Köztársaság
Kommunista Pártja (PCRM), melyet az or-
szág elnöke, Vlagyimir Voronyin vezet. Mint
az elõzõekben láttuk, a PCRM markánsan
oroszbarát irányultságú. A másik három
párt egyértelmûen ellenzéki beállítottságú.
A Mi Moldovánk Szövetséget (AMN) a volt
chiºinãui polgármester, Serafim Urechean
vezette. A Liberális Párt (PL) elnöke Mihai
Ghimpu, ám a párt listájának elsõ helyén a
jelenlegi chiºinãui polgármester, a 31 éves
Dorin Chirtoaca állt. A harmadik, markán-
san román orientációjú és antikommunista
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párt a Moldova Liberális Demokrata Pártja
(PLDM), melynek elnöke és listavezetõje
az üzletember Vlad Filat. 

A hivatalos kampányperiódus viszonylag
rövid, és a nemzetközi megfigyelõk jelen-
létének köszönhetõen posztszovjet mércé-
vel mérve viszonylag plurális és tiszta is. A
valós kampánytevékenységet a kormány-
zat – kihasználva az elektronikus médiá-
ban meglévõ túlsúlyát – már a hivatalos
kampányidõszak elõtt fél évvel megkezdi,
ekkor „állítják be” különbözõ eszközökkel
(perek, korrupciós vádak stb.) az ellenzéki
pártok imázsát kellõen negatívra, a kor-
mányzó kommunista pártét pedig vonzóra. 

A kampányidõszakban a kommunista párt
és Voronyin elnök számos alkalommal azzal
vádolta Romániát, hogy a PL és fõképp a
PLDM támogatása révén tevõlegesen be-
avatkozik a moldáv választás folyamatába.
Erre megfelelõ alapot adott az a tény, hogy
mindkét párt jelöltjei között sokan román ál-
lampolgárok is. A román–moldáv viszony a
választást megelõzõ héten kritikussá vált,
ugyanis a román orientációjú politikai erõk
nagy ünnepség keretében emlékeztek meg
1918. március 27-rõl, Besszarábia Romá-
niához való csatlakozásáról, aminek erõs
aktuálpolitikai felhangja is lett.

...és az azt követõ 
tiltakozási hullám

A választások hivatalos végeredményének
kihirdetésére a moldáv szabályozás sze-
rint a központi választási bizottságnak öt
nap állt rendelkezésre. Április 5-én este
még csak az elõzetes exit poll eredmé-
nyek láttak napvilágot, amelyek erõs,
44,17 százalékos kommunista vezetést
mutattak, ám a PCRM az így járó 55 man-
dátummal nem lett volna olyan helyzetben,
hogy egyedül tudjon elnököt választani, hi-

szen ahhoz 61 hely kell. A választást köve-
tõ hétfõ reggelre az eredmények feldolgo-
zottsága meghaladta a 97 százalékot, és
eszerint a kommunista párt éppen meg-
szerezte volna a szükséges 61 mandátu-
mot. Noha késõbb, a feldolgozás elõreha-
ladtával kiderült, hogy mégis csak 60
mandátuma lesz a kommunistáknak, ezt a
hét elején még nem lehetett tudni.

Éppen ennek a „kritikus tömegnek” az el-
érése vezette a három ellenzéki pártot, ami-
kor április 7-re, kedden 10 órára nagy tilta-
kozó gyûlést hívtak össze a moldáv kor-
mány épülete elõtti térre. Ellenzéki politiku-
sok és független elemzõk már a választás
elõtt is folyamatosan csalásokkal vádolták a
kormánypártot, ám a helyzetet igazán a 61
mandátumos határ várható átlépése élezte
ki. A hangulatot az is feszültté tette, hogy az
EBESZ Parlamenti Közgyûlésének delegá-
cióját vezetõ Petros Efthymiou már 6-án ki-
jelentette: „Örömmel tölt el a demokrácia
fejlõdése Moldovában. Ezek nagyon jó vá-
lasztások voltak, és erõsen bízom ennek az
országnak a jövõjében.” Ennek a deklaráci-
ónak a töretlen optimizmusa ellentétben állt
mind az ellenzéki pártok támogatóinak el-
keseredettségével, mind az exit poll és a hi-
vatalos eredmények közti feltûnõ különb-
séggel. Elsõ nyilatkozataikban egyébként
mind az EBESZ, mind az EU megfigyelõi
alapvetõen legitimnek ismerték el a válasz-
tásokat, noha számos hiányosságra rámu-
tattak a kampány lebonyolítását illetõen. 

A moldáv parlament és 
az elnöki palota „ostroma”

Ilyen környezetben kezdõdött el április 7-én
délelõtt a demonstráció a kormány épülete
elõtt. Késõ délelõtt máig nem tisztázott mó-
don néhány, arcát maszkkal, kendõkkel el-
takaró demonstráló arra kezdte el buzdítani
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az összegyûlt néhány ezer fõs tömeget,
hogy vonuljanak át a kormány épületétõl a
ªtefan cel Mare sugárúton néhány száz
méterre fekvõ parlament és a vele szemben
lévõ elnöki palota elé. Itt mintegy 80-100
tüntetõ kövekkel kezdte dobálni a parla-
mentet. Az épület védelmére felsorakozott,
csak sisakkal és pajzzsal, ám távolra ható
eszközökkel (könnygázszóró, gumilövedé-
kes puska stb.) nem felszerelt, kis létszámú
rendõri alakulat – amely, mint utóbb kide-
rült, kiképzésüket még be sem fejezett
rendõr szakközépiskolásokból állt – a kõdo-
bálás elõl hamarosan visszavonult. Ezt kö-
vetõen még történt egy bátortalan kísérlet a
több ezer fõs demonstráció feloszlatására,
ám a vízágyúként bevetni próbált páncélo-
zatlan tûzoltóautó védtelennek bizonyult a
kõdobálással szemben. Körülbelül délre a
parlament védelem nélkül maradt. Az elnö-
ki palota õrsége valamivel tovább tartotta
magát a bejáratnál elhelyezett tûzoltó fecs-
kendõk segítségével, ám csak addig, amíg
a tüntetõk el nem zárták az épület vízellátá-
sát. Ezt követõen az elnöki palota is a de-
monstrálók kezére került. Mindkét épületet
kifosztották, tetejükre európai uniós és ro-
mán zászlókat húztak fel, az elnöki palota
homlokzatára pedig kikerült egy Nagy-Ro-
mániát ábrázoló transzparens is.

A különféle moldáv és külföldi – fõképp
internetes – hírcsatornák egyenes adásban
közvetítették az eseményeket, több száz
tüntetõ készített fénykép- és videofelvétele-
ket. Mind a parlament, mind az elnöki palo-
ta „ostroma” során sajátos jelenség volt,
hogy csak nagyon kis létszámú, száznál is
kevesebb tüntetõ vett rész aktívan az erõ-
szakos cselekményekben. A fényképekrõl
is látható – és jelen sorok írója személyes
megfigyelésével is megerõsítheti –, hogy a
demonstrálók többsége inkább döbbenten,
csendes rémülettel figyelte a „kemény mag”
által végzett pusztítást. Szokatlan volt a

rendõrségnek a hamvába holt oszlatási kí-
sérletet követõ teljes passzivitása is a nap
hátralévõ részében. A Jurnal TV által készí-
tett felvételekrõl kiderül, hogy mind a parla-
mentre, mind az elnöki palotára ugyanaz a
máig azonosítatlan személy húzta fel a ro-
mán zászlót – ráadásul a parlament tetején
az is látható, hogy a mûveletben két rendõr-
egyenruhás alak is segített neki. 

Mindezek alapján az ellenzéki pártok ve-
zetõi már április 7-i, délutáni közös nyilatko-
zatukban is provokációkról beszéltek. Azzal
vádolták a kormányt, hogy az ellenzéki pár-
tok tiltakozó megmozdulását akarták – bel-
és külföldön egyaránt – befeketíteni, ellehe-
tetleníteni a parlament feldúlásával végzõ-
dõ erõszakos cselekményekkel. 

Voronyin elnök válaszként államcsínykí-
sérlettel vádolta meg az ellenzéki pártokat,
Romániát pedig azzal, hogy Bukarest állt a
zavargások hátterében. Ennek nyomán
persona non gratának nyilvánították Ro-
mánia chiºinãui nagykövetét, és hazahív-
ták Bukarestbõl a moldáv nagykövetet. Ez-
zel párhuzamosan a rendõrség – emberi
jogi szempontból erõsen vitatható módon
– tömegesen kezdte letartóztatni a de-
monstrációban való részvétellel vádolt fia-
talokat, Zinaida Greceanîi miniszterelnök
pedig bejelentette, hogy a kormány akár
fegyveres erõ bevetésével is kész megvé-
deni az állami épületeket. Mindezek hatá-
sára a kedélyek lecsillapodtak, újabb tö-
meges erõszakos cselekményekre nem
került sor, a további demonstrációk már
mind békésen végzõdtek.

A végleges eredmény 
megszületése

A hatalom néhány nap után elfogadta az
ellenzék azon követelését, hogy számolják
újra a leadott szavazatokat, sõt az elsõ hí-

70



A HÓNAP TÉMÁJA

rek szerint még a választói névjegyzék és
a szavazólisták ellenõrzését is jóváhagy-
ták. Valójában azonban csak a leadott
szavazatok újraszámolására kerülhetett
sor, az ellenzék arra nem kapott lehetõsé-
get, hogy részletes ellenõrzés céljából le-
másolhassa a szavazólistákat. Mivel nem
kívánták jelenlétükkel legitimálni a folya-
matot, az ellenzéki pártok nem is vettek
részt az újraszámolásban. Állításaik sze-
rint ugyanis az érdemi szabálytalanságok
nem a tényleges szavazás idején, hanem
még a választói névjegyzék összeállítás-
kor történtek, így kerülhetett sor a valós
létszámnál mintegy négyszázezerrel (!)
több szavazat leadására. Ezen a ponton
viszont csak a leadott szavazatokat újra-
számolni a listák ellenõrzése nélkül értel-
metlen.  Az április 21-én lezárult újraszá-
molás érdemben nem változtatott az ered-
ményen, mert a leadott szavazatok szá-
mában csak minimális, az átlagos számo-
lási hibahatáron belül esõ eltéréseket re-
gisztráltak. Így a mandátumok eloszlása
változatlan maradt.

Az i-re az tette fel a pontot, hogy április
22-én a moldáv alkotmánybíróság legitim-
nek ismerte el a választások végered-
ményét, és egyben elutasította az ellenzé-
ki pártoknak a választási csalások kivizs-
gálást követelõ beadványát. Dumitru Pul-
bere alkotmánybírósági elnök indoklása
szerint az ellenzék túlságosan lassan nyúj-
totta be az általuk összegyûjtött bizonyíté-
kokat. Az alkotmánybíróság végleges és

megfellebbezhetetlen döntése értelmében
tehát a 101 fõs parlamentben a Moldovai
Köztársaság Kommunista Pártjának 60, a
Liberális Pártnak és a Liberális Demokrata
Pártnak 15–15, míg a Mi Moldovánk Szö-
vetségnek 11 képviselõje lesz.

Kitekintés

Az ellenzéki vezetõk továbbra is elõreho-
zott választásban reménykednek, ám erre
csak akkor nyílna érdemi esély, ha a parla-
ment nem tudna új elnököt választani. A
moldovai politikai kultúra ismeretében
azonban biztonsággal kijelenthetõ, hogy a
szükséges 61 mandátumhoz hiányzó
egyetlen szavazatot a kommunisták a ren-
delkezésükre álló eszközök segítségével
képesek lesznek biztosítani.

A moldáv–román viszony várhatóan sta-
bilizálódik majd, amint lezajlik az elnökvá-
lasztás. Noha a moldáv alkotmány értel-
mében a második elnöki ciklusát befejezõ
Voronyint harmadjára már nem lehet el-
nökké választani, befolyását a kommunis-
ta párt vezetõjeként is feltehetõen képes
lesz megõrizni. Ebbõl és az ország koráb-
ban tárgyalt függõ helyzetébõl követke-
zõen középtávon sem várható, hogy jelentõs
változás áll be a moldáv külpolitika alapvetõ-
en oroszbarát irányultságában. Annak elõre-
jelzése viszont még korai volna, hogy ez mi-
lyen hatást gyakorol majd a transznyisztriai
konfliktus rendezési esélyeire.                    
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