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Gazdag Ferenc

Merre tart
a nemzetkozi kapcsolatok eimeélete?

Az QOsiris kiadd 2008-ban megallapodast
kotott a Magyar Kualugyi Intézettel egy
olyan sorozat meginditasarol, amely egy
Magyarorszagon meglehetésen ritkan mu-
velt diszciplina, a nemzetkdzi kapcsolatok
elméleti kérdéseit fogja taglalni. A kiado
igazgatoja, Gyurgyak Janos késébb beval-
lotta, hogy maga sem f(izétt tdl sok re-
ményt az ambicidzus terv megvaldsulasa-
hoz, de nagy 6rdmmel korrigélta sajat ma-
gat a sorozat elsé kotetének — Valtozo utak
a kulpolitika elméletében és elemzéseben
— bemutatéjan. Az izlésesen kivitelezett ko-
tetet Kiss J. Laszl6, a Magyar Kulugyi Inté-
zet doyenje, a Corvinus és az Andrassy
Egyetem professzora jegyzi, s benne érté
kézzel vezeti az olvasot egy jaratlanok sza-
mara szinte attekinthetetlen tertleten.

A tizfejezetes kotet két nagy szerkezeti
egységre oszlik. Az elsé hét fejezet a kullpo-
litika fogalmi kérdéseivel, terjedelmi és tar-
talmi vonatkozasaival, elmélettdrténeti di-
menzidival és moddszertani problémaival
foglalkozik, a zar¢ fejezetek pedig a kulpoli-
tika-elemzés elméleti és elemzési modsze-
reit mutatjak be a realizmus, a liberdlis te6-
riak és a konstruktivista elmélet keretei ko-
z6tt. Bar a nemzetkdzi tanulmanyok targy
oktatasa szempontjabdl valészinlileg ez az
utobbi harom fejezet lesz a fontosabb és
népszerdbb, a recenzens mégis inkabb az
elsé hat fejezetet tekinti a monogréfia érde-
mi hozadékanak. A realizmus, a liberdlis el-
méletek és a konstruktivizmus ugyanis téb-
bé-kevésbé ismert (bevett) terminusai a
nemzetkdzi kapcsolatok elmélete tantargy-
nak, velik mind az egyetemi hallgatok, mind
a témaval dltaldban foglalkozok bdséggel

talalkozhattak. Viszont messzemenden tobb
intellektualis izgalmat nyujt a kulpolitika fo-
galmi rendszerének, illetve a foreign policy
analysis értelmezésének elsé hazai, mo-
nografikus értelmezése. Annal is inkébb,
mert a szerz§ azt igéri a bevezetésben,
hogy kulén sulyt fog helyezni ,nem csupan
a nemzetkdzi elméleteknek a kulpolitika-
elemzés szempontjabol meghatarozo struk-
tira- és aktorkdzpontd, illetve szisztemikus
és szubszisztemikus megkulénboztetésére,
hanem annak a bizonyitasara is, hogy ez a
felosztas szamos esetben keresztezi a par-
adigmatikus nagyelméletek térésvonalait”.

A fejlédéstorténeti fejezet (Nemzetkdzi
tarsadalom és kdlpolitika) utan a kulpolitika
differentia specificajanak téziseit olvashat-
juk (A kulpolitika mint a politika kdlénleges
terdlete), majd a kulpolitika-kutatas térténel-
mi vonatkozasai kovetkeznek, amelynek
utolso része a hideghaboru utani idészakot
mutatja be (Kllpolitika-kutatas a kelet-nyu-
gati konfliktus utan: interpretativ fordulat, a
posztklasszikus realizmus és az dj liberaliz-
mus). A kdtet kilon fejezetet széan a transz-
nacionalizalédas és a globalizaldédas as-
pektusainak, illetve a kulpolitika-elemzés
szempontjainak.

A kulpolitika-elemzés harom nagy iskola-
janak bemutatdsa azonos eljarassal torté-
nik: elébb az elméleti alapvetések olvasha-
tok (azaz sorban a kulpolitika-elemzés rea-
lista elmélete, a liberalis elméletek és a kul-
politika konstruktivista elmélete), majd mind-
harom iskola elemzési modszerei kovetkez-
nek. Ez a targyalasi méd nagymértékben
megkonnyiti a kualénféle iskolak komparativ
attekintését és a targy oktathatésagat.
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A monogréfiat egy kozel 500 tételbdl alld
bibliografia egésziti ki, béséges municiot
kinalva mindazoknak, akik a téma irant ér-
deklédnek. Csak sajnalni lehet, hogy a tul-
nyomorészt angolszasz irodalomra valo
tamaszkodas mellett kimaradtak a kotet-
bdél a diplomaciatérténet hazai képviseldi:
kuldndsen Didszegi Istvannak a Hatalmi
politika masfél évszazada cim( irasat hia-
nyolom.

Tulajdonképpen egy trendbe illeszkedd
fréasrol van sz6: az utdbbi évek nemzetkdzi
kényvtermése a kulpolitikai elemzésekkel
foglalkoz6 szakmunkak szamanak erdteljes
novekedését mutatja, mégpedig ugy, hogy
a globalizacidval, a globélis demokrécia le-
hetéségeivel foglalkozo, s a torténelem veé-
gét prognosztizald elemzésektdl eltéréen a
kulpolitikai elemzésekre iranyul nagyobb fi-
gyelem. A 2001. szeptember 11-i trauma az
elméleti kérdésfeltevések szintjén is lecsa-
podott, s atrendezte a vilagpolitika tanulma-
nyozasanak hangsulyait. Ekkortdl a kutatok
figyelme az dllamok és egyéb, nem allami
szereplék dontéseinek elemzésére, vala-
mint a meglévé nemzetkdzi, illetve nemzeti
intézményeknek az Uj kihivasokkal szembe-
ni alkalmassagara, illetve alkalmatlansaga-
nak magyarazatara iranyult.

A kutatasok és vitak nyoman meglehetd-
sen zavarba ejt6 kép rajzolhatd fel. Az
elemzések egyik oldalon az éllam szerepé-
nek zsugorodasardl szolnak, amelyben a
gyorsulé és mélyuls folyamat kereteit a glo-
balizalodas alkotja. Masik oldalon viszont
az elemzések visszakdszdnd mozzanata az
a felismerés, hogy a globalizalddas ugyan
szUkiti az allamok mozgasterét, de ezzel
egy idében meg is noveli az allammal
szemben tamasztott kdvetelményeket. Az
elméleti igazolasokhoz gyakorlati adalék-
ként legyen elég itt utalni a 2008-ban kirob-
bant globalis pénzigyi és gazdasagi val-
s&g eddigi tanulsagaira.

Kiss J. Laszl6 a kovetkezdképp adja
meg a koétet téméajat: ,,elemzésink kdzpon-
ti vonulata éppen arra fokuszal, hogy a
transznacionalizacié és a globalizacié
szisztemikus hatasai milyen hatéast gyako-
rolnak a kulpolitika elméleteinek és elemzé-
si modszereinek fejlédésére és ettdl elva-
laszthatatlanul a kulpolitika-elmélet kon-
cepciondlis valtozasaira.” Ezen a széles té-
makdrén belll a kotet kdzelebbi targya a
,kulpolitika-elemzésnek” a térténeti kifejl6-
dése, eljarasainak modszertani kibontako-
zasa és metodoldgidinak bemutatasa.

Vizsgélatanak targyat, azaz a kulpolitikat
a szerz6 egy ,sokszintl, sokszereplds, sok
kérdésterlletet feldleld, komplex folyamat-
nak” tekinti, amelynek elemzése ,mindig a
komplexitas redukalasaval, azaz a problé-
ma részszerepl6kre, kérdésterlletekre és
elemzési szintekre torténd felbontdsaval
kezdddik, majd az elemzés végén azok
Osszekapcsolasaval zarul”.
iranyba mutato eredmeényei kozul a kovet-
kezbket emelném ki.

Az egyik szignifikans megallapitas, hogy a
kulpolitika-elemzés — mint aldiszciplina a
nemzetkdzi kapcsolatok agan belll — nem
tudott olyan mértékben megszilardulni, mint
ahogy azt mlveldi remélték. Részben azért,
mert a bipolaris nemzetkdzi rendszer dssze-
omlasa utani évtized kérdésfeltevései és va-
laszai inkabb illettek a realizmus és a libera-
lis elméletek kereteibe (tekintve, hogy a vitak
jobbara a nemzetkdzi rendszer strukturgja
korul folytak), részint pedig amiatt, hogy
2001. szeptember 11. utan szokatlanul élénk
parbeszéd kezdddott a kulpolitika és a nem-
zetkdzi kapcsolatok elméletének hivei kozott.

A mésik, tovabbi vitat érdemlé megallapi-
tas, hogy ,a kulpolitika kutatasanak diszcip-
linaris helymeghatarozasa még mindig nem
kénnyU a kdzpolitika, a komparativ politika, a
realizmus, a pszicholdgia és més diszcipli-
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nak terdletei kozott”. Az allamok magatarta-
sanak elemzésére a nemzetkdzi kapcsolatok
diszciplingjanak ugyanis szamos megkdzeli-
tése van. Ezek egyike a kulpolitika-elemzés,
amely megtermékenyitéen hatott a nemzet-
kdzi kapcsolatok elméletére is.

Harmadik elemként emlitem a szerz§ fi-
gyelmeztetését, miszerint ,nem szeren-
csés, ha megkiséreljuk, hogy a kulpolitika-
elemzést a tarsadalomtudomanyok kuldn-
boz6 skatulyaiba helyezzik”. A nemzetko-
zi kapcsolatok valamennyi elméletének
van ugyanis mondanivaldja az allam ma-
gatartasarol.

Végezetll negyedikként a kotet utolso fe-
jezetébdl idézem: ,A 21. szazad elején a
kulpolitikatél egyszerre tul keveset és tul so-
kat varnak. A nemzetkdzi kapcsolatok aka-
démiai vilaganak szakért6i — kaldndsen az
Egyestlt Allamokban — hajlamosak targyu-
kat kifejlett tarsadalomtudomanyként, s eb-
ben a kulpolitikat a targy elétérténetének ré-
szeként kezelni. A gyakorlati szakemberek
szamara ezeknek a kérdéseknek nincs ku-
l6bndsebb jelentdségik, a kulpolitika sza-
mukra a diplomatak vilaga. A politikai érvek
vildgaban is gyakran tul sokat varnak a kul-
politikatol. A globalizélodas kordban a pol-
garok egyre gyakrabban talédlkoznak a poli-
tikai elitnek azzal az igényével, hogy mind
tobb aldozatot hozzanak a nemzetkdzi rend
megteremtéséért, mondvan, hogy a bizton-
sagot mind tébbszdr messze, a Hindukus-
nal kell megvédeni. A kullpolitikat ugyan at
lehet keresztelni globalis stratégiava és a
kuligyminisztériumokat globalis ugyek mi-
nisztériumaivd, de mindez nem valtoztat
azon a realitason, hogy nincs olyan vilag-
szervezet, amely képes lenne egy k6zdsség
nevében specifikus dontéseket hozni. Amig
a vilagon 6nallé kdzodsségek léteznek, ame-
lyeknek szUkségUk van arra, hogy egymas-
sal kapcsolatba Iépjenek, addig az is léte-
zik, ami a kulpolitika Iényegét alkotja.”

A témavalasztasnak van még egy emli-
tésre kivankozo vonatkozasa: komolyan kell
vennie a konyvtari kutatbmunkat annak, aki
magyar nyelvd szakirodalmat keres a kotet
témajardl, a nemzetkdzi kapcsolatok elmé-
leti kérdéseirdl. Az egyes orszagok kulkap-
csolatait és egyes nemzetkdzi problémakat
kutato és bemutato szerz6k még csak-csak
talalhatok, s a magyar nyelv( folydiratok is
kozolnek frasokat, de monografikus szinten
a talalatok szama egyjegyU lesz. (Bir6 Géas-
par, Gallo Béla, Szényi Istvan, Nagy Péter,
Lévai Imre készitettek nagyobb Iélegzetd
frdsokat e targykoérben.) A témavalasztas
terén tehat teljesen helyénvald a hianypoétld
jelzé hasznalata.

Nem allithatjuk, hogy a magyar kulpolitika
irant érdekl6dék el lennének kényeztetve, s
monografiak sora éallna a kézikdnyvtarak
polcain. Azt meg még kevésbé lehet allitani,
hogy a magyar kulpolitikat bemutato, kulén-
féle 1éptékd irasok a fent emlitett iskolak va-
lamelyikének elemzési kereteit hasznaltak
volna. Igy aztan kellemes meglepetésként
hat, hogy Kiss J. Laszl6 — igaz, csak néhany
oldal erejéig — kitekint a magyar kulpolitika-
ra is. Valoszinlleg a szerz6 preferenciait is
felfedi, hogy erre a realista elmélet és méd-
szertan fejezetben kerit sor. A realizmus teé-
riajanak — azaz a hatalompolitikai médszer-
nek, a nemzetéllamok érdekrendszerének —
a magyar esetre valé alkalmazhatésaga
kapcsan azonnal kemény tényekbe Utko-
zUnk. Magyarorszag esetében ugyanis — ir-
ja a szerz6 — ,mindenekel6tt a nemzetallam
realista premisszaja a kérdéses”: a magyar
kulpolitikanak ugyanis immar kozel évsza-
zados problémaja az, hogy a nemzet és al-
lam nem esik egybe. ,Ennek megfeleléen a
magyar kulpolittka szamara alapvet§ kér-
dés, hogy mit kell érteni a magyar nemzet
fogalman, és ennek a magyar érdekek meg-
fogalmazasa szempontjabdl milyen politikai,
jogi, tarsadalmi kdvetkezményei vannak.”
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A masik alapkérdés, hogy a nemzetkdzi
rendszer struktlrdjanak valtozasai mennyi
mozgasteret engedtek a magyar kulpolitika-
nak, hogyan buntették vagy jutalmazték a
vélasztasait. A szerz§ vélasza, hogy a ma-
gyar kdlpolitikat a kisallami Iétnek megfelels-
en a ,korlatozott mozgastéren és kényszer-
palyas meghatarozottsagon alapuld kdvets,
alkalmazkodo, a kulpolitikat inkabb atvevd
(policy taker) mint kulpolitikat csinald (policy
maker), az erésebbhez valo csatlakozast je-
lentd6 bandwagoning-politika, a nemzetkdzi
anarchiat korlatozo regionalis hegemdnhoz
valo alkalmazkodas jellemzi”.

A magyar kulpolitika az 1960-as évektdl
megprobalt alkalmazkodni harom egymas-
tél alapvetéen eltérd kévetelményrendszer-
hez: a vilaggazdasaghoz (Nyugat), a KGST-
hez és a Varsoi Szerzédéshez (Kelet), vala-
mint a kdzép-eurdpai, mind kifejezettebb
nemzeti lobbikizdelmekhez (régio). Az egy-
szerlnek semmiképp nem nevezhetd politi-
kai vonalvezetést a szerz§ ugy 6sszegzi,
hogy a magyar kulpolitika masodik vilagha-
borut kévetd mintegy hat évtizede ,olyan
mozgastérbdvitd palyaként rajzolhatdé meg,
amely a Szovjetuni¢ éltal dominalt zart
regionalizmus rendszerébe betagolddott,
szuverenitas nélkuli allapottdl a részlegesen
szuverén potencidl és nemzeti jelleg kiala-
kulasan at a dontési szabadsag teljes visz-
szaszerzéséig, majd a szuverenitas 6nkén-
tes megosztasan alapuld eurdpai-nemzeti
politika szimbiézisahoz vezetett”.

Sajnalatos médon nem talalhaté a magyar
kulpolitikara vonatkozo kitekintés sem a libe-
ralis tedriak, sem pedig a konstruktivista el-
mélet fejezet utan, holott az elébbi esetében
felettébb érdekes lenne az érdekcsoportok
€s a policy network, mig az utébbi esetében
anemzeti identitas, illetve a tarsadalmi-kultu-
ralis normak bevonasa az elemzésbe.

Valészindleg sokan érulnénk, ha a szerzé
tollabdl egy masik monografiat is olvashat-

nank — csak immar a magyar kulpolitikardl,
konzekvensen alkalmazva az elméleti isko-
lak fogalom- és érvrendszerét. Egy ilyen ter-
mészetd vizsgalat alighanem jelentésen se-
gitene a magyar kulpolitikai tervezés egyik
leggyengébb terlletén, a nemzeti érdek
meghatarozaséban.

Kiss J. Laszl6 tébb mint harom évtizede
tevékenykedik a nemzetkdzi kapcsolatok
kutatasaban és oktatdsaban. Eddigi publi-
kacidi sem tartoztak a népszerdsité irasok
kategoriajaba, ami aldl jelen munkaja sem
kivétel. Természetesen lehet hivatkozni ar-
ra, hogy nincs igazan kialakult nyelvezete
a nemzetkdzi kapcsolatok témakoérének,
de ez semmiképp se ment fel egyetlen
szerz6t sem az érthet6ség kovetelménye
évek legjobb irasanak tartom a nemzetkdzi
kapcsolatok témajaban, azonban nem na-
gyon konnyiti meg olvasoi dolgat, amire il-
lusztracioként egyetlen mondatot idéznék
Az elméletek besorolasa fejezetbdl: ,Nyil-
vanvalo, hogy ennek a szisztemikus (holis-
ta) versus szubszisztemikus (individualis)
ontologiai siknak megfeleltetheté a kulsé
objektiv valosag létezését elismerd szcien-
tista (objektivista) versus a vilagot inter-
szubjektiv konstrukcionak, illetve interpre-
tacionak tekinté tradicionalista (interpre-
tativ) ismeretelméleti megkozelités.”

Kiss J. Laszlo kétete hianypdtld munka
a hazai szakirodalomban. Szemlélete, el-
méleti alapvetése és elemzéseinek mély-
sége okan joggal szamithat nemcsak a
szakemberek (gyakorl¢ diplomatak, kul-
ugyi elemzdk), hanem a kulpolitika vilaga-
val ismerkedd egyetemi hallgatok és a
nemzetkdzi hireket fogyasztd olvasok ér-
deklédésére is.

(Kiss J. Laszlo: Valtozé utak a kulpolitika
elméletében és elemzésében. Budapest,
2009, Osiris, 451 0.) ]



