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Az Osiris kiadó 2008-ban megállapodást
kötött a Magyar Külügyi Intézettel egy
olyan sorozat megindításáról, amely egy
Magyarországon meglehetõsen ritkán mû-
velt diszciplína, a nemzetközi kapcsolatok
elméleti kérdéseit fogja taglalni. A kiadó
igazgatója, Gyurgyák János késõbb beval-
lotta, hogy maga sem fûzött túl sok re-
ményt az ambiciózus terv megvalósulásá-
hoz, de nagy örömmel korrigálta saját ma-
gát a sorozat elsõ kötetének – Változó utak
a külpolitika elméletében és elemzésében
– bemutatóján. Az ízlésesen kivitelezett kö-
tetet Kiss J. László, a Magyar Külügyi Inté-
zet doyenje, a Corvinus és az Andrássy
Egyetem professzora jegyzi, s benne értõ
kézzel vezeti az olvasót egy járatlanok szá-
mára szinte áttekinthetetlen területen. 

A tízfejezetes kötet két nagy szerkezeti
egységre oszlik. Az elsõ hét fejezet a külpo-
litika fogalmi kérdéseivel, terjedelmi és tar-
talmi vonatkozásaival, elmélettörténeti di-
menzióival és módszertani problémáival
foglalkozik, a záró fejezetek pedig a külpoli-
tika-elemzés elméleti és elemzési módsze-
reit mutatják be a realizmus, a liberális teó-
riák és a konstruktivista elmélet keretei kö-
zött. Bár a nemzetközi tanulmányok tárgy
oktatása szempontjából valószínûleg ez az
utóbbi három fejezet lesz a fontosabb és
népszerûbb, a recenzens mégis inkább az
elsõ hat fejezetet tekinti a monográfia érde-
mi hozadékának. A realizmus, a liberális el-
méletek és a konstruktivizmus ugyanis töb-
bé-kevésbé ismert (bevett) terminusai a
nemzetközi kapcsolatok elmélete tantárgy-
nak, velük mind az egyetemi hallgatók, mind
a témával általában foglalkozók bõséggel

találkozhattak. Viszont messzemenõen több
intellektuális izgalmat nyújt a külpolitika fo-
galmi rendszerének, illetve a foreign policy
analysis értelmezésének elsõ hazai, mo-
nografikus értelmezése. Annál is inkább,
mert a szerzõ azt ígéri a bevezetésben,
hogy külön súlyt fog helyezni „nem csupán
a nemzetközi elméleteknek a külpolitika-
elemzés szempontjából meghatározó struk-
túra- és aktorközpontú, illetve szisztemikus
és szubszisztemikus megkülönböztetésére,
hanem annak a bizonyítására is, hogy ez a
felosztás számos esetben keresztezi a par-
adigmatikus nagyelméletek törésvonalait”.

A fejlõdéstörténeti fejezet (Nemzetközi
társadalom és külpolitika) után a külpolitika
differentia specificájának téziseit olvashat-
juk (A külpolitika mint a politika különleges
területe), majd a külpolitika-kutatás történel-
mi vonatkozásai következnek, amelynek
utolsó része a hidegháború utáni idõszakot
mutatja be (Külpolitika-kutatás a kelet–nyu-
gati konfliktus után: interpretatív fordulat, a
posztklasszikus realizmus és az új liberaliz-
mus). A kötet külön fejezetet szán a transz-
nacionalizálódás és a globalizálódás as-
pektusainak, illetve a külpolitika-elemzés
szempontjainak. 

A külpolitika-elemzés három nagy iskolá-
jának bemutatása azonos eljárással törté-
nik: elõbb az elméleti alapvetések olvasha-
tók (azaz sorban a külpolitika-elemzés rea-
lista elmélete, a liberális elméletek és a kül-
politika konstruktivista elmélete), majd mind-
három iskola elemzési módszerei következ-
nek. Ez a tárgyalási mód nagymértékben
megkönnyíti a különféle iskolák komparatív
áttekintését és a tárgy oktathatóságát.
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A monográfiát egy közel 500 tételbõl álló
bibliográfia egészíti ki, bõséges muníciót
kínálva mindazoknak, akik a téma iránt ér-
deklõdnek. Csak sajnálni lehet, hogy a túl-
nyomórészt angolszász irodalomra való
támaszkodás mellett kimaradtak a kötet-
bõl a diplomáciatörténet hazai képviselõi:
különösen Diószegi Istvánnak a Hatalmi
politika másfél évszázada címû írását hiá-
nyolom. 

Tulajdonképpen egy trendbe illeszkedõ
írásról van szó: az utóbbi évek nemzetközi
könyvtermése a külpolitikai elemzésekkel
foglalkozó szakmunkák számának erõteljes
növekedését mutatja, mégpedig úgy, hogy
a globalizációval, a globális demokrácia le-
hetõségeivel foglalkozó, s a történelem vé-
gét prognosztizáló elemzésektõl eltérõen a
külpolitikai elemzésekre irányul nagyobb fi-
gyelem. A 2001. szeptember 11-i trauma az
elméleti kérdésfeltevések szintjén is lecsa-
pódott, s átrendezte a világpolitika tanulmá-
nyozásának hangsúlyait. Ekkortól a kutatók
figyelme az államok és egyéb, nem állami
szereplõk döntéseinek elemzésére, vala-
mint a meglévõ nemzetközi, illetve nemzeti
intézményeknek az új kihívásokkal szembe-
ni alkalmasságára, illetve alkalmatlanságá-
nak magyarázatára irányult. 

A kutatások és viták nyomán meglehetõ-
sen zavarba ejtõ kép rajzolható fel. Az
elemzések egyik oldalon az állam szerepé-
nek zsugorodásáról szólnak, amelyben a
gyorsuló és mélyülõ folyamat kereteit a glo-
balizálódás alkotja. Másik oldalon viszont
az elemzések visszaköszönõ mozzanata az
a felismerés, hogy a globalizálódás ugyan
szûkíti az államok mozgásterét, de ezzel
egy idõben meg is növeli az állammal
szemben támasztott követelményeket. Az
elméleti igazolásokhoz gyakorlati adalék-
ként legyen elég itt utalni a 2008-ban kirob-
bant globális pénzügyi és gazdasági vál-
ság eddigi tanulságaira. 

Kiss J. László a következõképp adja
meg a kötet témáját: „elemzésünk közpon-
ti vonulata éppen arra fókuszál, hogy a
transznacionalizáció és a globalizáció
szisztemikus hatásai milyen hatást gyako-
rolnak a külpolitika elméleteinek és elemzé-
si módszereinek fejlõdésére és ettõl elvá-
laszthatatlanul a külpolitika-elmélet kon-
cepcionális változásaira.” Ezen a széles té-
makörön belül a kötet közelebbi tárgya a
„külpolitika-elemzésnek” a történeti kifejlõ-
dése, eljárásainak módszertani kibontako-
zása és metodológiáinak bemutatása. 

Vizsgálatának tárgyát, azaz a külpolitikát
a szerzõ egy „sokszintû, sokszereplõs, sok
kérdésterületet felölelõ, komplex folyamat-
nak” tekinti, amelynek elemzése „mindig a
komplexitás redukálásával, azaz a problé-
ma részszereplõkre, kérdésterületekre és
elemzési szintekre történõ felbontásával
kezdõdik, majd az elemzés végén azok
összekapcsolásával zárul”.

Kiss J. László monográfiájának több
irányba mutató eredményei közül a követ-
kezõket emelném ki. 

Az egyik szignifikáns megállapítás, hogy a
külpolitika-elemzés – mint aldiszciplína a
nemzetközi kapcsolatok ágán belül – nem
tudott olyan mértékben megszilárdulni, mint
ahogy azt mûvelõi remélték. Részben azért,
mert a bipoláris nemzetközi rendszer össze-
omlása utáni évtized kérdésfeltevései és vá-
laszai inkább illettek a realizmus és a liberá-
lis elméletek kereteibe (tekintve, hogy a viták
jobbára a nemzetközi rendszer struktúrája
körül folytak), részint pedig amiatt, hogy
2001. szeptember 11. után szokatlanul élénk
párbeszéd kezdõdött a külpolitika és a nem-
zetközi kapcsolatok elméletének hívei között. 

A másik, további vitát érdemlõ megállapí-
tás, hogy „a külpolitika kutatásának diszcip-
lináris helymeghatározása még mindig nem
könnyû a közpolitika, a komparatív politika, a
realizmus, a pszichológia és más diszciplí-
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nák területei között”. Az államok magatartá-
sának elemzésére a nemzetközi kapcsolatok
diszciplínájának ugyanis számos megközelí-
tése van. Ezek egyike a külpolitika-elemzés,
amely megtermékenyítõen hatott a nemzet-
közi kapcsolatok elméletére is.

Harmadik elemként említem a szerzõ fi-
gyelmeztetését, miszerint „nem szeren-
csés, ha megkíséreljük, hogy a külpolitika-
elemzést a társadalomtudományok külön-
bözõ skatulyáiba helyezzük”. A nemzetkö-
zi kapcsolatok valamennyi elméletének
van ugyanis mondanivalója az állam ma-
gatartásáról.

Végezetül negyedikként a kötet utolsó fe-
jezetébõl idézem: „A 21. század elején a
külpolitikától egyszerre túl keveset és túl so-
kat várnak. A nemzetközi kapcsolatok aka-
démiai világának szakértõi – különösen az
Egyesült Államokban – hajlamosak tárgyu-
kat kifejlett társadalomtudományként, s eb-
ben a külpolitikát a tárgy elõtörténetének ré-
szeként kezelni. A gyakorlati szakemberek
számára ezeknek a kérdéseknek nincs kü-
lönösebb jelentõségük, a külpolitika szá-
mukra a diplomaták világa. A politikai érvek
világában is gyakran túl sokat várnak a kül-
politikától. A globalizálódás korában a pol-
gárok egyre gyakrabban találkoznak a poli-
tikai elitnek azzal az igényével, hogy mind
több áldozatot hozzanak a nemzetközi rend
megteremtéséért, mondván, hogy a bizton-
ságot mind többször messze, a Hindukus-
nál kell megvédeni. A külpolitikát ugyan át
lehet keresztelni globális stratégiává és a
külügyminisztériumokat globális ügyek mi-
nisztériumaivá, de mindez nem változtat
azon a realitáson, hogy nincs olyan világ-
szervezet, amely képes lenne egy közösség
nevében specifikus döntéseket hozni. Amíg
a világon önálló közösségek léteznek, ame-
lyeknek szükségük van arra, hogy egymás-
sal kapcsolatba lépjenek, addig az is léte-
zik, ami a külpolitika lényegét alkotja.”

A témaválasztásnak van még egy emlí-
tésre kívánkozó vonatkozása: komolyan kell
vennie a könyvtári kutatómunkát annak, aki
magyar nyelvû szakirodalmat keres a kötet
témájáról, a nemzetközi kapcsolatok elmé-
leti kérdéseirõl. Az egyes országok külkap-
csolatait és egyes nemzetközi problémákat
kutató és bemutató szerzõk még csak-csak
találhatók, s a magyar nyelvû folyóiratok is
közölnek írásokat, de monografikus szinten
a találatok száma egyjegyû lesz. (Bíró Gás-
pár, Galló Béla, Szõnyi István, Nagy Péter,
Lévai Imre készítettek nagyobb lélegzetû
írásokat e tárgykörben.) A témaválasztás
terén tehát teljesen helyénvaló a hiánypótló
jelzõ használata.

Nem állíthatjuk, hogy a magyar külpolitika
iránt érdeklõdõk el lennének kényeztetve, s
monográfiák sora állna a kézikönyvtárak
polcain. Azt meg még kevésbé lehet állítani,
hogy a magyar külpolitikát bemutató, külön-
féle léptékû írások a fent említett iskolák va-
lamelyikének elemzési kereteit használták
volna. Így aztán kellemes meglepetésként
hat, hogy Kiss J. László – igaz, csak néhány
oldal erejéig – kitekint a magyar külpolitiká-
ra is. Valószínûleg a szerzõ preferenciáit is
felfedi, hogy erre a realista elmélet és mód-
szertan fejezetben kerít sor. A realizmus teó-
riájának – azaz a hatalompolitikai módszer-
nek, a nemzetállamok érdekrendszerének –
a magyar esetre való alkalmazhatósága
kapcsán azonnal kemény tényekbe ütkö-
zünk. Magyarország esetében ugyanis – ír-
ja a szerzõ – „mindenekelõtt a nemzetállam
realista premisszája a kérdéses”: a magyar
külpolitikának ugyanis immár közel évszá-
zados problémája az, hogy a nemzet és ál-
lam nem esik egybe. „Ennek megfelelõen a
magyar külpolitika számára alapvetõ kér-
dés, hogy mit kell érteni a magyar nemzet
fogalmán, és ennek a magyar érdekek meg-
fogalmazása szempontjából milyen politikai,
jogi, társadalmi következményei vannak.”
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A másik alapkérdés, hogy a nemzetközi
rendszer struktúrájának változásai mennyi
mozgásteret engedtek a magyar külpolitiká-
nak, hogyan büntették vagy jutalmazták a
választásait. A szerzõ válasza, hogy a ma-
gyar külpolitikát a kisállami létnek megfelelõ-
en a „korlátozott mozgástéren és kényszer-
pályás meghatározottságon alapuló követõ,
alkalmazkodó, a külpolitikát inkább átvevõ
(policy taker) mint külpolitikát csináló (policy
maker), az erõsebbhez való csatlakozást je-
lentõ bandwagoning-politika, a nemzetközi
anarchiát korlátozó regionális hegemónhoz
való alkalmazkodás jellemzi”.

A magyar külpolitika az 1960-as évektõl
megpróbált alkalmazkodni három egymás-
tól alapvetõen eltérõ követelményrendszer-
hez: a világgazdasághoz (Nyugat), a KGST-
hez és a Varsói Szerzõdéshez (Kelet), vala-
mint a közép-európai, mind kifejezettebb
nemzeti lobbiküzdelmekhez (régió). Az egy-
szerûnek semmiképp nem nevezhetõ politi-
kai vonalvezetést a szerzõ úgy összegzi,
hogy a magyar külpolitika második világhá-
borút követõ mintegy hat évtizede „olyan
mozgástérbõvítõ pályaként rajzolható meg,
amely a Szovjetunió által dominált zárt
regionalizmus rendszerébe betagolódott,
szuverenitás nélküli állapottól a részlegesen
szuverén potenciál és nemzeti jelleg kiala-
kulásán át a döntési szabadság teljes visz-
szaszerzéséig, majd a szuverenitás önkén-
tes megosztásán alapuló európai-nemzeti
politika szimbiózisához vezetett”.

Sajnálatos módon nem található a magyar
külpolitikára vonatkozó kitekintés sem a libe-
rális teóriák, sem pedig a konstruktivista el-
mélet fejezet után, holott az elõbbi esetében
felettébb érdekes lenne az érdekcsoportok
és a policy network, míg az utóbbi esetében
a nemzeti identitás, illetve a társadalmi-kultu-
rális normák bevonása az elemzésbe.

Valószínûleg sokan örülnénk, ha a szerzõ
tollából egy másik monográfiát is olvashat-

nánk – csak immár a magyar külpolitikáról,
konzekvensen alkalmazva az elméleti isko-
lák fogalom- és érvrendszerét. Egy ilyen ter-
mészetû vizsgálat alighanem jelentõsen se-
gítene a magyar külpolitikai tervezés egyik
leggyengébb területén, a nemzeti érdek
meghatározásában.

Kiss J. László több mint három évtizede
tevékenykedik a nemzetközi kapcsolatok
kutatásában és oktatásában. Eddigi publi-
kációi sem tartoztak a népszerûsítõ írások
kategóriájába, ami alól jelen munkája sem
kivétel. Természetesen lehet hivatkozni ar-
ra, hogy nincs igazán kialakult nyelvezete
a nemzetközi kapcsolatok témakörének,
de ez semmiképp se ment fel egyetlen
szerzõt sem az érthetõség követelménye
alól. Kiss J. László monográfiáját az utóbbi
évek legjobb írásának tartom a nemzetközi
kapcsolatok témájában, azonban nem na-
gyon könnyíti meg olvasói dolgát, amire il-
lusztrációként egyetlen mondatot idéznék
Az elméletek besorolása fejezetbõl: „Nyil-
vánvaló, hogy ennek a szisztemikus (holis-
ta) versus szubszisztemikus (individuális)
ontológiai síknak megfeleltethetõ a külsõ
objektív valóság létezését elismerõ szcien-
tista (objektivista) versus a világot inter-
szubjektív konstrukciónak, illetve interpre-
tációnak tekintõ tradicionalista (interpre-
tatív) ismeretelméleti megközelítés.”  

Kiss J. László kötete hiánypótló munka
a hazai szakirodalomban. Szemlélete, el-
méleti alapvetése és elemzéseinek mély-
sége okán joggal számíthat nemcsak a
szakemberek (gyakorló diplomaták, kül-
ügyi elemzõk), hanem a külpolitika világá-
val ismerkedõ egyetemi hallgatók és a
nemzetközi híreket fogyasztó olvasók ér-
deklõdésére is. 

(Kiss J. László: Változó utak a külpolitika
elméletében és elemzésében. Budapest,
2009, Osiris, 451 o.)                               
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