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A szubjektív biztonság 
intézményes korlátozása 
a biztonság katonai dimenziójában

Az 1945 után kialakult hidegháború biz-
tonságfelfogásában az 1962-es kubai ra-
kétaválság idézte elõ az elsõ valóban je-
lentõs fordulatot. A Szovjetunió és az
Egyesült Államok korabeli lépései ugyanis
olyan közel vitték a világot egy atomhábo-
rúhoz, hogy az még Washingtont és
Moszkvát is megrettentette. A rakétavál-
ság egyik legfontosabb tanulsága az volt,
hogy a biztonság szubjektív megközelíté-
se – például a tévesen értékelt nemzeti ka-
tonai politika, a támadószándékok kölcsö-
nös feltételezése, az offenzív és defenzív
katonai elõkészületek közötti különbségté-
tel nehézsége – akár katonai konfliktushoz
is vezethet. A hidegháborúnak a rakéta-
válságot követõ idõszakában a szubjektív
biztonságfelfogás hatását csökkenteni kí-

vánó bizalom- és biztonságerõsítõ intéz-
kedések (CSBMs – confidence- and secu-
rity-building measures) váltak a válság-
megelõzés és válságkezelés fõ eszközei-
vé elõbb a Szovjetunió és az Egyesült Ál-
lamok között, majd az 1970-es évek köze-
pétõl a világ egyéb régióiban is. 

A bizalom- és biztonságerõsítõ intézke-
dések olyan, államok által elfogadott kato-
nai intézkedések, amelyek legfõbb célja,
hogy eloszlassák az esetleg katonai konf-
liktushoz vezetõ bizalmatlanságot, s en-
nek érdekében csökkentsék a nemzeti ka-
tonai politikák körüli félreértések lehetõsé-
gét, átláthatóbbakká téve, illetve úgy mó-
dosítva õket, hogy a katonai agresszió le-
hetõsége érzékelhetõen csökkenjen. 

A biztonság szubjektív felfogását befo-
lyásolni szándékozó bizalom- és bizton-
ságerõsítõ intézkedéseknek alapvetõen
három típusát különböztethetjük meg: az
információs és kommunikációs, a megfi-
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Széljegyzet a biztonság 
szubjektív percepciójának veszélyeirõl II.

Az utóbbi hónapokban több olyan közvélemény-kutatás is napvilágot
látott, amely – valamilyen vonatkozásában – a magyar társadalom biz-
tonságfelfogásával foglalkozik. A Nemzet és Biztonság 2009. márciusi
számának Tatárszentgyörgy után… Széljegyzet a biztonság szubjektív
percepciójának veszélyeirõl címû írásomban a többségi társadalomnak
a cigánysággal kapcsolatos elõítéletei kapcsán – vagyis a társadalmi
biztonságra vonatkozóan – arra próbáltam felhívni figyelmet, hogy ko-
moly veszélyeket rejthet magában, ha a társadalom biztonságpercep-
ciója áthidalhatatlanul távolra kerül a valóságtól, illetve ha a biztonság-
percepciót befolyásoló szereplõk nem képesek vagy nem akarják meg-
különböztetni a szubjektív biztonságot az objektív biztonsági helyzettõl.
Jelen írásban a biztonság egyéb területein igyekszem bemutatni a
szubjektív biztonság jelenlétét, továbbá azt is, milyen módon léptek fel
torzító hatása ellen.
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gyelési és ellenõrzõ, valamint az úgyneve-
zett katonai kényszerítõ intézkedéseket. 

Az információs és kommunikációs intéz-
kedések célja, hogy elõsegítsék a nemzeti
katonai képességek és tevékenységek köl-
csönös megértését, és megkönnyítsék a
felek közötti békeidõs és válságkommuni-
kációt. Az információs CSBM-ek jellegze-
tes formája a nemzeti katonai képességek-
re, erõkre és fegyverzetekre vonatkozó
adatok cseréje, továbbá a fontosabb kato-
nai tevékenységek elõzetes bejelentése, a
felek közötti katonai kapcsolatok bõvítése.
A kommunikációs CSBM-ek jellegzetes
elemei az úgynevezett kockázatcsökkentõ
központok, amelyek a fontos információk
közvetítéséért és fogadásáért felelõsek, to-
vábbá az úgynevezett forródrót-megálla-
podások, amelyek krízishelyzetekben lehe-
tõvé teszik a felek gyors kommunikációját.

A megfigyelési és ellenõrzõ intézkedé-
sek célja a bizalomkeltés, illetve bizalom-
erõsítés a szemben álló felek között, lehe-

tõvé téve, hogy figyelemmel kísérjék egy-
más rutinszerû, illetve attól eltérõ jellegû
katonai tevékenységét. Ezek az intézkedé-
sek elsõsorban azt segítik elõ, hogy a felek
ártalmatlan szándékú katonai elõkészüle-
teit ne tekintsék agressziós elõkészületnek.
A megfigyelõ és ellenõrzõ CSBM-ek általá-
ban lehetõséget adnak a feleknek megfi-
gyelõk küldésére egymás nagyobb had-
gyakorlataira, a kiválasztott létesítmények
és helyszínek meglátogatására annak el-
lenõrzése céljából, hogy nem történnek-e
ott tiltott cselekmények, illetve nem tárol-
nak-e ott tiltott hadfelszerelést.

A katonai kényszerítõ intézkedések a
nemzeti katonai tevékenységeket és tele-
pítéseket korlátozzák. Céljuk, hogy csök-
kentsék azoknak a támadó – és különösen
a meglepetésszerû – katonai akcióknak
lehetõségét, amelyre egyébként az álla-

Az 1962-es kubai rakétaválságot követõen a
forródrótegyezmény veszélyhelyzet esetére
állandó felsõ szintû kommunikációra alkal-
mas kapcsolatot hozott létre a Kreml és a Fe-
hér Ház között. A nukleáris háború veszélyé-
nek csökkentésérõl szóló egyezményt 1971-
ben írták alá. Ez az egyezmény intézkedett
az ország területét elhagyó rakéták kilövésé-
nek elõzetes bejelentésérõl és az azonnali fi-
gyelmeztetésrõl baleset vagy engedély nél-
küli kilövés esetén. 1987-ben Moszkvában
és Washingtonban atomkockázat-csökkentõ
központokat hoztak létre, amelyek feladata a
hadászati ballisztikus rakéták fellövésérõl és
egyéb információkról szóló tájékoztató to-
vábbítása volt. Két évvel késõbb, a veszé-
lyes katonai tevékenységrõl és a nagyobb
hadászati gyakorlatok bejelentésérõl szóló
egyezménnyel korlátozásokat vezettek be bi-
zonyos katonai tevékenységekre vonatko-
zóan, s a két ország arra kötelezte magát,
hogy tizennégy nappal korábban bejelenti
nehézbombázó repülõgépeinek nagyobb
hadászati gyakorlatait.

Arab–izraeli viszonylatban is kétoldalú biza-
lom- és biztonságerõsítõ intézkedéseket ve-
zettek be az 1973. októberi háborút követõ
csapatszétválasztás részeként. A háború
után Izrael és szomszédai, Egyiptom, illetve
Szíria egy sor katonai korlátozó intézkedést
vezetett be. Ilyen volt többek között az ütkö-
zõzónák, a demilitarizált övezetek, a csök-
kentett fegyverzetû zónák létrehozása, a lé-
gierõk mûködésének korlátozása, a korai
elõrejelzõ megfigyelõ rendszerek mûködte-
tése az Egyesült Államok által, és nemzetkö-
zi megfigyelõk telepítése a konfliktus térsé-
gébe. Ezeket az intézkedéseket egy sor
megállapodásban kodifikálták: az izraeli és
szíriai fegyveres erõk szétválasztási egyez-
ményében (1974), az izraeli és egyiptomi
fegyveres erõk szétválasztási egyezményé-
ben (1974), az Izrael és Egyiptom közötti
ideiglenes megállapodásban (1975), a
Camp David-i megállapodásban (1978), va-
lamint az izraeli–egyiptomi békemegál-
lapodásban (1979). 1994-ben Izrael és Jor-
dánia aláírta az izraeli–jordániai békemeg-
állapodást: a két ország kötelezettséget vál-
lalt arra, hogy nem fenyegetik egymást kato-
nai erõ alkalmazásával és betartható CSBM-
eket dolgoznak ki.
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mok képesek lennének. A katonai kény-
szerítõ intézkedések magukban foglalják a
nagyobb hadgyakorlatok számának és
méretének, valamint a csapatmozgá-
soknak a korlátozását, a riadókészültség
megszüntetését, továbbá demilitarizált zó-
nák, fegyvermentes övezetek, csökkentett
fegyverzetû katonai övezetek létrehozását
és a szétválasztási megállapodásokat.
A katonai kényszerítõ intézkedések vég-
rehajtása egyoldalúan is vállalható. Az el-
sõ csapástól való tartózkodás vállalása
vagy a defenzív védelem politikája például
kényszerítõ intézkedésnek tekinthetõ, mi-
vel ténylegesen csökkenti az államok azon
képességét, hogy támadó katonai hadmû-
veleteket hajtsanak végre, még akkor is,
ha ezek az intézkedések csak az egyik fe-
let kötelezik.

A bizalom- és biztonságerõsítõ intézke-
dések mind a mai napig a nemzeti katonai
politikákat politikai vagy jogi értelemben
korlátozó fegyverzetellenõrzés egyik fontos

formáját jelentik. A fegyverzetellenõrzés
más formáitól eltérõen azonban a CSBM-ek
inkább a felfogást, a percepciót, semmint a
képességeket kívánják alakítani, s mint ilye-
nek, alapvetõen inkább a felek közötti infor-
mációáramlással függnek össze. Széles
körben elfogadott nézet, hogy mivel nem
sértenek érzékeny katonai érdekeket, a bi-
zalom- és biztonságerõsítõ intézke-
désekben – szemben a fegyverzetellenõr-
zés más formáival – könnyebb egyetértés-
re jutniuk a feleknek, különösen olyan ko-
moly konfliktusok esetében, amikor más
megoldások szinte szóba sem jöhetnek.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy a
biztonság szubjektív értelmezésével
szemben kiépített nemzetközi intézmény-
rendszer szinte alig befolyásolta az ideolo-
gikus megalapozású nemzeti percepciók
belsõ oldalát. Gondoljunk csak Észak-Ko-
rea esetére, ahol a phenjani vezetés mind-
máig meg van gyõzõdve arról (legalábbis
ezt sugallják megnyilatkozásai és lépései),
hogy a világ vezetõ hatalmainak – egyen-
ként és külön-külön is – egyik legfonto-
sabb célja Észak-Korea szuverenitásának
felszámolása.

Egy régi-új biztonságpolitikai 
kihívás – a terrorizmus

Ha figyelembe vesszük, hogy az Európa
katonai biztonságára vonatkozó jelenleg is
érvényes bizalom- és biztonságerõsítõ
intézkedéseket eredetileg az 1975-ben
aláírt helsinki záróokmány részeként mun-
kálták ki, elmondhatjuk, hogy a biztonság
szubjektív percepciójának torzító hatásával
szembeni fellépés kontinensünkön is csu-
pán az elsõ hasonló szovjet–amerikai szer-
zõdés megkötése után több mint tíz évvel
vált hivatalossá. Általánossá pedig még
ennél is késõbb. Egy-egy biztonságpoliti-

Dél-Ázsiában az India és Pakisztán, továb-
bá az India és Kína között kialakult katonai
feszültségek enyhítésére alkalmaztak
CSBM-eket. India és Pakisztán között elõ-
ször 1946-ban került sor CSBM bevezetésé-
re, amikor a közös védelmi tanács (Joint
Defence Council – JDC) informális kommu-
nikációs forródrótot létesített az indiai mi-
niszterelnök és a pakisztáni kormányzó tá-
bornok hivatala között. 1972-ben a Simla-e-
gyezményben a két ország arra kötelezte
magát, hogy tartózkodnak a katonai erõ al-
kalmazásától Kasmírban, 1998-ban pedig
egyezményt írtak alá a nukleáris létesítmé-
nyek elleni támadás tilalmáról. 1990-ben az
indiai és pakisztáni külügyminiszter közötti
magas szintû megbeszélések eredménye-
ként egy sor egyezmény született a légtér-
megsértések megelõzésérõl, a katonai gya-
korlatok, hadgyakorlatok és csapatmozgá-
sok elõzetes bejelentésérõl, továbbá felállí-
tottak egy közös munkacsoportot a fonto-
sabb ügyek megvitatására.
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kai probléma viszonylag pontos helyi érté-
kének meghatározásához tehát idõre van
szükség. Nincs ez másképpen az olyan új
típusú kihívások esetében sem, mint ami-
lyen például a 2001. szeptember 11. után
világszerte elsõ számú biztonsági fenye-
getéssé elõlépett nemzetközi terrorizmus. 

Mint minden biztonságpolitikai problé-
mának, a terrorfenyegetettségnek a meg-
ítélése is nagymértékben percepcionális
kérdés. Viszonyunk hozzá attól függ, mi-
ként tekintünk a terrorizmusra (elfogad-
juk-e például, hogy a terrorizmus csak
visszaszorítható, de nem számolható fel).
Milyen tapasztalatokkal és ismeretekkel
rendelkezünk a terrorizmusról (olyan or-
szágban élünk-e, ahol gyakoriak a terror-
cselekmények, illetve ahol a politika és
média gyakran foglalkozik a kérdéssel,
vagy olyanban, ahol ezzel éppen ellenté-
tes a helyzet)? Milyen tapasztalataink és
ismereteink vannak az ellene való fellépés
terén (azt tapasztaljuk-e, hogy az évek so-
rán sikerült visszaszorítani a jelenséget
vagy azt, hogy nem)? Milyen a viszonya a
társadalomnak, amelyben élünk, a politikai
erõszak egyéb formáihoz (a hagyományos
háborúhoz, a polgárháborúhoz, az állam-
csínyhez, a forradalomhoz, a gerillahábo-
rúhoz, a zendüléshez – hogy a politikai
erõszaknak csak a terrorizmustól nyilván-
valóan elkülöníthetõ eseteit említsük)? És
még folytathatnám… Itt és most azonban
csupán arra szeretném felhívni a figyel-
met, hogy egy-egy biztonságpolitikai kihí-
vás – jelen esetben a terrorizmus – veszé-
lyességének megítélése döntõen függ at-
tól, hogy a kihívással való szembesülés el-
sõ sokkját követõen ismereteink révén mi-
lyen mértékû realitással és differenciált-
sággal vagyunk képesek megközelíteni és
értékelni az adott problémát, mennyire va-
gyunk képesek szabadulni politikai érzel-
meink és elõítéleteink fogságából.

A George W. Bush által 2001. szeptem-
ber 11. után a nemzetközi terrorizmus el-
len meghirdetett háborút ma nem azért
tartja hibásnak (ha tetszik biztonságpoliti-
kai szempontból hibásan szubjektívnek)
számos szakértõ, mert a neokonzervatív
washingtoni vezetés meghirdette. Sokkal
inkább azért, mert akkor is ragaszkodott
eredeti elképzeléseihez, amikor az azok
szerint kialakított politika kontraproduk-
tívvá vált. Vagyis nem tanult a tapasztala-
tokból, de ha mégis, csak nagyon lassan
és keveset. Például mindvégig fenntartot-
ta, sõt fõbb képviselõi máig fenntartják azt
az álláspontjukat, hogy az Egyesült Álla-
mokban állandósult az erõs terrorfenyege-
tettség, hogy a nemzetközi terrorizmus el-
leni küzdelem alapvetõen katonai kérdés,
s az afganisztáni és az iraki háború a ter-
rorizmus ellen folyik. Fenntartották és fenn-
tartják annak ellenére, hogy a statisztikai
adatok nem támasztják alá az Egyesült Ál-
lamok állandósult terrorfenyegetettségére
vonatkozó állításukat. Annak ellenére,
hogy tekintélyes biztonságpolitikai kutató-
központok – a brit Oxford Research Group
már 2005-tõl, de 2008 nyarán már az ame-
rikai RAND Corporation is – igen meggyõ-
zõen mutattak rá arra, hogy a katonai
megoldások erõltetése a terrorizmussal
szemben nem vezethet eredményre. S an-
nak ellenére is, hogy 2006 óta már a mér-
tékadó amerikai média is egyértelmûen sí-
ita–szunnita polgárháborúról beszél Irak
kapcsán, nem pedig terrorizmusról.

Persze nem csupán a Bush-adminisztrá-
ció közelítette meg erõs szubjektivizmussal
a terrorizmus kérdését. Nemzetközi szinten
2001. szeptember 11. után például Európa
is a legjelentõsebb új veszélyként tüntette
fel a terrorizmust, jóllehet egy Nyugat-Euró-
pában több mint harminc éve ismert, rá-
adásul az 1990-es évek végétõl – például
Észak-Írországban – éppen visszaszoruló-
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ban lévõ jelenségrõl volt szó. 2003-ban az
Európai Biztonsági Stratégia (ESS) megfo-
galmazói öt kulcsfontosságú biztonsági fe-
nyegetéssel számoltak, elsõ helyen említve
a terrorizmust. Biztonsági prioritáslistáju-
kon paradox módon még az olyan orszá-
gok is elsõ helyre tették a terrorizmust – így
például Csehország, Lengyelország, Litvá-
nia, Magyarország, Szlovákia és Szlovénia
–, melyek a legkevésbé voltak kitéve e
fenyegetésnek, így a legkevesebb infor-
mációval rendelkeztek róla. Nem véletlen,
hogy ez utóbbiak sok más, az említett lis-
tán szereplõ fenyegetéssel, potenciális fe-
nyegetéssel vagy kockázattal szemben a
terrorfenyegetettséget felettébb általános
formában, okainak részletesebb kifejtése
nélkül szerepeltették vonatkozó dokumen-
tumaikban. Ezzel egészen nyilvánvalóan
azt a benyomást keltették, hogy a legtöbb
esetben sokkal inkább a nemzetközi elvá-
rásoknak való megfelelés szubjektivizmu-
sa, egyfajta házi feladat jellegû teljesítési
kényszer motiválta a szerzõket, s kevésbé
az említett fenyegetésre vonatkozó konkrét
vizsgálatok és elemzések eredményei.
Szerencsétlen módon a 2004. márciusi
madridi, majd pedig a 2005. júliusi londoni
terrortámadások ráadásul megerõsíteni lát-
szottak a terrorizmus egy új és pusztítóbb
korszakának kezdetére vonatkozó – s visz-
szatekintve egyértelmûen túlzó – elõrejel-
zéseket.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
leginkább terrorfenyegetett európai orszá-
gok nemzeti szinten még 2001. szeptem-
ber 11. után is igyekeztek ragaszkodni sa-
ját, az 1960-as évektõl történetileg kiala-
kult terrorizmuspercepciójukhoz. Ez nem
csupán a terrorizmus jelenségének, okai-
nak és terrorizmusellenes küzdelemnek el-
térõ amerikai és európai interpretációjá-
ban érhetõ tetten, de legfõképp abban a
tényben, hogy az európai nemzeti terroriz-

musokkal szembeni fellépést az európaiak
mindig külön kezelték a nemzetközi terro-
rizmusellenes harctól, s irányítását soha
nem engedték át az Egyesült Államoknak.
Ezzel gyakorlatilag maguk is elismerték,
hogy a washingtoni adminisztráció még
véleményük szerint is túlságosan szubjek-
tíven közelíti meg a kérdést.

Az elmúlt esztendõben ugyanakkor a
szakértõi elemzéseken túl is számos jelét
láthatjuk annak, hogy változik és differen-
ciálódik a nemzetközi közösség eddigi
megközelítése. A percepció változása ta-
lán a lakosság szintjén a legszembetû-
nõbb: 2008-ban az amerikaiak a terrorfe-
nyegetettséget már csak a tizedik helyre
sorolták az Egyesült Államokat érintõ leg-
fontosabb kérdések között, s ugyanekkor
az amerikaiaknak 6–9, az európaiaknak
pedig alig 7 százaléka jelölte meg a terro-
rizmust a félelem legfõbb forrásaként.  Po-
litikai szinten azonban a változások egy-
elõre ennél még jóval kisebb mértékûek és
látványosak. Mindenesetre az új admi-
nisztrációnak a korábbi washingtoni politi-
kától való elmozdulását jelzi, hogy Barack
Obama a terrorizmus elleni háború fõ
frontját Afganisztánban jelölte meg, és
ígéretet tett a guantánamói fogolytábor be-
zárására, illetve a terrorizmussal gyanúsí-
tott személyek törvénytelen eszközökkel
való kihallgatásának betiltására. Ez két-
ségtelenül elõrelépés, még akkor is, ha
abban már megoszlanak a szakértõi véle-
mények, hogy az Afganisztánban folyó
harcokat jogosan nevezi-e az amerikai po-
litika továbbra is terrorizmusellenes küzde-
lemnek. A kormányellenes fegyveres harc
résztvevõi között ugyanis igen különbözõ
motivációjú csoportokat, iszlám naciona-
listákat, hatalomra törõ hadurakat, az ópium-
mák-termelés elleni fellépés következté-
ben egzisztenciájukat veszítõket, megél-
hetési lázadókat, s persze az al-Káidával
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ideológiai vagy operatív kapcsolatokat
ápoló arab és más külföldi fanatikusokat is
találhatunk. Szintén a változás jelének te-
kinthetõ a Scotland Yardnak az a 2008. jú-
liusi bejelentése, mely szerint a terroriz-
mus fenyegetésénél is nagyobb gondot
jelentenek London számára a késsel elkö-
vetett gyilkosságok. Elmozdulásként érté-
kelhetõ az is, hogy az Európai Tanács által
2008 decemberében elfogadott, az euró-
pai biztonsági stratégia végrehajtásával
foglalkozó jelentés a biztonsági fenyege-
tések között a nukleáris proliferáció után
már csak a második helyen foglalkozik a
terrorizmus kérdéskörével.

Abban több tényezõnek is komoly szere-
pe lehet, hogy a nemzetközi közösségnek
az Egyesült Államok korábbi vezetése által
erõsen befolyásolt terrorizmuspercepciója
módosulóban van. Ezek közül alighanem
az egyik legfontosabb, hogy változott a
politika és a média hozzáállása a terroriz-
mushoz. Az új washingtoni adminisztráció
például láthatóan már nem kívánja ráerõl-
tetni sem az amerikai társadalomra, sem
pedig az amerikai médiára a „terrorizmus
elleni háború” mindenek feletti fontossá-
gát. Olyannyira nem, hogy 2009 márciusá-
tól a „terrorizmus elleni háború” (war on
terror) szóösszetétel helyett már a Penta-
gonban is egyre gyakrabban használják a
„tengerentúli elhárító mûvelet” (overseas
contingency operation) kifejezést. 

Az amerikai média is kevesebbet foglal-
kozik a terrorizmussal (a journalism.org
felmérése szerint a belföldi terrorizmus
kérdése utoljára 2007 nyarán volt hosz-
szabb idõn, közel egy egész negyedéven
át vezetõ hír). Talán még ennél is fonto-
sabb, hogy a 2004 áprilisában kirobbant
Abu Graib-i botrány óta egyre differenciál-
tabb képet igyekszik adni a jelenségrõl.
Mindez nem jelenti persze azt, hogy idõrõl
idõre egy-egy esemény kapcsán ne hasz-

nálná ki a téma adta szenzáció lehetõsé-
gét (legutóbb épp a 2009. május 11. és
17. közötti héten, Dick Cheney volt alelnök
megnyilatkozásai kapcsán volt mindent
maga mögé utasító címlapsztori a belföldi
terrorizmus), de egyre inkább helyi érté-
kén igyekszik kezelni a problémát. 

S végül nem feledkezhetünk meg arról
sem, hogy az egyes társadalmak bizton-
sággal kapcsolatos prioritásai is gyorsan,
dinamikusan és komoly mértékben változ-
hatnak. Így azután a 2007 nyarán megin-
dult, 2008 tavaszán pedig a Bear Stearns
befektetési bank bedõlésétõl robbanás-
szerûen felgyorsult pénzügyi-gazdasági
válság természetesen az Egyesült Álla-
mokban is tartósan felülírta a társadalom
biztonságpreferenciáit, háttérbe szorítva a
terrorizmus kérdéskörét.

A magyar biztonságpercepció
vadhajtásáról

Nemzetközi és hazai felmérések szerint a
magyar társadalom az európai – ezen be-
lül a saját régióbeli – társadalmakhoz ké-
pest kifejezetten bevándorlóellenes. 
A European Social Survey (ESS) 2006-os
felmérése szerint a magyar lakosság nagy
hányada gondolja úgy, hogy a bevándor-
lók rossz hatással vannak a gazdaságra,
és hazánk rosszabb hely lett annak követ-
keztében, hogy az elmúlt években más or-
szágokból származó emberek telepedtek
le nálunk. Az európai középmezõnyben vé-
geztünk viszont annak megítélésében,
hogy a bevándorlók gazdagítják-e orszá-
gunk kulturális életét. Az ESS felmérése
szerint a vizsgált 24 európai ország rang-
sorában Magyarország ezzel együtt is a
második legelõítéletesebb közvélemény-
nyel jellemezhetõ országnak mutatkozott
(Oroszország után, és Ciprussal holtver-
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senyben). A hazai felmérések is hasonló
eredményeket mutatnak. A Tárki felmérése
szerint a magyar lakosság 32 százaléka te-
kinthetõ idegenellenesnek (egyetért azzal,
hogy az országba menedékkérõ ne tehes-
se be a lábát), csupán 10 százalék tekint-
hetõ idegenbarátnak (egyetért azzal, hogy
minden menedékkérõt be kell fogadni), 58
százaléka pedig mérlegelné a menedék
nyújtását, illetve megtagadását attól függõ-
en, hogy milyen nemzetiségû, vagy mely
etnikai csoporthoz tartozik a menedékkérõ.
A legelõítéletesebben szemlélt csoportok
közé – akiket a magyar lakosság többsége
távol tartana országunktól – az arabok, az
oroszok, a románok és a kínaiak tartoznak.
A felmérések szerint a lakosság elõítéletes-
ségében a konkrét tapasztalatokon alapu-
ló ellenszenvnél jóval erõsebb az ismeret-
lentõl való félelem és idegenkedés, amit jól
jelez, hogy a megkérdezettek többsége
még a nem létezõ pirézeket sem kívánja
befogadni… 

A magyar lakosság idegenekkel szem-
beni elõítéletessége tehát – miként arra
Látlelet 2008. Kutatási összefoglaló az elõ-
ítéletesség és az intolerancia hazai hely-
zetérõl c. munkájukban a Political Capital
kutatói is rámutatnak – többnyire „virtuális”
jellegû és szimbolikus természetû. Nem-
igen lehet más, hiszen a valamilyen státus-

ban bevándorlónak számító külföldiek ará-
nya a teljes lakosságszámhoz viszonyítva
mindössze 1,7 százalék, ami nemzetközi
összehasonlításban gyakorlatilag jelenték-
telen. Ráadásul a rendszerváltást követõ-
en bevándoroltak túlnyomó többsége ha-
táron túli magyar volt, s integrálásuk nem
okozott különösebb gondot. A magyar la-
kosság idegenekkel szembeni „virtuális”
és szimbolikus elõítéletessége – a magyar
migrációtörténet negatív tapasztalatai
mellett tehát – alighanem döntõen a migrá-
cióval és a bevándorlókkal kapcsolatos
társadalmi és politikai diskurzusok ered-
ményeként formálódott és formálódik ma
is. A Political Capital kutatói joggal emlé-
keztetnek arra, hogy a hazai politikai sze-
replõk gyakran rájátszottak a migrációval
kapcsolatos társadalmi félelmekre. 2002-
ben az ellenzéki MSZP 23 millió román
munkavállaló érkezesét vizionálta, 2004-
ben pedig – immár kormánypártként –
szintén a külföldi munkavállalókkal szem-
ben kampányolt a kettõs népszavazás
kapcsán. A jobboldalon 2007-tõl vált folya-
matossá az Európán kívüli – fõként a kínai
– bevándorlókkal való riogatás. Mindezek
jelentõsen hozzájárultak ahhoz, hogy a
magyar lakosság többsége mind a közbiz-
tonsági, mind a munkaerõ-piaci, mind a
kulturális szempontokat tekintve elõítéletes

A Magyarországra érkezõ különbözõ etnikumú menekültek 
befogadását elutasítók aránya (a mérlegelõk körében, %)

2006. jjúnius 2007. ffebruár 2008. sszeptember
Arab 82 87 83
Kínai 79 81 81
Orosz 75 80 76
Román 71 77 75
Piréz 59 68 66
Határon túli magyar 4 4 6

Forrás: TÁRKI Omnibusz-kutatás, 2006. június, 2007. február és 2008. szeptember
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a migránsokkal szemben. Mivel a jövõbeni
demográfiai trendek gyorsan felülírhatják
eddigi kényelmes helyzetünket, s ez a je-
lenlegi elõítéletek fennmaradása esetén
komoly kockázatokat rejt magában, kulcs-
fontosságúnak tûnik a migrációval és a
bevándorlókkal kapcsolatos hazai diskur-
zus gyors és tudatos átalakítása, minde-
nekelõtt az elõítéletekre alapozott és félel-
met generáló migránskép megváltoz-
tatása.

A Századvég – Forsense 2009. áprilisi
felmérése szerint a magyar lakosság kife-
jezetten kedvezõtlennek látja az ország
közbiztonsági helyzetét. A válaszadók a
közbiztonság országos helyzetét csupán
37 pontra értékelték egy nullától százig
terjedõ skálán. Legkedvezõtlenebbnek a
fõvárosiak (35 pont) és a falvakban (36
pont) élõk ítélték az országos állapotokat,
a megyeszékhelyeken viszont az átlagnál
valamennyivel jobbnak látják (42 pont) a
helyzetet. Területi bontásban nézve a nyu-
gat-dunántúliak 43, a dél-alföldiek pedig
40 pontra értékelték az országos helyze-
tet, még az Észak-Alföldön élõk csupán 34
pontra, az Észak-Magyarországon lakók
pedig 35 taksálták az általános közbizton-
sági helyzetet. 

A közbiztonság helyi szintû megítélése
az országosnál 17 ponttal volt kedvezõbb,
itt 54 pont az értékelések átlaga. A helyi
közbiztonságról a városokban élõk voltak
a legrosszabb (52 pont), a megyei jogú
városok lakosai pedig legjobb vélemény-
nyel (58 pont). Bár helyi szinten is az
észak-alföldiek és az észak-magyarorszá-
giak biztonságérzete volt a legrosszabb
(48–48 pont), de még ezekben a térségek-
ben is 14, illetve 13 pont különbséget mu-
tatott a közbiztonsági helyzet országos és
helyi szintû megítélése. A harmadik leg-
alacsonyabb eredményt, 53 pontot Kö-
zép-Dunántúlon mérték.

Mindeközben az Igazságügyi és Rendé-
szeti Minisztérium adatai szerint Magyar-
országon az elmúlt tíz esztendõ során
2008-ban volt a legalacsonyabb az ismert-
té vált bûncselekmények (408 407), a sér-
tett személyek (211 455), a szándékos
emberölések (147), a közterületen el-
követett bûncselekmények (120 700) és a
személygépkocsi-lopások száma (5809).
Igaz, a másik oldalon bizonyos bûncse-
lekménytípusok esetében 2008 folyamán
emelkedett az elkövetések száma: 15
százalékkal a garázdaság (10 786), 14
százalékkal a szándékos testi sértés
(12 791), 10,5 százalékkal a lakásbetöré-
sek (19 239) és 0,3 százalékkal a rablá-
sok (kb. 3250) terén. Persze rögtön hoz-
zá kell tennünk, hogy a hatóság elõtt is-
mertté vált bûnözési adatok nem azono-
sak a tényleges bûnözéssel. Ezek a szá-
mok tehát nem mutatják a latenciában
maradt bûncselekményeket, amelyek va-
lójában megtörténtek, ügyükben azon-
ban nem indult eljárás. Gyanítom azon-
ban, hogy a közbiztonság országos hely-
zetének negatív megítélésében aligha
van szerepe a statisztikai adatoknak (mi-
ként alíghanem pozitív esetben sem len-
ne). Valószínûtlen ugyanis, hogy – mond-
juk – a szombathelyi lakosok tisztában
lennének Nyíregyháza, vagy a soproniak
Szeged közbiztonsági helyzetével. Már-
pedig a Századvég – Forsense felmérése
kapcsán a legizgalmasabb kérdés az, mi
az oka annak, hogy a magyar lakosság
saját lokális biztonságánál jóval negatí-
vabban ítéli meg az országos helyzetet –
vagyis a közbiztonságnak azt a szintjét,
amelyrõl döntõen a médiából és politikai
közbeszédbõl szerzi, szerezheti informá-
cióit. Az utóbbi mondat persze egyben
válasz is a feltett kérdésre, vagyis a ma-
gyar lakosságnak a közbiztonságról alko-
tott szubjektív képét – hasonlóan a be-
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vándorlóképhez – alapvetõen a média és
politikai diskurzus formálja.

Nyugalmasabb idõszakban mindez ta-
lán nem foglalkoztatná a hozzám hasonló,
szûk szakmai szempontból alapvetõen a
nemzetközi biztonsággal foglalkozó elem-
zõket. Ma azonban a gazdasági világvál-
ság idõszakát éljük, s ilyen idõkben a mé-
dia és a politikai diskurzusok által befolyá-
solt szubjektív biztonság negatívumai a
nemzetközi tapasztalatok szerint hatvá-
nyozottan hatnak. S a helyzet ebbõl a
szempontból igazán lehangoló. Ha ugyan-
is a társadalmi diskurzus fõszereplõi a biz-
tonság egy olyan részterületén sem képe-
sek pozitívan befolyásolni a magyar lakos-
ság véleményét, mint a virtuális és szim-
bolikus idegenellenesség – ami ok ugyan
a szégyenkezésre, de a gyakorlatban ko-
rántsem olyan romboló, mint elsõ pillanat-
ban tûnik (a kínaiakat például nem szeret-
jük, de egyre többen vásárolunk tõlük) –,
mit kezdenek az olyan valóban húsba vá-
gó kérdésekkel, mint a gazdasági világ-
válság, a cigány és a többségi társadalom
egyre feszültebb viszonya, vagy a magyar
lakosságnak a lokális biztonsággal való
elégedetlensége.

S ha már a gazdasági világválságnál
tartunk: válságok idõrõl idõre bekövetkez-
nek, mert természetes, üzemszerû velejá-
rói a piacgazdaságnak. Akkor is, ha jól
mûködik a piacgazdaság, akkor pedig
még inkább, ha – ilyen vagy olyan okoknál
fogva – rosszul. A kérdés tehát nem az,
miért van válság, hanem legfõképpen az,
hogy milyen helyzetben és állapotban ta-
lálja az egyes társadalmakat. A magyar
társadalmat, a magyar politikai elitet és
magyar médiát felkészületlenül érte a vál-
ság. Számos szakértõ mellett erre a kö-
vetkeztetésre jutott a Budapesti Kommu-
nikációs és Üzleti Fõiskola Kommuniká-
ciós Elemzések Központjának 2009 áprili-

sában bemutatott tanulmánya is, amely –
a 2008. augusztus 1. és 2009. január 1.
között megjelent közszereplések és sajtó-
tudósítások felhasználásával – a pénzügyi
világválság magyarországi társadalmi
kommunikációját elemezte felettébb apró-
lékosan. A szerzõk egyik fõ megállapítása
szerint a pénzügyi világválság kommuni-
kációja Magyarországon megjelenésétõl
kezdve a hazai politikai csatározások te-
repévé és eszközévé vált. Talán ennél is
súlyosabb probléma, hogy a politikai ér-
dekek és szándékok, a hatalmi célok és
ambíciók – a kormány és az ellenzék ré-
szérõl egyaránt – rendre felülírták a vál-
sághelyzet korrekt bemutatásának szem-
pontjait. Ilyen körülmények között a ma-
gyar tömegmédia sem tudott felnõni a vál-
ság igényelte kommunikációhoz. S itt nem
csak arra gondolok, hogy az elmúlt évek-
ben Magyarországon is meghonosodott
bad news is good news elve alapján mû-
ködött továbbra is, elõszeretettel mutatva
be a legkülönbözõbb lehetséges kataszt-
rófa-forgatókönyveket. Sokkal inkább ar-
ra, hogy a tényleges helyzet (az objektív
valóság) „mûködõ” értékelésének hiányá-
ban a közvélemény reagálása, a nyilvá-
nosság értékelésének (a szubjektív való-
ság) álláspontjai lettek meghatározók a
kommunikációjában. Márpedig az régóta
közismert: válsághelyzetekben a kommu-
nikáció fõ feladata éppen az objektív és
szubjektív valóság közötti úgynevezett kri-
tikus tér kitöltése és szûkítése, hogy a kö-
zönség által észlelt látszat egyre köze-
lebb kerüljön a valóságos helyzethez. El-
lenkezõ esetben ugyanis a kritikus teret
szélesítõ kommunikáció könnyen olyan
pánikállapotot idézhet elõ, ahol a váratlan
hatásoktól és eseményektõl hirtelen táma-
dó félelem társadalmi méretû mûködés-
képtelenséget, bénultságot idéz elõ, to-
vább mélyítve a válságot.



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. JÚNIUS38

Pedig a közhiedelemmel ellentétben a
válság idõnként jó dolog. Lehetõség egy-
fajta újrakezdésre. A nagy fordulópontok
gyakran kényszerítik az embert újszerû
gondolkodásra, orientáló értékeinek újrade-

finiálására. Paradox módon a kelet-közép-
európai társadalmak – köztük mi, magyarok
is – ezt a fordulatot elsõsorban a politikai
elitjüktõl várják, holott lehet, hogy magun-
kon kellene kezdenünk.                               
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