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Talas Péter

Széljegyzet a biztonsag

szubjektiv percepciojanak veszeélyeirol Il.

Az utobbi honapokban tébb olyan kézvélemeny-kutatas is napvilagot
latott, amely — valamilyen vonatkozasaban — a magyar tarsadalom biz-
tfonsagfelfogasaval foglalkozik. A Nemzet és Biztonsag 2009. marciusi
szamanak Tatarszentgydrgy utan... Széljegyzet a biztonsag szubjektiv
percepcidjanak veszélyeirdl cimd irasomban a tébbségi tarsadalomnak
a ciganysaggal kapcsolatos elditéletei kapcsan — vagyis a tarsadalmi
biztonsagra vonatkozoan — arra probaltam felhivni figyelmet, hogy ko-
moly veszélyeket rejthet magaban, ha a tarsadalom biztonsagpercep-
cidja athidalhatatlanul tavolra kerdl a valosagtol, illetve ha a biztonsag-
percepciot befolyasolo szereplbk nem képesek vagy nem akarjak meg-
kdlénbdztetni a szubjektiv biztonsagot az objektiv biztonsagi helyzettdl.
Jelen irasban a biztonsdg egyeb terlletein igyekszem bemutaini a
szubjektiv biztonsag jelenlétét, tovabba azt is, milyen modon léptek fel

torzito hatasa ellen.

A szubjektiv biztonsag
intézményes korlatozasa
a biztonsag katonai dimenzigjaban

Az 1945 utan kialakult hideghaboru biz-
tonsagfelfogasaban az 1962-es kubai ra-
kétavalsag idézte el§ az elsé valdban je-
lentés fordulatot. A Szovjetunié és az
Egyestlt Allamok korabeli Iépései ugyanis
olyan ko&zel vitték a vilagot egy atomhébo-
rthoz, hogy az még Washingtont és
Moszkvat is megrettentette. A rakétaval-
s&g egyik legfontosabb tanulsaga az volt,
hogy a biztonsag szubjektiv megkozelité-
se — példaul a tévesen értékelt nemzeti ka-
tonai politika, a tdamaddszandékok kdlcso-
nos feltételezése, az offenziv és defenziv
katonai el6készlletek kozotti kuldnbségté-
tel nehézsége — akar katonai konfliktushoz
is vezethet. A hideghdborunak a rakéta-
valsagot koévetd id6szakaban a szubjektiv
biztonsagfelfogas hatasat csékkenteni ki-

vano bizalom- és biztonsagerésité intéz-
kedések (CSBMs — confidence- and secu-
rity-building measures) valtak a valsag-
megelézés és valsagkezelés f6 eszkdzei-
vé elébb a Szovijetunié és az Egyestilt Al-
lamok kdz6tt, majd az 1970-es évek kdze-
pétdl a vilag egyéb régidiban is.

A bizalom- és biztonsagerdsité intézke-
dések olyan, allamok éltal elfogadott kato-
nai intézkedések, amelyek legfébb célja,
hogy eloszlassak az esetleg katonai konf-
liktushoz vezet§ bizalmatlansagot, s en-
nek érdekében csdkkentsék a nemzeti ka-
tonai politikak korali félreértések lehetésé-
gét, atlathatobbakka téve, illetve ugy mo-
dositva 6ket, hogy a katonai agresszio le-
het6sége érzékelhetéen csdkkenjen.

A biztonsag szubijektiv felfogasat befo-
lyasolni szandékozo bizalom- és bizton-
sagerd@sité intézkedéseknek alapvetben
harom tipusat kulbnboztethetjuk meg: az
informacios és kommunikacios, a medfi-
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gyelési és ellendrzd, valamint az ugyneve-
zett katonai kényszerité intézkedéseket.
Az informaciés €s kommunikacios intéz-
kedések célja, hogy el6segitsék a nemzeti
katonai képességek és tevékenységek kol-
csbnds megértését, és megkdnnyitsék a
felek kozotti békeidds és valsagkommuni-
kaciot. Az informacios CSBM-ek jellegze-
tes formaja a nemzeti katonai képességek-
re, er6kre és fegyverzetekre vonatkozo
adatok cseréje, tovabba a fontosabb kato-
nai tevékenységek elézetes bejelentése, a
felek kozotti katonai kapcsolatok bévitése.
A kommunikacios CSBM-ek jellegzetes
elemei az ugynevezett kockazatcsodkkentd
kdzpontok, amelyek a fontos informaciok
kozvetitéséért és fogadasaért felelések, to-
vabba az ugynevezett forrédrot-megalla-
podasok, amelyek krizishelyzetekben lehe-
tévé teszik a felek gyors kommunikaciojat.
A medfigyelési és ellen6rzd intézkede-
sek célja a bizalomkeltés, illetve bizalom-
er@sités a szemben allo felek kozott, lehe-

Az 1962-es kubai rakétavalsagot kovetéen a
forrodrotegyezmeény veszélyhelyzet esetére
allando fels¢ szintd kommunikaciora alkal-
mas kapcsolatot hozott Iétre a Kreml és a Fe-
hér Haz kozott. A nuklearis haboru veszélyé-
nek csokkentéseérdl szold egyezmeényt 1971-
ben irték ala. Ez az egyezmény intézkedett
az orszag tertletét elhagyo rakétak kildvése-
nek el6zetes bejelentésérdl és az azonnali fi-
gyelmeztetésrél baleset vagy engedély nél-
kuli kilovés esetén. 1987-ben Moszkvaban
és Washingtonban atomkockazat-csokkentd
koézpontokat hoztak létre, amelyek feladata a
hadaszati ballisztikus rakétak fellévésérdl és
egyéb informaciokrol szold tajékoztatd to-
vabbitasa volt. Két évvel késdébb, a veszé-
lyes katonai tevékenységrél és a nagyobb
hadaszati gyakorlatok bejelentésérdl szolo
egyezmeénnyel korlatozasokat vezettek be bi-
zonyos katonai tevékenységekre vonatko-
zban, s a két orszag arra kotelezte magat,
hogy tizennégy nappal korabban bejelenti
nehézbombazd repulégépeinek nagyobb
hadaszati gyakorlatait.

Arab-izraeli viszonylatban is kétoldalu biza-
lom- és biztonsagerdsité intézkedéseket ve-
zettek be az 1973. oktdberi haborut kévetd
csapatszétvalasztas részeként. A haboru
utan lzrael és szomszédai, Egyiptom, illetve
Sziria egy sor katonai korlatozo intézkedést
vezetett be. llyen volt tébbek kdzott az Utko-
z6zonak, a demilitarizalt dvezetek, a csok-
kentett fegyverzetld zénak létrehozasa, a lé-
gier6k muUkodésének korlatozésa, a korai
elérejelz6 megfigyel6 rendszerek mikadte-
tése az Egyesult Allamok altal, és nemzetko-
zi megdfigyeldk telepitése a konfliktus térsé-
gébe. Ezeket az intézkedéseket egy sor
megallapodasban kodifikaltak: az izraeli és
sziriai fegyveres erék szétvalasztasi egyez-
ményében (1974), az izraeli és egyiptomi
fegyveres erék szétvalasztasi egyezményé-
ben (1974), az lzrael és Egyiptom kozotti
ideiglenes megallapodasban (1975), a
Camp David-i megallapodasban (1978), va-
lamint az izraeli-egyiptomi békemegal-
lapodasban (1979). 1994-ben Izrael és Jor-
dania aléirta az izraeli-jordaniai békemeg-
allapodast: a két orszag koételezettséget val-
lalt arra, hogy nem fenyegetik egymast kato-
nai eré alkalmazasaval és betarthaté CSBM-
eket dolgoznak ki.

tévé téve, hogy figyelemmel kisérjék egy-
mas rutinszerd, illetve attdl eltéré jellegd
katonai tevékenységét. Ezek az intézkedé-
sek els@sorban azt segitik eld, hogy a felek
artalmatlan szandéku katonai el6készile-
teit ne tekintsék agresszios el6készUletnek.
A medfigyel6 és ellenérzé CSBM-ek altala-
ban lehetéséget adnak a feleknek megfi-
gyel6k kuldésére egymas nagyobb had-
gyakorlataira, a kivalasztott Iétesitmények
€s helyszinek meglatogatasara annak el-
lendrzése céljabdl, hogy nem térténnek-e
ott tiltott cselekmények, illetve nem tarol-
nak-e ott tiltott hadfelszerelést.

A katonai kényszeritd intézkedések a
nemzeti katonai tevékenységeket és tele-
pitéseket korlatozzak. Céljuk, hogy csok-
kentsék azoknak a tamado — és kiléndsen
a meglepetésszerl — katonai akcioknak
lehetéségét, amelyre egyébként az élla-
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mok képesek lennének. A katonai kény-
szerit6 intézkedések magukban foglaljak a
nagyobb hadgyakorlatok szamanak és
méretének, valamint a csapatmozga-
soknak a korlatozasat, a riadokészultség
megszUntetését, tovabba demilitarizalt z6-
nak, fegyvermentes Ovezetek, csdkkentett
fegyverzetl katonai dvezetek létrenozasat
és a szétvalasztasi megallapodasokat.
A katonai kényszerité intézkedések vég-
rehajtasa egyoldalian is vallalhato. Az el-
s@ csapastol vald tartozkodas vallalasa
vagy a defenziv védelem politikaja példaul
kényszerité intézkedésnek tekinthetd, mi-
vel ténylegesen csokkenti az allamok azon
képességét, hogy tamado katonai hadmu-
veleteket hajtsanak végre, még akkor is,
ha ezek az intézkedések csak az egyik fe-
let kotelezik.

A bizalom- és biztonsagerdsitd intézke-
dések mind a mai napig a nemzeti katonai
politikakat politikai vagy jogi értelemben
korlatozoé fegyverzetellenérzés egyik fontos

Dél-Azsidban az India és Pakisztan, tovab-
ba az India és Kina kozott kialakult katonai
feszUltségek enyhitésére alkalmaztak
CSBM-eket. India és Pakisztan kozott el6-
szor 1946-ban kertlt sor CSBM bevezetésé-
re, amikor a koz6s védelmi tanacs (Joint
Defence Council — JDC) informalis kommu-
nikacios forrodrotot létesitett az indiai mi-
niszterelndk és a pakisztani kormanyzo ta-
bornok hivatala kézoétt. 1972-ben a Simla-e-
gyezményben a két orszag arra kotelezte
magat, hogy tartézkodnak a katonai eré al-
kalmazasatol Kasmirban, 1998-ban pedig
egyezmeényt irtak ald a nuklearis Iétesitmeé-
nyek elleni tamadas tilalmarol. 1990-ben az
indiai és pakisztani kulugyminiszter kozotti
magas szintd megbeszélések eredménye-
ként egy sor egyezmény szlletett a légtér-
megseértések megel6ézéseérdl, a katonai gya-
korlatok, hadgyakorlatok és csapatmozga-
sok elézetes bejelentésérdl, tovabba felalli-
tottak egy k6zo6s munkacsoportot a fonto-
sabb Ugyek megvitatasara.

forméjat jelentik. A fegyverzetellenérzés
mas formaitdl eltéréen azonban a CSBM-ek
inkabb a felfogast, a percepcidt, semmint a
képességeket kivanjak alakitani, s mint ilye-
nek, alapvetéen inkabb a felek kdzoétti infor-
macidaramlassal fliggnek Ossze. Széles
kérben elfogadott nézet, hogy mivel nem
sértenek érzékeny katonai érdekeket, a bi-
zalom- és biztonsager6sité intézke-
désekben — szemben a fegyverzetellendr-
zés mas formaival — kénnyebb egyetértés-
re jutniuk a feleknek, kuléndsen olyan ko-
moly konfliktusok esetében, amikor mas
megoldasok szinte szoba sem johetnek.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy a
biztonsag szubjektiv  értelmezésével
szemben kiépitett nemzetkdzi intézmény-
rendszer szinte alig befolyasolta az ideolo-
gikus megalapozasu nemzeti percepciok
belsé oldalat. Gondoljunk csak Eszak-Ko-
rea esetére, ahol a phenjani vezetés mind-
maig meg van gy6zd&dve arrdl (legaldbbis
ezt sugalljak megnyilatkozasai és Iépései),
hogy a vilag vezeté hatalmainak — egyen-
ként és kulon-kulén is — egyik legfonto-
sabb célja Eszak-Korea szuverenitasanak
felszamolasa.

Egy régi-uj biztonsagpolitikai
kihivas - a terrorizmus

Ha figyelembe vesszik, hogy az Eurdpa
katonai biztonsagara vonatkozo jelenleg is
érvényes bizalom- és biztonsagerdsitd
intézkedéseket eredetileg az 1975-ben
alairt helsinki zaréokmany részeként mun-
kalték ki, elmondhatjuk, hogy a biztonsag
szubjektiv percepcidjanak torzité hatasaval
szembeni fellépés kontinensUnkdn is csu-
pan az elsé hasonld szovjet-amerikai szer-
z8dés megkdtése utan tdbb mint tiz évvel
valt hivatalossa. Altalanossa pedig még
ennél is késébb. Egy-egy biztonsagpoliti-



kai probléma viszonylag pontos helyi érté-
kének meghatarozasahoz tehat idére van
szUkség. Nincs ez masképpen az olyan Uj
tipusu kihivasok esetében sem, mint ami-
lyen példaul a 2001. szeptember 11. utan
vilagszerte elsé szamu biztonsagi fenye-
getésseé elblépett nemzetkdzi terrorizmus.

Mint minden biztonsagpolitikai problé-
manak, a terrorfenyegetettségnek a meg-
{télése is nagymeértékben percepcionalis
kérdés. Viszonyunk hozza attol fugg, mi-
ként tekintlnk a terrorizmusra (elfogad-
juk-e példaul, hogy a terrorizmus csak
visszaszorithatd, de nem szamolhato fel).
Milyen tapasztalatokkal és ismeretekkel
rendelkezlnk a terrorizmusrdl (olyan or-
szagban élunk-e, ahol gyakoriak a terror-
cselekmények, illetve ahol a politika és
média gyakran foglalkozik a kérdéssel,
vagy olyanban, ahol ezzel éppen ellenté-
tes a helyzet)? Milyen tapasztalataink és
ismereteink vannak az ellene valo fellépés
terén (azt tapasztaljuk-e, hogy az évek so-
ran sikerdlt visszaszoritani a jelenséget
vagy azt, hogy nem)? Milyen a viszonya a
tarsadalomnak, amelyben élunk, a politikai
er6szak egyéb formaihoz (a hagyomanyos
haboruhoz, a polgarhaboruhoz, az allam-
csinyhez, a forradalomhoz, a gerillahdbo-
rdhoz, a zenduléshez — hogy a politikai
er6szaknak csak a terrorizmustdl nyilvan-
valdan elkulonithetd eseteit emlitstik)? Es
még folytathatnam... Itt és most azonban
csupan arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy egy-egy biztonsagpolitikai kihi-
vas — jelen esetben a terrorizmus — veszé-
lyességének megitélése dontdéen fugg at-
tél, hogy a kihivassal valé szembesulés el-
s@ sokkjat kodvetben ismereteink révén mi-
lyen mértékd realitdssal és differencialt-
saggal vagyunk képesek megkdzeliteni és
értékelni az adott problémat, mennyire va-
gyunk képesek szabadulni politikai érzel-
meink és elbitéleteink fogsagabal.

A George W. Bush éltal 2001. szeptem-
ber 11. utan a nemzetkdzi terrorizmus el-
len meghirdetett haborut ma nem azért
tartja hibasnak (ha tetszik biztonsagpoliti-
kai szempontbdl hibasan szubjektivnek)
szamos szakeért6, mert a neokonzervativ
washingtoni vezetés meghirdette. Sokkal
inkdbb azért, mert akkor is ragaszkodott
eredeti elképzeléseihez, amikor az azok
szerint kialakitott politika kontraproduk-
tivva valt. Vagyis nem tanult a tapasztala-
tokbdl, de ha mégis, csak nagyon lassan
és keveset. Példaul mindvégig fenntartot-
ta, s6t fébb képviselsi maig fenntartjak azt
az allaspontjukat, hogy az Egyestlt Alla-
mokban allandosult az erés terrorfenyege-
tettség, hogy a nemzetkdzi terrorizmus el-
leni kiizdelem alapvet6en katonai kérdés,
s az afganisztani és az iraki haboru a ter-
rorizmus ellen folyik. Fenntartottak és fenn-
tartjak annak ellenére, hogy a statisztikai
adatok nem tamasztjak ala az Egyesuilt Al-
lamok allanddsult terrorfenyegetettségére
vonatkozo éllitasukat. Annak ellenére,
hogy tekintélyes biztonsagpolitikai kutato-
kdzpontok — a brit Oxford Research Group
mar 2005-t6l, de 2008 nyaran mar az ame-
rikai RAND Corporation is — igen meggy6-
z6en mutattak ra arra, hogy a katonai
megoldasok erdltetése a terrorizmussal
szemben nem vezethet eredményre. S an-
nak ellenére is, hogy 2006 6ta mar a mér-
tékadd amerikai média is egyértelmien si-
ita—szunnita polgarhaborurdl beszél Irak
kapcsan, nem pedig terrorizmusrol.

Persze nem csupan a Bush-adminisztra-
cio kozelitette meg erés szubjektivizmussal
a terrorizmus kérdését. Nemzetkdzi szinten
2001. szeptember 11. utan példaul Eurdpa
is a legjelent6sebb Uj veszélyként tuntette
fel a terrorizmust, jollehet egy Nyugat-Euro-
paban tébb mint harminc éve ismert, ra-
adasul az 1990-es évek végétsdl — példaul
Eszak-irorszagban — éppen visszaszorulo-
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ban lévé jelenségrdl volt sz6. 2003-ban az
Eurdpai Biztonsagi Stratégia (ESS) megfo-
galmazoi 6t kulcsfontossagu biztonsagi fe-
nyegetéssel szamoltak, elsé helyen emlitve
a terrorizmust. Biztonsagi prioritaslistaju-
kon paradox médon még az olyan orsza-
gok is elsé helyre tették a terrorizmust — igy
példaul Csehorszag, Lengyelorszag, Litva-
nia, Magyarorszag, Szlovékia és Szlovénia
-, melyek a legkevésbé voltak kitéve e
fenyegetésnek, igy a legkevesebb infor-
macioval rendelkeztek roéla. Nem véletlen,
hogy ez utdbbiak sok mas, az emlitett lis-
tan szereplé fenyegetéssel, potencidlis fe-
nyegetéssel vagy kockazattal szemben a
terrorfenyegetettséget felettébb altalanos
formaban, okainak részletesebb kifejtése
nélkll szerepeltették vonatkozé dokumen-
tumaikban. Ezzel egészen nyilvanvaldan
azt a benyomast keltették, hogy a legtébb
esetben sokkal inkabb a nemzetkdzi elva-
rasoknak valé megfelelés szubjektivizmu-
sa, egyfajta hazi feladat jellegl teljesitési
kényszer motivélta a szerzéket, s kevésbé
az emlitett fenyegetésre vonatkozé konkrét
vizsgalatok és elemzések eredményei.
Szerencsétlen médon a 2004. marciusi
madridi, majd pedig a 2005. jdliusi londoni
terrortamadasok raadasul megerdsiteni 1at-
szottak a terrorizmus egy Uj €s pusztitobb
korszakanak kezdetére vonatkoz6 — s visz-
szatekintve egyértelmien tulzé — elbrejel-
zéseket.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
leginkabb terrorfenyegetett eurépai orszé-
gok nemzeti szinten még 2001. szeptem-
ber 11. utan is igyekeztek ragaszkodni sa-
jat, az 1960-as évektdl torténetileg kiala-
kult terrorizmuspercepciodjukhoz. Ez nem
csupan a terrorizmus jelenségének, okai-
nak és terrorizmusellenes kizdelemnek el-
ban érhet6 tetten, de legf6képp abban a
tényben, hogy az eurdpai nemzeti terroriz-

musokkal szembeni fellépést az eurdpaiak
mindig kuldon kezelték a nemzetkdzi terro-
rizmusellenes harctdl, s iranyitasat soha
nem engedték &t az Egyestlt Allamoknak.
Ezzel gyakorlatilag maguk is elismerték,
hogy a washingtoni adminisztracio még
véleményuk szerint is tulsagosan szubjek-
tiven kdzeliti meg a kérdést.

Az elmult esztenddében ugyanakkor a
szakértli elemzéseken tul is szamos jelét
lathatjuk annak, hogy valtozik és differen-
cialédik a nemzetkdzi kdzdsseég eddigi
megkdzelitése. A percepcio valtozasa ta-
lan a lakossag szintjén a legszembetU-
nébb: 2008-ban az amerikaiak a terrorfe-
nyegetettséget mar csak a tizedik helyre
soroltak az Egyestilt Allamokat érinté leg-
fontosabb kérdések kozott, s ugyanekkor
az amerikaiaknak 6-9, az eurdpaiaknak
pedig alig 7 szazaléka jel6lte meg a terro-
rizmust a félelem legfébb forrasakeént. Po-
litikai szinten azonban a valtozasok egy-
elére ennél még joval kisebb mértéklek és
latvanyosak. Mindenesetre az U admi-
nisztracionak a korabbi washingtoni politi-
katdl vald elmozdulasét jelzi, hogy Barack
Obama a terrorizmus elleni haboru f6
frontjat Afganisztanban jelélte meg, és
igéretet tett a guantanamai fogolytabor be-
zarasara, illetve a terrorizmussal gyanusi-
tott személyek térvénytelen eszkdzodkkel
vald kihallgatasanak betiltasara. Ez két-
ségtelenul el6relépés, még akkor is, ha
abban mar megoszlanak a szakértéi véle-
mények, hogy az Afganisztanban folyo
harcokat jogosan nevezi-e az amerikai po-
litika tovabbra is terrorizmusellenes kuizde-
lemnek. A kormanyellenes fegyveres harc
résztvevli kozott ugyanis igen kilénbdzé
motivacioju csoportokat, iszlam naciona-
listakat, hatalomra t6ré hadurakat, az opium-
mak-termelés elleni fellépés koévetkezté-
ben egzisztenciajukat veszitbket, megél-
hetési lazaddkat, s persze az al-Kaidaval



ideologiai vagy operativ kapcsolatokat
apold arab és mas kulféldi fanatikusokat is
talalhatunk. Szintén a véltozas jelének te-
kintheté a Scotland Yardnak az a 2008. ju-
liusi bejelentése, mely szerint a terroriz-
mus fenyegetésénél is nagyobb gondot
jelentenek London szédmara a késsel elkd-
vetett gyilkossagok. Elmozdulaskeént érte-
kelhet6 az is, hogy az Eurdpai Tanacs altal
2008 decemberében elfogadott, az euro-
pai biztonsagi stratégia végrehajtasaval
foglalkozo jelentés a biztonsagi fenyege-
tések kozott a nuklearis proliferacio utan
mar csak a masodik helyen foglalkozik a
terrorizmus kérdéskorével.

Abban tébb tényezének is komoly szere-
pe lehet, hogy a nemzetkozi kozdsségnek
az Egyestilt Allamok kordbbi vezetése &ltal
erésen befolyasolt terrorizmuspercepcioja
modosuloban van. Ezek kézul alighanem
az egyik legfontosabb, hogy valtozott a
politika és a média hozzadllasa a terroriz-
mushoz. Az Uj washingtoni adminisztracio
peldaul lathatdéan mar nem kivanja raerdl-
tetni sem az amerikai tarsadalomra, sem
pedig az amerikai médiara a ,terrorizmus
elleni habord” mindenek feletti fontossa-
gat. Olyannyira nem, hogy 2009 marciusa-
tél a ,terrorizmus elleni habord” (war on
terror) sz66sszetétel helyett mar a Penta-
gonban is egyre gyakrabban hasznéljak a
,fengerentdli elharitd mulvelet” (overseas
contingency operation) kifejezést.

Az amerikai média is kevesebbet foglal-
kozik a terrorizmussal (a journalism.org
felmérése szerint a belf6ldi terrorizmus
kérdése utoljara 2007 nyaran volt hosz-
szabb idén, kézel egy egész negyedéven
at vezet6 hir). Talan még ennél is fonto-
sabb, hogy a 2004 aprilisdban kirobbant
Abu Graib-i botrany 6ta egyre differencial-
tabb képet igyekszik adni a jelenségrdl.
Mindez nem jelenti persze azt, hogy idérdl
idére egy-egy esemény kapcsan ne hasz-

nalna ki a téma adta szenzacio lehetésé-
gét (legutébb épp a 2009. majus 11. és
17. kozotti héten, Dick Cheney volt alelndk
megnyilatkozésai kapcsan volt mindent
maga mogeé utasitod cimlapsztori a belfoldi
terrorizmus), de egyre inkabb helyi érté-
kén igyekszik kezelni a problémat.

S végul nem feledkezhetink meg arrdl
sem, hogy az egyes tarsadalmak bizton-
saggal kapcsolatos prioritasai is gyorsan,
dinamikusan és komoly mértékben valtoz-
hatnak. igy azutdn a 2007 nyaran megin-
dult, 2008 tavaszan pedig a Bear Stearns
befektetési bank bedélésétdl robbands-
szerlen felgyorsult pénzugyi-gazdaséagi
valsag természetesen az Egyestlt Alla-
mokban is tartdsan felllirta a tarsadalom
biztonsagpreferenciait, hattérbe szoritva a
terrorizmus kérdéskorét.

A magyar biztonsagpercepcio
vadhajtasarol

Nemzetkdzi és hazai felmérések szerint a
magyar tarsadalom az eurdpai — ezen be-
Ul a sajat régidbeli — tarsadalmakhoz ké-
pest kifejezetten bevandorléellenes.
A European Social Survey (ESS) 2006-0s
felmérése szerint a magyar lakossag nagy
hanyada gondolja ugy, hogy a bevandor-
|6k rossz hatassal vannak a gazdasagra,
és hazank rosszabb hely lett annak kévet-
keztében, hogy az eImult években mas or-
szagokbol szarmazd emberek telepedtek
le nalunk. Az eurépai kdzépmezdényben vé-
geztink viszont annak megitélésében,
hogy a bevandorlék gazdagitjak-e orsza-
gunk kulturdlis életét. Az ESS felmérése
szerint a vizsgalt 24 eurdpai orszag rang-
sorédban Magyarorszag ezzel egydtt is a
masodik legelbitéletesebb kdzvélemény-
nyel jellemezheté orszagnak mutatkozott
(Oroszorszag utan, és Ciprussal holtver-
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senyben). A hazai felmérések is hasonld
eredményeket mutatnak. A Tarki felmérése
szerint a magyar lakossag 32 szézaléka te-
kinthet® idegenellenesnek (egyetért azzal,
hogy az orszagba menedékkérd ne tehes-
se be a labat), csupan 10 szazalék tekint-
het6 idegenbaratnak (egyetért azzal, hogy
minden menedékkérdt be kell fogadni), 58
szazaléka pedig mérlegelné a menedék
nyujtasat, illetve megtagadasat attol fuggo-
en, hogy milyen nemzetiségd, vagy mely
etnikai csoporthoz tartozik a menedékkérd.
A legel6itéletesebben szemlélt csoportok
kozé — akiket a magyar lakossag tébbsége
tavol tartana orszagunktol — az arabok, az
oroszok, a romanok és a kinaiak tartoznak.
A felmérések szerint a lakosséag elditéletes-
ségében a konkrét tapasztalatokon alapu-
|6 ellenszenvnél joval erésebb az ismeret-
lentdl vald félelem és idegenkedés, amit jol
jelez, hogy a megkérdezettek tdbbsége
még a nem létezd pirézeket sem kivanja
befogadni...

A magyar lakossag idegenekkel szem-
beni elbitéletessége tehat — miként arra
Latlelet 2008. Kutatasi ésszefoglalo az els-
itéletesség €s az intolerancia hazai hely-
zetérdl c. munkajukban a Political Capital
kutatdi is ramutatnak — tébbnyire , virtualis”
jellegl és szimbolikus természetl. Nem-
igen lehet mas, hiszen a valamilyen status-

ban bevandorlénak szamito kulféldiek ara-
nya a teljes lakossagszamhoz viszonyitva
minddssze 1,7 szazalék, ami nemzetkozi
6sszehasonlitasban gyakorlatilag jelenték-
telen. Raadasul a rendszervaltast koveto-
en bevandoroltak tuinyomo tébbsége ha-
taron tuli magyar volt, s integralasuk nem
okozott kuldnésebb gondot. A magyar la-
kossag idegenekkel szembeni ,virtudlis”
és szimbolikus elGitéletessége — a magyar
migraciotérténet negativ tapasztalatai
mellett tehat — alighanem déntéen a migra-
cidval és a bevandorldkkal kapcsolatos
tarsadalmi és politikai diskurzusok ered-
meényeként formalddott és formalddik ma
is. A Political Capital kutatéi joggal emlé-
keztetnek arra, hogy a hazai politikai sze-
repl6k gyakran réjatszottak a migréacioval
kapcsolatos tarsadalmi félelmekre. 2002-
ben az ellenzéki MSZP 23 milli6 roman
munkavéllalo érkezesét vizionélta, 2004-
ben pedig — immar kormanypartként —
szintén a kulféldi munkavallalokkal szem-
ben kampanyolt a kett6s népszavazas
kapcsan. A jobboldalon 2007-t61 valt folya-
matossa az Eurépan kivili — féként a kinai
— bevandorldkkal valo riogatas. Mindezek
jelentésen hozzgjarultak ahhoz, hogy a
magyar lakossag tébbsége mind a kodzbiz-
tonsagi, mind a munkaerd-piaci, mind a
kulturalis szempontokat tekintve eléitéletes

A Magyarorszagra érkezé kulénb6zé etnikumu menekiiltek
befogadasat elutasitok aranya (a mérlegelék kérében, %)

20086. junius 2007. februar 2008. szeptember
Arab 82 87 83
Kinai 79 81 81
Orosz 75 80 76
Roman 71 77 75
Piréz 59 68 66
Hataron tuli magyar 4 4 6

Forras: TARKI Omnibusz-kutatas, 2006. junius, 2007. februdr és 2008. szeptember



a migransokkal szemben. Mivel a jvébeni
demogréafiai trendek gyorsan felulirhatjak
eddigi kényelmes helyzetunket, s ez a je-
lenlegi eléitéletek fennmaradasa esetén
komoly kockazatokat rejt magaban, kulcs-
fontossagunak tdnik a migrécioval és a
bevandorlokkal kapcsolatos hazai diskur-
zZus gyors és tudatos éatalakitasa, minde-
nekel6tt az el6itéletekre alapozott és félel-
met generaldé migranskép megvaltoz-
tatasa.

A Szdzadvég - Forsense 2009. aprilisi
felmérése szerint a magyar lakossag kife-
jezetten kedvezdétlennek latja az orszag
kdzbiztonsagi helyzetét. A valaszaddk a
kdzbiztonsag orszagos helyzetét csupan
37 pontra értékelték egy nullatol szazig
terjedd skalan. Legkedvezétlenebbnek a
févarosiak (35 pont) és a falvakban (36
pont) élék itélték az orszagos éallapotokat,
a megyeszékhelyeken viszont az atlagnal
valamennyivel jobbnak latjak (42 pont) a
helyzetet. Terlleti bontasban nézve a nyu-
gat-dunantuliak 43, a dél-alfoldiek pedig
40 pontra értékeltéek az orszagos helyze-
tet, még az Eszak-Alféldon él6k csupan 34
pontra, az Eszak-Magyarorszagon lakok
pedig 35 takséltak az altalanos kdzbizton-
sagi helyzetet.

A kozbiztonsag helyi szintl megitélése
az orszagosnal 17 ponttal volt kedvezébb,
itt 54 pont az értékelések atlaga. A helyi
kdzbiztonsagroél a varosokban él6k voltak
a legrosszabb (52 pont), a megyei jogu
varosok lakosai pedig legjobb vélemény-
nyel (58 pont). Bar helyi szinten is az
észak-alféldiek €és az észak-magyarorsza-
giak biztonsagérzete volt a legrosszabb
(48-48 pont), de még ezekben a térsegek-
ben is 14, illetve 13 pont kulénbséget mu-
tatott a kdzbiztonsagi helyzet orszagos €s
helyi szintd megitélése. A harmadik leg-
alacsonyabb eredményt, 53 pontot Koé-
zép-Dunantulon mérték.

Mindekdzben az Igazsaglgyi és Rendé-
szeti Minisztérium adatai szerint Magyar-
orszagon az elmult tiz esztendd soran
2008-ban volt a legalacsonyabb az ismert-
té valt bldncselekmények (408 407), a sér-
tett személyek (211 455), a szandékos
emberdlések (147), a kozterlleten el-
kovetett blincselekmények (120 700) és a
személygépkocsi-lopasok szama (5809).
lgaz, a masik oldalon bizonyos blncse-
lekménytipusok esetében 2008 folyaman
emelkedett az elkdvetések szama: 15
szazalékkal a garazdasag (10 786), 14
szazalékkal a szandékos testi sértés
(12 791), 10,5 szazalékkal a lakasbetoré-
sek (19 239) és 0,3 szazalékkal a rabla-
sok (kb. 3250) terén. Persze rogton hoz-
z& kell tennlnk, hogy a hatésag el6tt is-
mertté valt bdndzési adatok nem azono-
sak a tényleges blindzéssel. Ezek a sza-
mok tehat nem mutatjak a latencidban
maradt bldncselekményeket, amelyek va-
I6jaban megtorténtek, Ugyukben azon-
ban nem indult eljaras. Gyanitom azon-
ban, hogy a kbézbiztonsag orszagos hely-
zetének negativ megitélésében aligha
van szerepe a statisztikai adatoknak (mi-
ként alighanem pozitiv esetben sem len-
ne). Valoszindtlen ugyanis, hogy — mond-
juk — a szombathelyi lakosok tisztaban
lennének Nyiregyhaza, vagy a soproniak
Szeged kozbiztonsagi helyzetével. Mar-
pedig a Szazadvég — Forsense felmérése
kapcsan a legizgalmasabb kérdés az, mi
az oka annak, hogy a magyar lakossag
sajat lokalis biztonsaganal joval negati-
vabban itéli meg az orszagos helyzetet —
vagyis a kozbiztonsagnak azt a szintjét,
amelyrél dontéen a médiabdl és politikai
kdzbeszédbdl szerzi, szerezheti informa-
cidit. Az utdbbi mondat persze egyben
valasz is a feltett kérdésre, vagyis a ma-
gyar lakossagnak a kézbiztonsagrol alko-
tott szubjektiv képét — hasonldéan a be-
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vandorloképhez — alapvetéen a média és
politikai diskurzus formalja.

Nyugalmasabb id6szakban mindez ta-
lan nem foglalkoztatnd a hozzam hasonlo,
szUk szakmai szempontbdl alapvetéen a
nemzetkozi biztonsaggal foglalkozé elem-
z6ket. Ma azonban a gazdasagi vilagval-
sag idészakat éljuk, s ilyen idékben a mé-
dia és a politikai diskurzusok altal befolya-
solt szubjektiv biztonsag negativumai a
nemzetkdzi tapasztalatok szerint hatva-
nyozottan hatnak. S a helyzet ebbdl a
szempontbdl igazan lehangold. Ha ugyan-
is a tarsadalmi diskurzus f6szerepldi a biz-
tonsag egy olyan résztertletén sem képe-
sek pozitivan befolyasolni a magyar lakos-
sag véleményét, mint a virtudlis és szim-
bolikus idegenellenesség — ami ok ugyan
a szégyenkezésre, de a gyakorlatban ko-
rantsem olyan rombold, mint elsé pillanat-
ban tlnik (a kinaiakat példaul nem szeret-
juk, de egyre tébben vasarolunk téltk) —,
mit kezdenek az olyan valéban husba va-
g6 kérdésekkel, mint a gazdasagi vilag-
vélsag, a cigany és a tdbbségi tarsadalom
egyre feszUltebb viszonya, vagy a magyar
lakossagnak a lokélis biztonsaggal valo
elégedetlensége.

S ha mér a gazdasagi vilagvalsagnal
tartunk: valsagok idérél idére bekdvetkez-
nek, mert természetes, Uzemszerd veleja-
réi a piacgazdasagnak. Akkor is, ha jol
mikddik a piacgazdasag, akkor pedig
meég inkabb, ha — ilyen vagy olyan okoknal
fogva — rosszul. A kérdés tehat nem az,
miért van valsag, hanem legféképpen az,
hogy milyen helyzetben és allapotban ta-
lalja az egyes tarsadalmakat. A magyar
tarsadalmat, a magyar politikai elitet és
magyar médiat felkészuletlenul érte a val-
sag. Szamos szakért mellett erre a ko-
vetkeztetésre jutott a Budapesti Kommu-
nikacios és Uzleti Féiskola Kommunika-
cids Elemzések Kézpontjanak 2009 aprili-

sédban bemutatott tanulmanya is, amely —
a 2008. augusztus 1. és 2009. januar 1.
kozott megjelent kdzszereplések és sajto-
tuddsitasok felhasznélasaval — a pénzigyi
vilagvalsag magyarorszagi tarsadalmi
kommunikaciojat elemezte felettébb apro-
lékosan. A szerz6k egyik 16 megéllapitasa
szerint a pénzugyi vilagvalsag kommuni-
kacidja Magyarorszagon megjelenésétdl
kezdve a hazai politikai csatarozésok te-
repévé és eszkdzévé valt. Talan ennél is
sulyosabb probléma, hogy a politikai ér-
dekek €s szandékok, a hatalmi célok és
ambiciok — a kormany és az ellenzék ré-
szérdl egyarant — rendre felllirtak a val-
saghelyzet korrekt bemutatasanak szem-
pontjait. llyen kértlmények kézétt a ma-
gyar tdmegmeédia sem tudott felnéni a val-
sag igényelte kommunikaciohoz. S itt nem
csak arra gondolok, hogy az elmult évek-
ben Magyarorszagon is meghonosodott
bad news is good news elve alapjan mu-
kodott tovabbra is, elészeretettel mutatva
be a legkulbnbdzébb lehetséges kataszt-
rofa-forgatokonyveket. Sokkal inkabb ar-
ra, hogy a tényleges helyzet (az objektiv
valosag) ,makods” értékelésének hianya-
ban a kdzvélemény reagélasa, a nyilva-
nossag értékelésének (a szubjektiv valo-
sag) allaspontjai lettek meghatarozok a
kommunikaciojaban. Marpedig az régota
kozismert: valsaghelyzetekben a kommu-
nikacio f6 feladata éppen az objektiv és
szubjektiv valosag kozotti ugynevezett kri-
tikus tér kitoltése és szlkitése, hogy a ko-
z6nség altal észlelt latszat egyre koze-
lebb kerlljon a valésagos helyzethez. El-
lenkezd esetben ugyanis a kritikus teret
szélesitd kommunikacié kdédnnyen olyan
panikallapotot idézhet el8, ahol a varatlan
hatasoktol és eseményektdl hirtelen tama-
do félelem tarsadalmi méretd mikodés-
képtelenséget, bénultsagot idéz eld, to-
vabb meélyitve a valsagot.
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Pedig a kozhiedelemmel ellentétben a  finidlasara. Paradox médon a kelet-kdzép-
valsag idénként j6 dolog. Lehet8ség egy-  eurdpai tarsadalmak — kéztik mi, magyarok
fajta Ujrakezdésre. A nagy forduldépontok is — ezt a fordulatot elsésorban a politikai
gyakran kényszeritik az embert Gjszerd  elitjuktél varjak, holott lehet, hogy magun-
gondolkodasra, orientalo értékeinek Ujrade-  kon kellene kezdenunk. [ |
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