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A demokrdacia ,,oroszositasa”

legutébbi szamanak megjelenését

kovetéen 2008 végeén a Krausz Ta-
mas és Szvak Gyula szerkesztette sorozat
Irina Glebova Hogyan boldogult Oroszor-
szag a demokraciaval? cimU kotetével, il-
letve Sz. Bird Zoltan Oroszorszag visszate-
rése cimU tanulmanygyujteményével bo-
vilt. Jelen iras Irina Glebova koétetének
részletesebb megismerését ajanlja olva-
soinknak.

A (Poszt) Szovjet Fuzetek tizenhatodik
kétetében Glebova — miként azt munkaja-
nak cime is jelzi — egy napjainkban vilag-
szerte Ujra széles korben taglalt kérdést
vizsgal: Oroszorszag és a demokracia vi-
szonyat. Bar ez Uj témdja a térténelemtu-
domanynak és a politolégianak, igazan ér-
dekessé 1990-t6l, a Demokratikus Orosz-
orszag-koalicio formdlis megalakulasatdl,
de még inkabb 1991 augusztusatdl valt,
amikor Borisz Jelcin ,hirtelen felindulasa-
ban” betiltotta a kommunista partot. Azéta
aligha van olyan Oroszorszaggal foglalko-
z6 politologus vagy szakertd, akit ne fog-
lalkoztatna és késztetne véleménynyilvani-
tasra a kérdés. Glebovat éppen ezeknek a
véleményeknek, vagy ha még pontosab-
ban akarunk fogalmazni: ezen allaspont-
oknak a putyini korszakban tapasztalhato
egyre erGteljesebb kritikai hangneme ¢sz-
tondzte megszolalasra. E valtozast a szer-
z6 néhany igen karakteres és csalodast
tukrozd idezettel illusztralja munkéaja beve-
zet6jében: ,a demokréciaba vald atmenet
helyett »rekonfiguracié« zajlik, a korabbi
rendszer és a pluralizmus egyes elemei-
nek felhasznéalasaval” (S. White); ,a korla-
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tozott etatista demokracia »szervesen
osszeforrt a hagyomanyos orosz kormany-
zasi moddal«” (l. Pantyin); ,a tarsadalom a
szO0 szoros értelmében visszatért sajat
multjaba” (V. Buldakov); ,Putyin, amikor
hozzakezdett a Jelcin alatt szétforgacsolo-
dott, jol bevalt orosz tipusu allam helyreal-
litdsahoz, a tradicionalizmus megerdsodeé-
sét okozta, ... s a kdzeljdv6ben minden bi-
zonnyal egy sajatos, posztszovjet brezs-
nyevizmus var rank” (L. Sevcova).

Bar azt Glebova is elismeri, hogy a nyu-
gati tipust demokracia Oroszorszagban
megmaradt puszta fantomnak, és a valto-
z&sok iranya mas, mint amire az orosz tar-
sadalom szamitott, sét eltér attdl is, amit az
Uj orosz rendszert létrehozo hatalom igért,
azonban vitatkozik azokkal a szakértékkel,
akik azt sugalljak, hogy Oroszorszag és a
demokrécia 6sszeférhetetlen egymassal.
Allaspontja szerint Oroszorszag nem val-
lott kudarcot a demokraciaval — elsajatitot-
ta, felhasznalta, a maga képére formalta a
rendelkezésre all6 demokraciamodelleket.
Erre utal mar munkéja cimében is, amely
nyilvanvalo reagdlds L. Sevcova orosz po-
litolégus Hogyan vallott kudarcot Oroszor-
szag a demokraciaval — a politikai vissza-
rendezddés cimu cikkére.

Meggydz&en és igen szellemes példak-
kal élve Glebova arra tesz kisérletet, hogy
a hatalom és a nép kozti kapcsolat bemu-
tatasan keresztlul értesse meg az orosz
tarsadalomnak a demokréciahoz fiz6dé
sajatos viszonyat, vazolja fel e demokra-
cianak a nyugatitdl eltéré legfébb jellem-
z6it, s bizonyitsa: Oroszorszag nem vallott
kudarcot a demokraciaval. Nem Aéllitja,
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hogy nem boldogulhatott volna jobban,
csupan azt, hogy nem vallott kudarcot.
Munk&janak egyik legnagyobb erénye,
hogy jelenkori vizsgélédasait — amelynek
kdzponti targya a posztszovjet ember — az
orosz térténelem kontextusaban helyezi el
és értelmezi. Vagyis a posztszovjet ember
€s a posztszovjet tarsadalom jellemvona-
sait nem nyugati tarsaihoz, hanem a homo
sovieticushoz viszonyitja. Torténelmi pél-
dait és parhuzamait az orosz térténelem-
bél meriti — olykor messze visszanyulva a
17-18. szazadi eseményekhez — annak ér-
dekében, hogy értelmezze a 20-21. sza-
zadi orosz atmenetet és napjaink torténé-
seit. A nép és a hatalom jelenlegi viszony-
rendszerének abrazolasahoz olyan fogal-
makat haszndl és definidl (Gjra), mint nép-
hatalom, image, ,bef6ttkultara” ,olaj-féld-
gaz kultura” vagy az ,Ujorosz elit”.

irasanak kozéppontjaban a posztszovjet
ember jellemvonasai és a homo sovieti-
custol valo kulénbdzdsége, a hatalom és a
vezetd réteg valtozasa és szélesebb tar-
sadalomhoz valé viszonya, illetve a to-
megfogyasztasnak mint Uj jelenségnek
ezekre gyakorolt hatasai allnak, s ezek le-
frasa és jellemzése soran vazolja fel a de-
mokracia sajatos orosz tipusat.

Az elsé fejezet — A kettészakadt tarsada-
lom — mar cimével is utal arra a szociokul-
turdlis szakadéasra, amely az orosz tarsa-
dalmi és politikai berendezkedést az el-
mult két évtizedben jellemezte, és amit
Glebova az orosz modernity részeként
mutat be. Napjaink Oroszorszagaban ,két,
egymassal ellenséges kulturdlis beallito-
das parhuzamos létezése figyelheté meg”
— allitja a szerz§ —, gazdasagi alapon ez
valtotta fel a 20. szazadi ,néphatalom”
egyeduralkodasat. Részletesen jellemzi
mindkettét: az aktiv, a Nyugat felé latszo-
lag nyitott ,olaj-féldgaz kulturéat”, illetve a
passziv, zart, kis megtakaritott pénzét be-

féttestvegekbe gyUijté ,beféttkultarat”, hie-
rarchikus elhelyezkedéstket, egymashoz
vald viszonyukat €s az oroszorszagi lét
alapvetd kérdéseivel kapcsolatos érdekel-
lentéteiket. A ,bef6ttkultura” — melyet ,to-
megként”, talajként”, ,gyokérként” is
gyakran emlit — azt a legalsobb rétegektd|
a kézeéprétegekig tartd tarsadalmi tébbsé-
get jelenti, amely Glebova szerint nap-
jainkban nélkuléz minden belsd ¢sszetartd
er6t: strukturdlatlan, ideoldgiailag semle-
ges, atomizalt, tavol helyezkedik el a hata-
lomtdl, s legfébb célja minden szinten a
tulélés. Bar a ,tbmeg”, a ,talaj” tovabb is
differencialhatd a legszegényebb tiz sz&-
zalékra, illetve a legszegényebb és k&zép-
réteg kozott elhelyezkedd ,kdztes csoport-
ra” (ez az oroszorszagi haztartasok 70
szazaléka), ez nem véltoztat Iényegesen
monolitikus strukturélatlansagan. A leg-
utdbbi évek szocidlis kedvezményezettjei
ugyanis csupan a legalsobb rétegek vol-
tak, nem pedig a k6zépréteg alattiak, igy a
,<I0meg” donté tébbsége tovabbra is kivl
maradt a gazdaséagi és szocidlis politika
latoterén.

A ,beféttkulturaval” a tarsadalom elenyé-
sz6 kisebbségét kitevd ,olaj-féldgaz kultu-
ra” képviseléi allnak szemben, vagyis az
orosz lakossagnak az a legmagasabb be-
vétellel rendelkezé két szazaléka, illetve
az 6ket kiszolgalo sziUk (kozép)réteg (az
oroszorszagi csalddok 20 szazaléka),
akiknek a bevételei valamilyen maddon
mindig az olajdollaroktél fuggnek. Ez a
szUk tarsadalmi csoport — Kljucsevszkij ki-
fejezésével élve mint uralkodd¢ ,szklad” —
Onos érdekeit érvényesiti a politika szinte-
rén. Glebova abban latja a mai hatalom in-
stabilitdsanak legfébb okat, hogy ,csak
egy rendkivll szUk réteg tarsadalmi érde-
keit képes kiszolgalni”, és ezzel maganyos
létre szoritja a tulélésre térekvd, érdekkép-
viselet nélkuli tdmeget. A hatalom az elit



eszkoze lett, kiszolgaltatott helyzetbe kerul
és ,fugg az elittél, de ugyanakkor a néptdl
is, hiszen legitimitasanak forrasa a nép,
ugy kell tennie, mintha a nép érdekei ve-
zetnék”, hogy az képes legyen idénként
egységbe tdmorllve a szavazéasra.

Glebova szerint a két kultdra kozotti sza-
kadékot — hasonldan szovjet rendszerhez
— a jelenlegi hatalomnak is at kell hidalnia,
s ezt az ,image”-zsal igyekszik megtenni.
Az ,image” - legyen az a hatalom, a nép,
a demokracia vagy a rend imazsa — mint a
,valésagot helyettesité képzet” elleplezi a
valdésagot, ,létrehozva mellette és helyette
egy masik realitast”. Az illuzidkeltés pedig
alkalmas arra — kuléndsen a hatalom kezé-
ben —, hogy elterelje a valdsagrol a figyel-
met. Az igazi politika a nem nyilvanos szfé-
rakban zajlik, a teatralis nyilvanos politikat
pedig a tarsadalom komolytalan szinjaték-
nak tartja — allapitja meg Glebova. Azt is
hozzéateszi azonban, hogy a tébbség sza-
mara a hatalom kérvonalazhatatlan és ko-
dos fogalom, csupan annyi érzékelhetd
beléle, hogy a hatalom €s a nép érdekei
szinte nem is érintkeznek.

A szerz§ ugyanakkor vitatkozik Sevcova-
nak és masoknak a restauraciora utalod kije-
lentésével, és azt igyekszik bizonyitani,
hogy mindez nem a régi rosszhoz valé ,po-
litikai visszarendez6dést” jelent. A két kul-
tdra kapcsoldédasa ugyanis szerinte nem-
csak a kozos gyokerekben lelhetd fel, ha-
nem abban a mechanizmusban is, hogy a
Jfalaj felszinre vezeti a legenergikusabb
»népvezéreket«, mas néven »ujoncokat«”,
akik ,a feltérekvés soran megtagadjak gyo-
kereiket és atnevelik magukat”, s mar igy
lesznek a hatalmi rendszer részei. Emellett
— teszi hozza — a fels6bb tarsadalmi réte-
gek és a ,talajhoz” tartozok egyarant a fo-
gyasztok kdzdsségének tagjai, izlésuket a
tdmegkultdra formalja, s ez egyfajta tarsa-
dalmi egységet hoz létre, vagy legalébbis

egymashoz hasonlova alakitja a tarsada-
lom also és felsé rétegeit. A tdmegfogyasz-
tas azonban — minden varakozas ellenére —
nem gatolja a tarsadalom szakadasat, sét
ellenkezbleg, alapveté és gyokeres ku-
lbnbségeket okoz a két kultdra kozoétt. Min-
denekel6tt azért, mert az ,olaj-féldgaz kul-
tdra” nem a hazai piacra orientalodik, igy
lényegében nem is érdeklik a hazai fo-
gyaszték. Olyannyira nem, hogy a homo
postsovieticus életének legegyszerlbb,
leghétkdznapibb mozzanatai is mindmaig
komoly eréfeszitést igényl6 problémak.

A szerz6 a masodik fejezet (Az orosz ha-
falom a témeges fogyasztas tarsadalma-
ban) két kulon alfejezetében targyalja a
posztszovjet tarsadalom, illetve a hatalom
elmult évekbeli atalakulasat, ezen belll is
els@sorban az orosz tdmegfogyasztdi kul-
tdréra, az élet individualizalédéasara, a de-
mokracia fogalmanak elhasznéldédasara,
illetve a kegyenchatalom jelenségének to-
vabbélésére koncentralva.

A kilencvenes évek elején nagy hirtelen-
séggel berobbant ttmegfogyasztéi kultura
— a tarsadalmon beluli szociokulturalis sza-
kadas mellett — Glebova szerint igen saja-
tosan hatott az orosz témegekre. A korébbi
totalisan atpolitizalt szovjet kultdrat ugyan-
is felvaltotta a mindennapi élet westerni-
zalédott kulturdja, ,egy mélyen individua-
lista kultura, amely a politikai élet szintje
alatt éli életét”. A szerz§ szerint a jelenkor
orosz f6szerepléjét, a homo postsovieticust
a célratdrés, a cinizmus, az anyagiassag, a
szélséséges egoizmus, az aszocialis visel-
kedés, lenyegében tehat az antidemokrati-
kus életfelfogas, valamint az idedlok hia-
nya jellemzi. Nem véletlen tehat, hogy a ki-
lencvenes évek kbzepétdl a tbbbség egyre
negativabban értékeli a szolasszabadsa-
got, a tébbparti valasztasokat, a demokra-
tikus intézményeket, Oroszorszag kozele-
dését a Nyugathoz, s a kbdzvélekedésben
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egyre nyiltabban fogalmazodik meg a
rend, a nyugalom és az erds kéz igénye.
Az orosz tarsadalomfelfogasban a szabad-
sagnak és a demokracianak a nyugati fel-
fogastol eltérd a viszonya: a felmérések azt
mutatjak, hogy az orosz é&llampolgéarok
szemében a szabadsagnak sokkal maga-
sabb az értéke (47%), mint a demokracia-
nak (21%). A szabadsagon hagyomanyo-
san a szabad akaratot (volja) értik, amely
individualis, tarsadalmi berendezkedéstd!
flUggetlen, nem szabalyozza térvény, nem
korlatozza tarsadalmi norma. Ez az (j je-
lenség — amellett, hogy igen gyorsan de-
valvélta a demokracia fogalmat — a hatal-
mat is U] helyzet elé allitotta. A posztszovijet
ember képzete a stabilitasrél ugyanis ma
szorosan kapcsolddik a nélkuldzeés hianya-
hoz, szemléletét leginkabb a személyes
anyagi érdek motivélja. S ilyen igényeket
fogalmaz meg a hatalom iranyéba is. Epp
ez a helyzet a legfébb veszélyforras a ha-
talom szempontjabdl: egyfeldl ott van az al-
lampolgarok szocidlis tdmogatésra és sta-
bilitasra iranyulé igénye, az 6¢ssznemzeti
érdek iranti érdektelensége, masfeldl pe-
dig a hatalom szocidlis kérdésekhez vald
kozonye. Am paradox médon ez a konflik-
tusos helyzet készteti a hatalmat és a tar-
sadalmat a koélcsonds egyuttmikddésre is.
A hatalom szamara ugyanis elengedhetet-
len egy lojalis valasztéi réteg megléte, a
tarsadalom pedig er6t, stabilitast, segitseé-
get és dnkorlatozast var a hatalomtdl.
Glebova annak ellenére is tagadja a ,po-
litikai visszarendezddést”, hogy elismeri: a
mai orosz hatalom tébb ponton is hasonlo-
sagot mutat a régi rendszerekkel. Sét elis-
meri azt is, hogy bizonyos értelemben a je-
lenkori hatalom — az ugynevezett kegyenc-
hatalom — is az orosz tradicidk (az egyed-
uralomra vald térekvés) és a modern mo-
dellek (demokratikus valasztas) egyfajta
mutécidja. A kegyenchatalom gyenge, in-

gatag, befolyasolhatd, anyagias, magaba
zarkézo, tavol allnak téle a kdzos tarsadal-
mi problémak és a maga a nép is. Mivel
ténylegesen csak kegyenceire tamaszkod-
hat, maga kezd kitermelni ilyeneket. E ke-
gyencek ugyanakkor — mivel magukban
hordozzék az egyeduralom komplexusat,
de csupan ideiglenesen a hatalom birtoko-
sai — hajlamosak arra, hogy sajat érdekeiket
azonositsak (felcseréljék) az allam- és koz-
érdekekkel.

Tanulmanyanak harmadik fejezetében
(A posztszovjet hatalom képlete) — elsé-
sorban Jelcin elndkségén keresztll — a
csucshatalomrél és annak hibairdl, tiszta-
zatlansagarol alkot véleményt. Glebova
szerint a hatalom — mint ,labilis jelenség,
amely kuléndsen érzékenyen reagal a tar-
sadalmi ingadozasokra” — egyfelél meg
kell hogy feleljen a ,népi hatalom” kritériu-
mainak, masfelél viszont folyamatosan a
Jfalajtol” elszakadva felfelé koncentrél.
A szerz6 ugyanilyen kettéséget lat abban,
hogy Oroszorszag egyszerre tekinti magat
a régi rendszerek 6rokdsének és kivan el-
szakadni a multtol.

Annak ellenére, hogy a demokratikus ha-
talom alapvetd kritériuma a valasztasi elv,
Oroszorszagban erésen érvényesul a per-
szonalitas elve is. Az elndk személye hata-
rozza meg a hatalom milyenségét. Borisz
Jelcin ,a demokratikus elvet arra hasznal-
ta, hogy alapot szolgaltasson egyeduralmi
torekvéseihez”. Miutdn Gorbacsov révén
szakitott és leszamolt a szovjetrendszerrel,
a demokracia 6rvén egyeduralkoddi ambi-
cidival probaélt ,tradicionalis jelleget kol-
cséndzni a modern hatalomnak”. EIndksé-
ge pedig egy igen antidemokratikus don-
téssel ért véget: az utdbdmegjeldléssel a
,Szabad valasztas elve torzult” és a , poszt-
szovjet hatalmat kvazi-6rokléses jelleggel
ruhazta fel”. Glebova véleménye szerint
azonban mindez megfelelt az évszazados



orosz tradicioknak, sét ugy véli, ,Oroszor-
szagban lehet egy lapon emliteni az orosz
demokraciat, a monarchiat, az abszolutiz-
must és az elndkdt”. Egyszerlien azért,
mert — mint oly sok politikai-jogi fogalom a
20. szazadban —a demokracia is elvesztet-
te hagyomanyos jelentését.

sik jeleként Glebova a hatalom partjat em-
liti, ami a hatalom részeként akkor jon Iét-
re, amikor atalakulasokra kerul sor. Nem
kell, hogy programmal rendelkezzen, elég,
ha az ,er6s hatalom image-at” képviseli.
Az erBs hatalom partjanak van a legna-
gyobb esélye a vélasztasok megnyerésé-
re, ez pedig ,megerdsiti az orosz tarsada-
lom egyeduralmi természetét”. Monopol-
helyzetével pedig fel kell véllalnia azt a fel-
adatot, hogy a tarsadalom kozos érdekeit,
az egységet képviseli.

Zarasképpen (Befejezés: a néphatalom
,Uj kiaddasa” Glebova az orosz térténelem
két tarsadalomszerkezeti tipusat vazolja
fel, a jobbagyrendszert és a néphatalmat
mint dnkifejezési formakat, melyek gyakran
egyszerre, parhuzamosan léteznek, de a
Jfarsadalmi fejl6édés bizonyos stadiumai-
ban az egyik vagy a masik alapelv er6tel-
jesebben nyilvanul meg”. Ezen belll helye-
Zi el az orosz tarsadalom és hatalom jelen-
legi viszonyrendszerét, s megallapitja,
hogy Oroszorszag esetében jelenleg a
néphatalom Uj transzformaciojardl kell be-
szélndnk. Bar a 20-21. szazadi atmenet
nem azokat a valtozasokat hozta el, ame-
lyeket a hatalom igért vagy a tarsadalom
vart, Glebova dllitja, hogy Oroszorszag a
maga nemében megbirkdzott a demokra-
ciaval, illetve tagadja, hogy a régi rendszer
megkapta a maga »szabadsaglevelét«”.
A nép felszabadult a hatalom jobbagyiga-
ja aldl. A hatalom pedig megszabadult a

néptdl (azaz attdl a kényszertdl, hogy a né-
pet megzabolézza, sanyargassa, gondos-
kodjon rdla, »vezesse €s |6 Utra téritse«), a
birodalmi komplexusoktél (ha nem is egé-
szen), a Nyugattal valé szembenallas
kényszerétdl €s a messianizmustol.”

Az Uj orosz néphatalomban a hatalom a
nép — allitja Glebova —, amely a ,talaj” aka-
ratat képviseli, s azokat valasztia meg,
akik képesek teljesiteni az egész akaratat,
s ugy cselekedni, ahogy az egész kivanja.
Oroszorszagot leginkabb az kulénbdzteti
meg a nyugati demokraciaktol, hogy a ha-
talom felallasa masképp torténik. Mig
ugyanis Nyugaton a hatalom az éllam és a
tarsadalom dualizmuséanak politikai-jogi ki-
fejez6dése, Oroszorszagban az egyed-
uralmi hatalom éppen e dualizmus kiku-
szobolésére iranyul. A hatalom megva-
lasztasa is maskeépp torténik, igy a megva-
lasztottak, miutan hatalomra kerultek,
onallésaggal rendelkeznek, ,ugy csele-
kednek, ahogyan 6k maguk akarnak”.

A masik oldalon viszont a hatalom meg-
hagyja a ,talaj” fuggetlenségét a minden-
napi életben, nem szigoru instruktorként,
vezet6ként, hanem inkabb valamiféle hu-
vOs-kdzonyods, tavol lakd gyamként viszo-
nyul hozza. S az emberek megszavazzak
ezt a hatalmat, mert olyannak latszik, ami-
lyennek latni szeretnék, érthetd nyelven
szo6l hozzajuk, s ami talan a legfontosabb
Glebova szerint, hogy az allampolgarok
érzik, ,a kulsé eltérések a koztuk levd
rendkivdl nagy tavolsag, s talan a koélcso-
nds ellenszenv ellenére is, 6k —a nép és a
hatalom — hasonlitanak egyméashoz”.

(Irina Glebova: Hogyan boldogult Oroszor-
szdag a demokraciaval? Jegyzetek az orosz
politikai kulturardl, hatalomrol és tarsada-
lomrdl. Forditotta Ivan lldiko. Budapest,
2008, Russica Pannonicana, 141 o.) [ ]



