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A Nemzet és Biztonsag korkérdése

Van-e energiafegyvere
oroszorszagnak?

Az elmdlt néhany év soran egyre inkabb teret nyert, hogy az energia-
biztonsag a nemzetkdzi biztonsagi tanulmanyok szerves része. A Nem-
zet és Biztonsdg szerkesztdsege az alabbi kdrkérdéssel fordult a ma-
gyar energiabiztonsdaggal és energiapolitikaval foglalkozé szakembe-
rekhez: van-e energiafegyvere Oroszorszagnak vagy nincs? Ha van, ki-
vel szemben (FAK-orszagok, a kézép-kelet-eurdpai orszagok, Eurdpa
stb.) és milyen hatékonysdaggal hasznalta, illetve hasznalhatja Oroszor-
$zd4g? Ha nincs, miért kezelhetik tébben mégis letezékent?

Deak Andras Gyorgy,
a Magyar Kiiliigyi Intézet
tudomanyos munkatarsa

Az energia nyilvan stratégiai termék, nem
kockacukor. Vannak esetek, amikor nem
csak pénzt kérnek érte. Csakugy, mint a
technolégidk vagy a téke kereskedelme-
kor, Kiterjedtek lehetnek az alkualapok. A
nyugati vildgban senki sem botrankozik
meg azon, ha a Valutaalap egy kélcsénért
cserébe kdltségvetési és szocidlis kdvete-
léseket tamaszt, reformintézkedéseket ir
el6. Hasonl¢ filozofiak csirdja az OPEC-
dokumentumokban is fellelheté: a ,draga
olaj a fejlettség ara” szlogen és a fogyasz-
tok benzinre Kkivetett jévedéki adoinak
csokkenése, mint ajanlas nem all messze
a Valutaalap logikajatél. Ha abba a hely-
zetbe jutottél, hogy nem tudsz valami fon-
tosat mashonnan beszerezni, magadra
vess! Ados fizess! Ez bnmagaban nem je-
lent ,energiafegyverkezést”, pusztan az
iparag logikajanak része. llyenkor az ener-
gia a szenvedd fél szempontjabdl persze
Jfegyvernek latszo targy”. Az ukranok nem
haboznak csillagaszati arat kérni a tranzi-
tért, mert megkerulhetetlenek. Az EU egy-
oldaluan vezet be kérnyezetvédelmi stan-

dardokat, tervez meg gazipari liberalizaci-
6s csomagokat, mert az oroszok ugysem
tudnak mashova exportalni. Miért tenne
masképp Moszkva? Amennyiben azt re-
méljuk, hogy Oroszorszag nem fog egyre
névekvd mértékben élni ezzel a lehet6ség-
gel, keser( csalddas érhet minket. Tébbek
kozt minket, magyarokat is.

Ehhez képest igazi ,energetikai haboruk”
folyamatosan dultak és dulnak. Alig volt
arab-izraeli haboru, hogy ne lett volna va-
lamilyen bojkott. Az Egyestilt Allamok pél-
daul most sem engedélyezi olaj- és gaz-
ipari technolégiak Irannak torténd elada-
sat. Ha igy értelmezzUk az energiafegy-
vert, Oroszorszag még mindig a béke szi-
gete. A posztszovjet arhdboruk, csapelza-
rasok, de még a Mazeikiu Nafta litvan fino-
mitd esete is csip-csup Ugy a vilagban le-
zajlé hasonld konfliktusokhoz képest. Ha
az a kérdés, szamithatunk-e ilyen tipusu
nagyaranyu konfrontaciéra, nem tudom.
Nagyon-nagyon ritka, hogy artikulalt politi-
kaként valaki nagymértékben ledllitson ex-
portkapacitasokat. Ma nem mutathatd ki
ilyen torekvés Oroszorszagban. Persze
megtehetik, de ezt a kérdést nincs értelme
tulzottan boncolgatni, mert nem a raciona-
lis dontések halmazanak része. Nem javi-



tana, hanem rontana az orosz keresletbiz-
tonsagot. Sokkal inkédbb érdekes és ele-
mezhet§ az a kérdés, hogy kimutathaté-e
Oroszorszagban olyan folyamat, ami a téb-
bi termelével, adott esetben az OPEC-kel
vald egyuttmikoddés erdsitését célozza.

Hasznélva az OPEC-analdgiat, mellyel
jol példazhaté a mult szazad hatvanas-
hetvenes éveiben a Nyugattal valé olajipa-
ri konfrontacié folyamata, tehetink par
fontos megallapitast.

1. Az OPEC, mint kartell akkor valt haté-
konnyé, amikor a globalis olajmérlegben
szUkos kinalati viszonyok jottek [étre.
Moszadek irani olajat az étvenes években
a vilag még nélkuldézni tudta — az angol-
szasz bojkottba bele is bukott. De a hetve-
nes évek elejére a kindlati piac keresletivé
alakult, lehetévé téve az 1973-as olajval-
s&got. Ma az energiapiacok még vészter-
hesebb id6k elé néznek, ezért Moszkva
szamara a lehetéség — legalébbis az olaj
piacan — adott.

2. Az OPEC-allamok egyik f6 térekvése
sajat olajtermelésik nacionalizalasa volt.
Ez a feladat Oroszorszag esetében kevés-
bé aktualis, minthogy az energiaiparba so-
sem engedték be tulzott mértékben a kul-
foldi t6két. A hetvenes évek masik célkitd-
zése, az arak érdemi megemelése szintén
nem indokol a maindl artikulaltabb politi-
kat, hiszen az OPEC mar csinalja ezt. Eh-
hez felzarkézni csak az arak radikalis
csOkkenése esetén érdemes, mint ez a
nyolcvanas évek masodik felében tortént.
Tehat az ,energiafegyverkezés” gazdasa-
gi motivumai gyengébbek, mint a legtébb
OPEC-éallamban harminc-negyven évvel
ezel6étt. Amennyiben az eurdpai piacokon
nem alakul ki valamilyen, az orosz érdeke-
ket érdemben sért6 allapot, ezek az dsz-
tonzék elbrelathatdlag nem lesznek meg-
hatarozéak. Ellenkezé esetben — csakugy,
mint 1959-ben Venezueldé az amerikai

olajimport-kvéta egyoldali bevezetésére
valaszul — Moszkva magatartasa is lehet
radikalis.

3. Politikai értelemben az OPEC arab al-
lamait 6sszekovacsold cél, Izrael és Ame-
rika megbuntetése és ellehetetlenitése az
orosz esetben hianyzik. A Nyugat-ellenes-
ség filozdfiai és kozéleti fundamentuma
azonban létezik és egyre erésebb. Tovab-
ba az orosz nagyhatalmisag eszkdzokeért
kialt, és a termel&i kooperacié erésitése
csabitd gondolat lehet egy feltérekvé
nagyhatalom fejében. Ezért nyilvan min-
dent el fognak kovetni azért, hogy politikai
és diploméciai szinten ugy tegyenek, mint-
ha ez a lehet6ség kézzelfoghatd kézelség-
ben lenne. Az orosz rendszerben azonban
még mindig jocskan vannak olyan ,vad-
kapitalista fékek”, amelyek miatt egy érde-
mi, a termelék kozotti koordinaciot megva-
|6sitd politika pénzigyi és belpolitikai kolt-
ségei nagyon jelentések lehetnek Oroszor-
szagban. A 6 kihivas Oroszorszagban te-
hat nem az ,energiafegyver” léte. Ennek
bevetése jelentés kdvetkezményekkel ja-
ro, kis valészinlségl esemény. Sokkal na-
gyobb a valdszinlsége annak, hogy a
rossz agazati politikékbdl, a belsé gazda-
sagi 6szténzok hianyabdl €s a gyenge ko-
ordinaciobol fakaddan Moszkva nem lesz
képes a remélt vagy akar a véllalt mérték-
ben sem hozzajarulni Eurdpa j6vendd
energiaellatasahoz. A Nyugat és Oroszor-
szag kozti politikai €s Uzleti bizalom utéb-
bi id6ben felgyorsult romlasa egyelére te-
hat nem igazan az ,energiafegyver” beve-
tésének valoszinlségét nodveli, hanem
egyfajta ,energiaméregként” lebénitja azt
a kevés mechanizmust is, amellyel az eu-
ropaiak vagy a velik egyUttmikédébb
orosz szerepl6k ezt az exportdinamikat
szeretnék Ujra felporgetni. Ez nem annyira
artikulalt fenyegetés, hanem sodrodassal
vegyes moszkvai ¢vatossag, a ,keveseb-
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bet, de dragabban” politika valasztasa a
bizonytalan helyzetben. Eppen ezért egy-
elére nem az OPEC-es forgatékényv a va-
l6szind. Ott és akkor bé évtizednyi terme-
|6i frusztracio vezetett az 1973-as esemé-
nyekhez. Ennek kipattanasa csak a Nyu-
gatot érte varatlanul. Itt és most egy hosz-
szu, bizalmatlansaggal és civodasokkal
teli orosz—eurdpai energetikai periédus elé
nézunk. Akinek ez jolesik, persze nevezze
,Orosz energiafegyvernek”.

Hegediis Miklés,
a GKI Energiakutaté és Tanacsadé Kft.
ligyvezetd igazgatoja

Sok hiho semmiért

A Nabucco és a Déli Aramlat korili szanal-
mas EU-szerencsétlenkedés és a progra-
mokkal ¢sszefliggd hazai méltatlan politi-
kai csatarozas talan mindennél ékeseb-
ben bizonyitjia egyrészt az EU felemas
helyzetét, kompetencigjanak teljes hia-
nyat, masrészt azt, hogy a hazai partok
olyan kérdésekben csapnak ¢ssze, folytat-
nak elvi — de kulpolitikai szempontokat
sem nélkulozd — vitat, amelynek elddnté-
sében Magyarorszag aligha jatszhat meg-
hataroz6 szerepet.

Ami egyértelmd, hogy az egyetlen for-
rasra és lényegében egyetlen vezetékre
kiépult hazai gazellatds az ellatasbizton-
sédg szempontjabdl enyhén szdélva sem
idedlis eset, kulbnos tekintettel a gaznak a
hazai energiaellatasban jatszott kitlntetett
szerepére. gy minden olyan felvetés, to-
rekvés, amely a tobbszords fliggéség, ki-
tettség lazitasara iranyul, mind szélesebb
politikai, mind gazdaséagi szempontbdl ki-
vanatos.

Ismét csak elméletileg abban aligha le-
het vita, hogy a t6bb vezetékre alapozo
foldgazszallitas jelentésen ndvelheti az el-

latasbiztonsagot, és gyengiti a vezetékkel
érintett orszagok, gyakran nem gazdaséagi
indittatasu érdekérvényesitését. A felme-
ralt harom vezeték, a Nabucco, a Déli
Aramlat és az Eszaki Aramlat Iétjogosult-
ségat nemcsak az ellatasbiztonsag csu-
pan gazdasagilag nagyon nehezen érté-
kelhetd szempontjai indokolhatjak, hanem
az is, hogy 2030-ig az EU féldgazigénye a
prognoézisok szerint mintegy 30 szazalék-
kal ndvekszik, mikdzben a térség féldgaz-
kitermelése minden valészinliség szerint
visszaesik. Nehezen képzelhet§ el tehat,
hogy a mostani 165-170 milliard kbbméte-
res orosz import kézel 100 milliarddal ne
névekedjen. Figyelembe véve a jelenlegi
vezetékek meglehetésen leromlott allapo-
tat, alapos felujitasra varo jellegét, a terve-
zett vezetékek igazabdl nem egymassal
versenyeznek, hanem egyUtt szolgaltat-
hatjdk a politikai és gazdasagi érdekeket
egyesitd ellatasbiztonsagot.

A gazdasagi szempontokkat csak attéte-
lesen tartalmazo, olykor azokkal szemben
jelentkezd politikai megkdzelitések Utkdzo-
pontja igazabdl nem is a harom vezeték in-
dokoltsaga kortl alakult ki, bar bizonyos eu-
ropai és hazai politikai kdérék a Nabucco
kontra Déli Aramlat szembedllitdsakor gy
vélik, hogy az képviseli az eurdpai éllaspon-
tot, aki a Nabucco partjan van, aki pedig a
Déli Aramlatot preferdlja, az a Gazprom al-
ruhajaban jelentkezé orosz medve karjai ko-
zé vagyik. Az ilyen megkozelités komolyta-
lan, vizsgalatra sem érdemes.

Formalisan a vezetékekkel kapcsolatos
eddigi EU-, de legféképpen az amerikai és
a hazai, alapvet6en politikai indittatasu vi-
ta Iényege azonban gyakran nyersen ki-
mondva, maskor burkolt utalasként az
utébbi években — a megdragult energia-
hordozok gazdasagi bazisan — feler6so-
dott orosz politikai €s gazdaséagi szerep-
hez valo viszony. A nyugati demokréaciak-



tél sok vonatkozasban eltérd, az energia-
szektorban is meghataroz6 éllami tulaj-
donlas ugyanis kézenfekvd lehetéségeket
kinal arra, hogy az energiaexportot politi-
kai eszkodzként, jelen esetben kulpolitikai
célok érdekében hasznaljak.

Nem vitatva az ilyen 6sszekapcsolodas
lehetéségét és az ebbdl fakado kihivasokat,
a kérdés az EU és kuldndsen Magyarorszag
szamara mégiscsak ugy vetédik fel, hogy a
kovetkezd két évtizedben van-e racionalis,
gazdaségilag versenyképes helyettesitési
lehet6ség az orosz forrasok megbizhatd és
tartos kivaltasara. Redlis megitélések szerint
ilyen lehet6ség nem igazan kinalkozik. Ami
talan remélhetd, hogy erételjesebb energia-
politikai célkdvetéssel a jelenlegi orosz fug-
g6ség csak szerény mértékben novekszik.

Megitélésem szerint a jévébeni orosz fug-
g6ség nem annyira a forrasok diverzifikacio-
javal gyengithetd, hanem mindenekel6tt a
térség energiafelhasznalasi hatékonysaga-
nak névelésével, a kulénbozé energiahordo-
zOk sUlyanak, szerepének célszerd megva-
lasztasaval. Magyarorszag példéjan szem-
léltetve 2030-ig évi 3,5-4 szazalékos gazda-
sagi ndvekedést feltételezve csupan évi
0,4-0,5 szazalékos telies energiaigény-no-
vekedés valdszinUsithetd. A varhato féldgaz-
igényeket igazabdl az donti el, hogy a villa-
mosenergia-szektor milyen mértékben ta-
maszkodik tovédbbra is a foéldgazra.
Amennyiben példaul atom-, lignit- és meg-
Ujuld forrasokra épulnek, vagy az import eré-
teliesen noévekszik, akkor hosszabb tavu ki-
tekintésben Magyarorszagon nincs érdem-
leges foldgazigény-ndvekedés. Nem is be-
szélve arrdl, ha az EU altal szorgalmazott 20
szazalékos hatékonysagjavulas és a husz
szézalékos megujitd arany teljestine, akkor
a foldgazigény hatarozottan csokkeni fog.
lgazabdl az EU-ban éppen ugy, mint nalunk,
az orosz import-kitettség a térség belsé fold-
gazkitermelésének visszaesése miatt ndvek-

szik, feltéve, ha a foldgazkitermelés cstkke-
nését a mar emlitett energiahordozokkal
nem vagyunk képesek helyettesiteni.

Mindezeket csak annak jelzésére irom,
hogy a sokak altal veszélyesnek mingsulé
orosz ,nyomulas” sulya és intenzitdsa az EU
€s benne Magyarorszag szamara a jovében
nem eleve adott: nagymértékben a kéveten-
dé energiapolitikatol és annak eredményes-
ségétdl fugg. A gazdasagi racionalitas ko-
vetkezetes érvényesitése és ennek alapjan
az ellatasbiztonsag elésegitésének alapfel-
tétele, semmi massal nem helyettesithett
mozgatdja a valds nemzetgazdasagi rafor-
ditasokat tukr6zd energiadrak érvényesité-
se. A mostani helyzetben az ilyen arpolitika
talan fajdalmas és sulyos szocidlis kovet-
kezményekkel jarhat, de a racionalis ener-
giaszerkezet és hatékonysag javitasa az el-
latasbiztonsag legfontosabb feltétele.

Ami a Nabucco kontra Déli Aramlat szem-
beallitasat és az ezzel kapcsolatos vitat ille-
ti, a betaplalhatd gaz kitermelése igazabdl
mindkét esetben meglehetésen bizonyta-
lan. A Nabucco inditasa ota kérdéses — és
érdemi véltozas ebben a tekintetben nincs —,
hogy ki, melyik orszag fog féldgazt betap-
laini a vezetékbe. Elvileg ugyan a térség-
ben jelentés foldgazkészlet van, de a jelen-
legi és vélhetSen a kdzeljovabeli kitermelé-
se meglehetésen szerény, s ami egyaltalan
mozgosithatd, az is orosz kodzvetitéssel jut
el a fogyasztokhoz. Az ellatasbiztonsag
szempontjabdl érthetetlen, hogy olyan tér-
ségbdl szeretnénk az orosz forrasokat he-
lyettesiteni, az EU ellatasbiztonsagat novel-
ni, amely jelenleg a vilag politikailag, tarsa-
dalmilag és legf6éképpen gazdasagilag leg-
képlékenyebb térsége. A demokratikus in-
tézményrendszer és a piacgazdasag meg-
honositasa a térségben igen kivanatos
ugyan, de kodzeli eredményekkel aligha ke-
csegtet. A térség Amerikatol és az EU-tdl
nagyon messze, Oroszorszaghoz azonban
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nagyon kozel van. Egyébként a Déli Aram-
lat forrasoldala is igen bizonytalan, valészi-
nlleg a Kaszpi-tenger kordli orszagok ter-
melésébdl tevddik majd dssze. Igazabdl te-
hat a Nabucco sem szolgalja az annyira
ahitott forrasdiverzifikaciot.

Amerikaban, az EU-ban és nélunk a ki
nem mondott politikai, kulpolitikai térekvé-
sekkel egyUtt az tgyhdz méltatlan vita folyik
a Nabucco és a Déli Aramlat kordl, amely
az alapvet6 geopolitikai realitdsokat sem
veszi szamba. Ennek ellenére kuldndsebb
veszélyeket nem hordoz a Nabucco félma-
gasztalasa, ugyanis — ha egyaltalan sor ke-
rul ra — az els6 pénzugyi megmérettetésen
elbukik. Magyar szempontbdl a Nabucco
nemcsak a betaplalas, a finanszirozhaté-
sag, hanem a Déli Aramlathoz hasonléan
az igények oldalardl is kérdéses, import-
féldgaz-igényunk 2030-ig ugyanis a jelenle-
git alig meghaladdan novekszik, esetleg
még jelentdsen csdkkenhet is.

Végezetll naivitas az is, hogy a kézép-
azsiai térséghdl Eurépa olcsdbban juthat
gazhoz. A kdéolajbeszerzés napjainkban
meglehetésen diverzifikdlt, ugyanakkor
tobbé-kevésbé egységes arak érvénye-
stlnek, mivel globalis termékrdl van sz6. A
kéolaj- és a foldgazarak kézott az utdbbi
évtizedben kialakult viszony a koévetkezd
évtizedben sem valtozik: az energiahordo-
zO6k arcentruma minden valészinlség sze-
rint a kdolaj ara marad, mikézben valdszi-
nlleg er6sddnek a féldgaz vilagpiaci arai-
nak kialakulasat segité folyamatok.

Ludvig Zsuzsa,
az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézeté-
nek tudomanyos fémunkatarsa

Az orosz ,energiafegyver” fogalma szoro-
san tapad az Eurdpan belul évtizedekkel
kordbban kialakult energetikai fuggéségek

kérdéskorehez, ha ugy tetszik, ez Eurdpa
keleti, kbzép-keleti részén a ,szovjet 6rok-
ség” része, kovetkezménye. Kozismert,
hogy a Szovjetuni¢ volt a kdzép-kelet-eu-
ropai egykori szocialista orszagok elsédle-
ges, nem egy esetben kizarélagos szén-
hidrogén-szallitja. Erre egy monumentalis
infrastruktura épult ra, amely — megterhel-
ve az orosz tranzitmonopoliummal — a mai
napig meghatarozo tényezd ezen orsza-
gok szénhidrogén-beszerzéseiben. A
szovjet olaj és gaz ,bdsége” — parosulva a
relative kedvezd beszerzési arakkal — szé&-
mos esetben vezetett olyan gazdasag-
szerkezeti megoldasokhoz, mint példaul
az energiamixben mutatkozo szélséségek,
vagy a lakossagi fogyasztés tulzd mértékl
atéllitasa féldgazra. Hasonlo a helyzetik a
nem kifejezetten szénhidrogén-termeld
szovjet utoddllamoknak (pl. Ukrajna,
Fehéroroszorszag). Mindehhez jon azon
nyugat-eurépai orszagok sora, amelyek az
olcso, raadasul az utdbbi idékig megbiz-
hatéan érkezd szovjet energiara szintén
rékaptak, s nemzetgazdasagi szinten is je-
lentés aranyban szereztek be szovjet ola-
jat vagy éppen gazt mar a hatvanas-het-
venes évektdl kezdddden. Ezek az eléz-
ményei, gyokerei annak, hogy ma Orosz-
orszag ,energiafegyvert” vethet be. S
nagyjabdl ez az az orszagkor is, amelynek
esetében errdl szo lehet. Igaz, a bevethe-
t6 fegyver erejében — tbbbnyire a kialakult
flggéség szintignek megfeleléen — nem
kicsik a kulonbségek.

A kordbbi gyakorlat szerint Oroszorszag a
szovjet utédallamok koérében (beleértve a
Baltikumot) hasznalta energiafegyverét
gazdasagi (érdekérvényesitési) céllal, vagy
részben politikai megfontolasokbdl (,blnte-
t6” aremelési vagy tranzitszerep-visszafo-
gasi szandék), a stabilan fizet¢ nyugat- és
kozép-kelet-eurdpai partnereivel szemben
(egy egyedi, pusztan gazdasagi jellegl né-



[ 42

met olajigy kivételével) direkt médon egy-
altalan nem. Az infrastrukturalis ¢sszetarto-
zas okan kozvetve viszont ez utébbiak is
erintettek lettek. Az Eurdépai Union belll
meglévl szélséséges kulbnbségek azon-
ban az Oroszorszaghoz viszonyulds tekin-
tetében egyre inkabb atléphetik ezt a ko-
rabbi hatarvonalat, s mivel az infrastruktira
szamos orszagot kot egybe, ez a helyzet a
posztszovjet térségen €s a célzott orszag-
koron tdl is fenyegetést jelenthet.

Energiafegyveren altaldban a csapelza-
ras lehetéségét értjuk. Fontos tudni, hogy
a csapelzaras a szovjet utddallamok koré-
ben az érdekérvényesités nem ritkan
haszndlt eszkéze, s Oroszorszagon kivdl
mas energiatermelé posztszovjet orsza-
gok gyakorlatéban is megtalalhaté. (2005
elején példaul Turkmenisztan allitotta le
gazszallitasait Ukrajnaba és Oroszorszag-
ba aremelési célzattal.)

A csapelzaras mellett az energiafegyver
fogalomhoz tartozoként kezelhetjik azt a
gyakorlatot is, amikor Oroszorszag az élta-
la eladott energia arat 6nkényesen és
drasztikusan megemeli. Ebben a kérdés-
ben mar mindenképpen érdemes kulénb-
séget tennlink a féldgaz és a kéolaj kdzott,
mivel a féldgaznak (még) nincs kialakult
vilagpiaci ara. Az eladott gaz ara, illetve az
annak névelésére tett kisérlet a tapasztala-
tok szerint nem kismértékben fugg példa-
ul Oroszorszag politikai kapcsolatainak
alakulasatol az adott orszaggal, mig a ké-
olaj esetében a beszerzések egyrészt
kénnyebben atiranyithatok, masrészt az
arak is tobbé-kevésbé adottak. Az arfegy-
ver (amely adott esetben direkt csapelza-
rasba torkollhat) kézvetlenul elsésorban
Oroszorszag posztszovjet vasarldit érinti,
ahol Moszkva egyre hatarozottabban
igyekszik kdzeliteni arait a tébbi piacéhoz.
Itt ez a fegyver 6Gnmagaban is igen komoly
nemzetgazdasagi kihivast jelenthet, mig

Eurdpa tobbi, elére ismert arformula alap-
jan fizet6 orszagaban ez kevésbé relevans
probléma.

A posztszovijet térségen bellli arfeszult-
ségek jelenleg és varhatéan kdzéptavon
kozvetett moédon mégis kihatnak a tavo-
labbi vevékre is, amennyiben az arvita el-
durvul. Valéjaban kdzeéptavon ez jelenti az
egyik legnagyobb kihivast. Mindaddig,
amig a posztszovjet arak nem stabilizaléd-
nak valahol a ,normalis arak” korul, példa-
ul ugy, hogy hasonld arformulék alapjan
képzik 6ket, mint az eurdpai unios alla-
mokban, s amig fennmarad az orosz tran-
zitmonopdlium is, ezek a feszlltségek po-
tencialis fenyegetést jelentenek Eurdpa ta-
volabbi részein is. A folyamat ennek a fe-
szlltségnek a felszamolasara elindult,
azonban korantsem igérkezik kénnylnek
vagy gyorsnak. (Ukrajna esetében példaul
az eddigi éves gyakorlat helyett tiz évre
sz06l6 megéllapodas szabéalyozna a tran-
zitarakrol levélasztott gazéarakat.) Adott
esetben energiafegyverként értelmezheté
az is, ha egy orszag szamara gazdasagi-
lag létfontossagu tranzitald vagy finomitoéi
szerepének hirtelen megtorését célozza
az orosz magatartas.

Az orosz ,energiafegyver” létez6 fenye-
getés, azonban azt is figyelembe kell ven-
ndnk, hogy bizonyos mértékben visszafelé
is elstlhet. Olyan elleneszkdzok kiépitését
idézheti el6, illetve gyorsithatja meg, ame-
lyek csokkentik az orosz energiaszallitod
szerep jelent6ségét, koévetkezésképpen
az orosz fegyver ereje gyengul. llyen ,el-
lenfegyverek” kialakitdsa a mai Eurdpai
Uniéban intenziven folyik (energiahaté-
konysag kérdéskoére, megujuld energia
el6térbe kerulése, néhol energiamix-
modositasi térekvések stb.). Orosz szem-
pontbdl az egyik legfontosabb koézullk a
forrasdiverzifikacios térekvések megers-
s6dése. A Nabucco gazvezeték kordli ne-
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hézségek azonban vilagosan ramutatnak
ennek az elleneszkdznek a korlataira. Ra-
adasul az igazi gond az, hogy mig az
orosz fegyver rovid tavon, s6t akar azon-
nal is bevethetd, az eurdpai elleneszkdzok
zbme (a tarolokapacitasok erésitését és
talan a hatékonyséagi kérdéseket kivéve)
csak hosszu tavon lesz képes hatni. Nem
mindegy azonban, hogy a koztes idészak
hogyan telik: folytonos csatarozassal, egy-
masra mutogatassal, orosz részrél idén-
ként a fegyver felvillantasaval, vagy a ko-
z6s érdekek talajan egyuttmikodésben.
Ebbdl a szempontbdl igen karosnak tdn-
nek a tulzo, indulatos, gyakran kivdlrél
(példaul az Amerikai Egyestilt Allamokbdl)
j6v6 riogatasok az orosz energiafegyverrel
kapcsolatban.

Az ,energiafegyver” egy puhabb valto-
zataként foghat¢ fel, amikor Oroszorszag
az azsiai felvevépiacok felé fordulassal ,fe-
nyegeti meg” Eurépat. Ez azonban reali-
san orosz oldalon is csak hosszu tavu lehe-
t6ség, rdadasul nem is nagy valdszinldsé-
gl szcenario. Az azsiai piacok felé torténd
orosz nyitas jobbara egyszerl piacdiverzi-
fikacioként értékelhetd magatartas, amely
mogott természetesen meghuzédnak poli-
tikai megfontolasok is: az Eurépaval kiala-
kult koélcstnds fliggés mértéke ugyanis
orosz oldalon is tul er6snek mutatkozik.

Erdekes momentum, hogy a gyakran fe-
nyegetd, ellenséges orosz diplomaciai re-
torika mellett vannak orosz részrdl is olyan
megnyilvanulasok, leginkabb egyes elem-
z8i kérokben, illetve az elit bizonyos része-
iben, amelyek 6va intenek az orosz ,ener-
giafegyver” bevetésétél, mondvan, hogy
az okozott bizalomhiany 6sszességeében
tébbet art Oroszorszagnak, mint amekkora
a rovid tavon elérhetd esetleges gazdasa-
gi vagy politikai haszon.

Mire szamithatunk? Leginkabb arra,
hogy Oroszorszag (illetve a Gazprom) a

fegyver bevetésével dvatosan fog banni, s
szandékosan nem assa ala (tovabb) a bi-
zalmat maga irant. Els6sorban a poszt-
szovjet térségen bellli kisebb villongasok-
kal, legfeljebb rovid szallitasi kimarada-
sokkal, aremelési torekvésekkel szamol-
nunk kell, de tartés energia-visszatartas
orosz részrél nem varhaté. Mindez azon-
ban er6sen fugg az Oroszorszag €s a
posztszovjet tranzitorszagok kozotti kap-
csolatok alakulasatél is! Nem véletlen,
hogy Uj infrastrukturalis terveiben Moszkva
e problematikus orszagok kikertlésére,
szerepuk csokkentésére torekszik. Ez jelzi
egyben azt is, hogy a szamara problémas
kelet-europai (esetleg néhany kdézép-kelet-
eurdpai) orszagon tul Oroszorszag stabil
és fontos vasarldjaként tekint Eurépara a
jévében is.

Orban Anita kiilpolitikai szakérta,
a Demokratikus Atalakulasért Intézet
(ICDT) igazgatohelyettese

Oroszorszagnak természetesen van ener-
giafegyvere. Hasznélata azonban az Euro-
pai Unio és a NATO hatarain belul Iényege-
sen nagyobb koérultekintést igényel Moszk-
va részér6l, mint azt sokan feltételezik.
Ezen kordltekintésnek része az, hogy ma-
ganak az energianak befolyasszerzésre
torténd felhasznalasat hihetéen kell tudni
tagadni ahhoz, hogy egyéltalan hatékony
lehessen. Ennek megfeleléen mindaddig,
amig Moszkva a sajat maga szempontja-
bol okosan él ezzel a lehetéséggel (ez a
feltétel azért nem mindig teljesul), lesznek
olyanok, akik tagadjak a jelenség Iétét is.
E révid irasnak nem célja, hogy listat ad-
jon mindazon esetekrél, amikor energia-
véllalatait felhasznalva Moszkva politikai
befolyast probalt szerezni. Az ezzel kap-
csolatos tények széles koérben ismerete-
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sek, nemcsak Ujsagcikkek, hanem tanul-
manyok és kényvek is szulettek réluk. Ehe-
lyett inkdbb arra térekszem, hogy bemu-
tassam, mit tesz Oroszorszag annak érde-
kében, hogy a régi¢ energiafiggéséget
gidban erdsitse.

Moszkva a NATO keleti iranyu bévitésére
mindig is ellenségesen tekintett. Mivel
azonban ezt diplomaciai eszkbzdkkel nem
sikertlt megallitania, az 1990-es évek ko-
zepén Uj stratégiat alakitott ki, ami az atlan-
ti katonai szdvetség ellensulyozasara orosz
gazdasagi expanziét iranyzott el6 a régio-
ban. E stratégia logikus folyomanya volt,
hogy Vlagyimir Putyin a Gazpromot néhany
évvel ezel6tt az orosz kulpolitika alapvetd
eszkdzének nevezte.

Amikor szoba kerll az energiafegyver
kérdése, a legtébben azonnal csapelza-
rasra asszocialnak. Pedig els6sorban nem
errél van sz6. A csapelzéaras pusztan a leg-
extrémebb és legvaldszinltlenebb példaja
mindazon kényszeritd eszkbdzdknek, ame-
lyekkel egy monopolhelyzetben lévé szol-
géltato élhet. Ennek az extrém eszkdznek a
hasznélata rendszerint még a szolgaltato-
nak sem érdeke, kuléndsen nem a féldgaz
esetében, ahol a cs@vezetékek évtizedek-
re 0sszekotik az eladdt és a vevét, igy az
eladd is fligg a vevotdl. Raadasul a csap-
elzarés Uzenetet kuld a szallitd dsszes ve-
véjének, és ezzel hasonldan extrém reakci-
Okra — példaul draga diverzifikaciéra — in-
dithatja ¢ket. Az energiafegyver sokkal in-
kabb olyan eszkdzdket jelent, amelyekkel a
monopolszallitd ugy él, hogy kézben hihe-
téen tagadhatja annak politikai motivacio-
jat. Példa erre a technikai okokra hivatkozo,
az energiaszallitdés ideiglenes lassulasat
vagy felfiggesztését eredményezd rendki-
vUli karbantartéas, amire nemegyszer akkor
kertlt sor, amikor Moszkvanak éppen ko-
moly vitdja volt valamelyik kelet-kdzép-eu-

ropai vevéjével. Médiahir nincs, az ok lat-
szoélag technikai, mégis érti az, akinek érte-
nie kell. Az energiafegyver a csapelzaras-
néal sokkal komplexebb jelenség.

Oroszorszag nyugatra iranyuld cséveze-
ték-halézatanak elsédleges célja gazda-
Sagi: az orosz szénhidrogéneknek a leg-
fontosabb nyugat-eurdpai vevékhoz, Né-
metorszagba és Olaszorszagba vald eljut-
tatdsa. Az Oroszorszagot legfontosabb
vevGivel ©Osszekoté csbvezetékeknek
azonban szUkségszerlen kereszteznildk
kell a kbzép-kelet-eurdpai régiot. Az ebbdl
fakadd kolcsdnds fuggés minimalizalasa
€s egyoldalu fuggésseé alakitasa azonban
mar nagyon is politikai eszkdzdket igényel.

A vezetékekkel kapcsolatos orosz stra-
tégia harom pillérre épul: minden tranzitor-
szag megkerulhetéve tételére, a kozép-ke-
let-eurdpai orszagok diverzifikacios kisér-
leteinek megakadalyozasara, és a cséve-
zetékek Utvonala mentén a legfontosabb
energiaipari vallalatok és eszkdzok feletti
ellenérzés megszerzésére.

Minden tranzitallam képes arra, hogy
megallitsa a foldgazt. Ez a lehet6ség
Oroszorszagot vagy legnagyobb vevéit ki-
szolgaltatotta teszi olyan orszégokkal
szemben, amelyek mas szempontbdl kife-
jezetten gyengék. A kdlcsonods fliggdség
elsésorban a féldgaz esetében jelentke-
zik, mert az olaj jol széllithatd vasuton és
tankerben is, és igy a szallitdé és a vevd
nincs annyira egymashoz koétve. Ezt a fug-
gést hivatott csdkkenteni az az orosz to-
rekvés, hogy minden egyes tranzitallam
megkerUlhetd legyen.

Ez a térekvése szamos esetben latvé-
nyosan tetten érheté. A Gazprom az 1990-
es évek végén vetette fel az un. rendszer
kozotti vezeték épitésének tervét. Ez a
Jamal és a Testvériség vezetékeket kotot-
te volna 6ssze Lengyelorszag és Szlova-
kia terlletén athaladva, azzal a nyilvanva-
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|6, bar ki nem mondott céllal, hogy Ukraj-
na mint tranzitorszag teljes mértékben
megkerUlhetd legyen. A kezdeményezés
végul elbukott. 2000 marciusaban a
Gazprom mind Szlovakiat, mind Lengyel-
orszagot megfenyegette, hogy vagy alda-
sukat adjak a rendszer kozotti vezetékre,
vagy a Gazprom egy Uj vezetéket épit a
Balti-tenger alatt. Ez — a késébbi Eszaki
Aramlat —, perspektivikusan mar nemcsak
Ukrajnat, hanem Lengyelorszagot és rész-
ben Szlovakiat is megkerllhetévé teszi.
Ukrajnaval ellentétben Varsé és Pozsony
sohasem fenyegetett a tranzit ledllitasaval,
és az orosz fél egyik orszagot sem vadol-
ta a féldgaz tranzitvezetékbdl térténd ello-
pasaval sem. A fenyegetés egyértelmlen
stratégiai célzatu volt, és a kdélcsénds he-
lyett az egyoldalu fuggés kialakitasat cé-
lozta.

A masik szempont az Uj csévezetékek
utvonalanak kivalasztasanal a koézép-ke-
let-eurdpai orszagok diverzifikalasi kisérle-
teinek megakadalyozéasa. Az elmult tizendét
évben, mihelyst ezen allamok barmelyike
egy plauzibilis alternativ vezeték 6tletével
allt eld, mindig megjelent egy jobbnak be-
allitott orosz alternativa. A Déli Aramlat —
és korabban a Kék Aramlat — egyértelm-
en a Nabucco vezetékre érkezett valasz
volt. Az Eszaki Aramlat akkor kapott lend-
letet, amikor feler6sddtek a norvég-len-
gyel targyalasok a két orszagot 6sszekodtd
észak-deéli iranyu vezeték kiépitésére. A
Kreml egyik legsikeresebb ilyen térekvése
az Odessza-Brodi vezeték iranyanak
megforditasa volt. A kbolajvezeték eredeti
rendeltetése szerint kaszpi térségi kéolajat
szallitott volna Kézép-Kelet-Eurdpéba, az-
az alternativat jelentett volna az orosz olaj
szamara. A Kreml nyomasara azonban
Ukrajna megforditotta a vezeték folyasa-
nak iranyat, és az jelenleg is orosz kéolajat
szallit Odesszaba.

A Gazprom é€s a nagy orosz olajvéllala-
tok ezen kivll arra térekednek, hogy az Uj
cs@vezetékek mentén minél tdbb energia-
ipari eszkodzt szerezzenek meg. A kdzeép-
kelet-eurdpai energiaipar legfontosabb
eszkozei feletti ellenérzés megszerzése a
régio monopoliumhelyzetben lévé szallito-
ja altal jelentésen cstkkentené ezen alla-
mok diverzifikalasi lehetéségeit. A kdzvet-
len tulajdonlas ugyanis az egyetlen esz-
koz, amivel valéban garantédlhat6, hogy a
széban forgd vallalatok nem valnak az
orosz energiaforrasoktol valo diverzifikacio
tdmaszaiva.

Az energiafegyverbdl szarmazo hatalmi
potencial megtartasara és erdsitésére
Oroszorszagnak vilagos stratégiaja van.
Az azonban, hogy ez a stratégia mennyire
lesz sikeres, nemcsak Moszkvan, hanem a
région is mulik. Amennyiben a kézép-ke-
let-eurdpai allamok vezet6i nem mérik fel
az ezzel kapcsolatos orosz terveket, kony-
nyen asszisztalhatnak az orosz energia-
fegyver megerésitéséhez.

Sz. Biré Zoltan torténész,
Oroszorszag-szakértd,

az MTA Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos fomunkatarsa

2006 elejétdl, az emlékezetes orosz—ukran
gazcsorte napjaitdl egyre gyakrabban ta-
lalkozni azzal a véleménnyel mind az
Oroszorszaggal foglalkozo szakérték, Uj-
sagirdk, mind pedig a nyugati politikusok
széles kérében, hogy Moszkva kezében U
tipusu nyomasgyakorlé eszkdz jelent meg,
mégpedig az un. energiafegyver. Kétség-
telen, hogy Oroszorszag globalis jelentt-
ségul energiakészletekkel rendelkezik, ku-
l6ndsen igaz ez foldgézvagyonara. Es mi-
utéan a putyini kurzus a 2000-es évek ele-
jén nemcsak stabilizélta az orszag bels§
helyzetét, de ezzel parhuzamosan — kdz-



vetlenUl és kdzvetetten — allami ellendrzés
ala vonta e jelentés készletek feletti ren-
delkezést is, minden arra vallott, hogy ez-
zel megteremtédtek a hatékony kulpolitikai
nyomasgyakorlas feltételei is.

De valoban errél lenne sz6? Az eréfor-
rasok feletti hatékony kontroll visszaszer-
zése tehat egyben azt is jelentené, hogy
Moszkva ennek birtokdban immar nem
csupan gazdasagi, de politikai célokat is
kévet? Es egyaltalan, mit is kell ebben az
osszefliggésben politikai célokon érteni?
Az persze aligha vitathatd, hogy szamos
orosz energetikai dontés politikai mérlege-
lés nyoman szuletik. Moszkva ilyen tipusu
elhatarozasainal nyilvan politikai szem-
pontokat is figyelembe vesz. De miért
probléma ez? Az EU orszagai is igy tesz-
nek, amikor politikai okokbdl is indokoltnak
talaljak gazbeszerzéstk diverzifikalasat.
De ahogyan az eurdpai orszagok ilyen jel-
legd megfontolasai sem korlatozzak
Oroszorszag politikai szuverenitasat, ugy
Moszkva hasonl6 eljarasa sem csorbitja a
t6le vasarlok szabadsagat. Azt ugyanis fe-
lettébb nehéz lenne a vasarldi szuvereni-
tas korlatozasanak tekinteni, amikor orosz
részrdl kijelentik, hogy az eurdpai atlagar-
nal joval alacsonyabb szinten nem hajlan-
dok olajukat és gazukat eladni. Miért is
kellene ezt tennitk? Melyik orszag tenné
meg ezt?

Aligha vitatja azt barki is, hogy politikai
dontés szuletett, amikor 2005 végén
Moszkva ugy hatarozott, ezentdl nem haj-
lando Kijevnek 49 dollarért gazt eladni, mi-
kdzben az eurdpai piacokon a gaz ekkor
mar ennek négy-otszoroséért kelt el.

Lehet, hogy nem volt éppenséggel szép
€s izléses az a mdd, ahogyan az U] arat
megprobaltak az ukranok ,torkan lenyom-
ni”, am az a kijevi politika sem volt bolcs
és elbrelatd, amely nem szamolt az orszag
radikalis kulpolitikai véltasanak lehetséges

kovetkezményeivel. Miért gondoltak Kijev-
ben, hogy Oroszorszag kotelessége Uk-
rajnanak az eurdpai atlagar negyedéeért-
otddeéért gazt szallitani azok utan, hogy az
Uj ,narancsos” vezetés éles fordulatot vett
a Nyugat felé? Epp Kijevben ne tudték vol-
na, hogy miért is volt oly jutanyos az orosz
gaz ara? Nagyon is tisztaban voltak ezzel!
Moszkva ugyanis éveken at nem tett mast,
mint politikai lojalitast vasarolt Kijevnél.
Nehéz lenne ugyanis massal magyarazni
azt a kalonods ,argorbét”, amely a Szovjet-
unio felbomlasat kovetd masfeél évtized uk-
rajnai orosz géazarat irja le. Ez a gérbe az
1990-es évek masodik feléig egyutt haladt
a kelet-kbzép-eurdpai orszagokban érve-
nyesitett orosz gazarakkal, mignem az év-
tized végén a 90 dollaros szintrdl vissza-
fordult az 50 dollar alattihoz. Vajon miért?
Nyilvan azért, mert Kijev politikai lojalitasa-
nak egy részét kiarusftotta. Erdekes mo-
don a kis balti allamok soha nem tettek
ilyet. Mindig joval dragabban vasarolték
az energiat Oroszorszagtol, mint az egy-
kori Szovjetunio terUletén képz&dott tobbi
allam. Tették ezt azért, mert egy dologgal
tisztdban voltak: azzal, hogy a szuvereni-
tasnak ara van.

Az tehat, hogy bizonyos politikai feltéte-
lek mellett egyes allamok nem kapjéak to-
vabbra is az eurdpai atlagar téredékéért
az energiat Oroszorszagtol, aligha tekint-
het§ egy szuverén éllam életébe torténd
politikai beavatkozasnak, még akkor sem,
ha az erre vonatkozé moszkvai dontés
nyilvanvald modon politikai mérlegelés
nyoman szlletett. Politikai beavatkozassa,
nyomasgyakorlassa mindez csak akkor
valna, ha az eladas feltételéll Moszkva
olyan igényekkel lépne fel, amelyek az
adott allam politikai k6z6sségének dontési
jogat, illetve szabadsagat — részben vagy
egészében — probalna elvonni. Erre azon-
ban egyel6re nem taléalni példat. A kelet-
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kbzép-eurdpai régio orszagaiban semmi-
képpen, de még a FAK-térség tekinteté-
ben is nehéz lenne efféle moszkvai torek-
vést bizonyitani. Ez persze nem jelenti azt,
hogy Oroszorszag ne lenne nehéz partner,
csak éppen e ,nehéz karakter” — lehet,
hogy csak egyel6re — nem az allamok szu-
verenitasanak korlatozasaban, hanem a
felettébb kemény artargyalasokban feje-
z6dik ki.

De egyaltalan Moszkva akar és képes-e
szuverenitast korlatozéan fellépni? Lehet,
hogy akar, am még ha akarna is, ennek si-
keres megvaldsitasa felettébb kétséges.
Mindenekel6tt azért, mert Eurépa Oroszor-
széggal szembeni kiszolgaltatottsaga ta-
volrol sem korlatlan és egyoldald. Moszk-
va szamara — még ha ezt els pillantasra
nehéz is hasonlo erejl figgésnek tekinte-
ni — az eurdpai piac legalabb annyira fon-
tos, mint amennyire fontos Eurépa szama-
ra Oroszorszag, mint szallité. Merthogy a
teljes orosz kéolaj- és foldgazexport 90
szazaléka — ma €s még j6 ideig — Eurdpa-
ba iranyul. Ha pedig csak a féldgazt néz-
zUk, ez az arany — amennyiben Térokor-
szagot is az 6reg kontinenshez soroljuk —
sz4z szézalékos. Es ezen a helyzeten
orosz részrél sem konny( valtoztatni. Eze-
ket a szallitasokat ugyanis még kdzépta-
von sem egyszer( mas piacok felé forgat-
ni, kivaltképp egy olyan orszag szamara,
ahol mindmaig egyetlen cseppnyi csepp-
folyds gazt sem allitanak el6.

A maér kitermelt gaz esetleges ,visszatar-
tasanak” pedig komoly technolégiai korla-
tai vannak. A féldgaz ugyanis nem alkal-
mas olyan ,stratégiai jatékokra”, mint a ké-
olaj, mert tarolasa tavolrél sem olyan egy-
szer(. Ha kijott a foldbdl — mar amennyi-
ben Moszkva nem akar technogén ka-
tasztrofat kiprovokalni — legfeljebb csak
négy-6t napig tarthatd az oroszorszagi ve-
zetékrendszerben, mikdzben Eurdpanak

legaldbb 90 napra vannak tartalékai.
(Igaz, ezek a tartalékok nem egyforman
érhetdk el, vagyis ebbdl a szempontbdl is
akadnak Eurépaban jobban és kevésbé
kiszolgéltatott &llamok. Am aligha az oro-
szok ,mlve” és ,blne”, hogy maig nem
éplltek meg azok az észak-déli vezeté-
kek, amelyek érdemben tudnanak valtoz-
tatni e helyzeten.)

De miért is tartana vissza Oroszorszag
eurdpai energiaszallitasait, ha bevételei-
nek dontd része épp az itt értékesitett gaz-
bél és olajbdl szarmazik? Raadasul az
orosz olajexportot illetéen még az a fajta
kivételes pozicio is hianyzik, ami gazpiaci
helyzetét jellemzi. Moszkva hidba a vilag
masodik legjelentésebb olajkitermel§je
(2007-ben a napi kitermelés szintje elérte
a 9,91 millio hordot), részesedése a vilag
kitermelésébdl alig tdbb mint 12 szézalé-
kos, tartalékait pedig még ennél is alacso-
nyabbra, a vilagkészletek legfelijebb 6,4,
mig mas forrasok szerint kilenc szazaléka-
ra becsulik. (A gaz esetében a tartalékok
meghaladjak a 27 szazalékot!) Mivel pe-
dig a kéolaj globalis termék, amit szamos
helyen lehet beszerezni, és nem kevésbé
széamos modon és Utvonalon lehet az eu-
ropai fogyasztokhoz eljuttatni, Oroszor-
Sz&g stratégiai értelemben akkor se tudna
a kéolaj-széllitasok visszatartasaval Euro-
pat ,megfogni’, ha akarna. Megtehetné
ugyan, am a totalis bizalomvesztésen és
némi atmeneti eurépai gondon tul aligha
érne el vele barmit is. Nem beszélve arrdl,
hogy komoly kutatok éllitdsa szerint az
orosz olajkitermelés 2007-ben mar elért a
cslcsahoz. Ha pedig ez igy van, akkor
megkezdddik az a tdbbnyire nem tul hosz-
szU periodus, amelynek végén Oroszor-
szag maga is netté olajimportérré valik. Az
un. Export Land Model (ELM) alapjan fel-
vazolt leginkabb valdszinlnek tiné prog-
noézis szerint ez az ,éallapot” akar mar



10-15 éven belul bekdvetkezhet. Méar csak
ezeért sem kuléndsebben életszerd orosz
energiazsarolassal riogatni. Az efféle ma-
gatartas legfeljebb csak egy dologra lesz
jo. Arra, hogy Moszkva — latva a vele
szemben megmutatkoz6 erdés és tartéds bi-
zalmatlansagot — egy id6é utan egyre ko-
molyabban veszi majd az ,azsiai opciot”.
De ez aligha lehet Europa érdeke, mar
amennyiben racionéalisan gondolkodunk.

Szalay-Berzeviczy Gabor
parlamenti képviseld,

a Magyar Villamosenergia-ipari
Atviteli Rendszeriranyité Zrt.
igazgatotanacsanak tagja

Van-e energiafegyvere Oroszorszagnak
vagy nincs? Oroszorszagnak természete-
sen piaci eréfélénye van az energetika te-
ruletén eurdpai szomszédaival, partnerei-
vel szemben, amit hivhatunk akar energia-
fegyvernek is — még ha tan nincs is beéle-
sitve, még ha legalabbis eddig komoly, kri-
zist okozd mértékben nem hasznaltak is.
lgaz, a hatas kedvéért ezt a fegyvert néha
kiteszik az asztalra. Ezt a helyzetet hivhat-
juk akéar a piaci eréfélénnyel torténd visz-
szaélésnek is. (Ha mi tehetnénk ugyanezt,
azt az adottsagok kihasznalasanak nevez-
nénk.)

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy ez olyan fegyver, ami visszafelé is el-
stlhet. A ma Oroszorszaga maga is ezer
pénzugyi, gazdasagi, technoldgiai stb.
széllal kotédik a globalizalt vilaghoz, azaz
a fegyverhasznalat lehet6sége nem egy-
iranyu. Oroszorszagnak is sziksége van a
piacaira, a vilagra.

Az OECD 2005. évi World Energy
Reportjaban kozo6lt adatok szerint az
EU-25-6k a globalis foldgazkitermelés
nyolc, fogyasztasanak pedig 17,3 szaza-

lékat adtak, mig a tartalékok 1,9 szazalé-
kaval rendelkeztek — vagyis még meglévéd
kicsiny készleteiket is er6ltetett Utemben
termelik ki. Ugyanakkor Oroszorszag a vi-
lag tartalékainak 27 szazalékaval rendel-
kezik 22 sz&zalékos kitermelés és 15 sza-
zalékos fogyasztas mellett. Errél a tényrdl
nem érdemes megfeledkezni, még ha
nem tul szivderité is a szamunkra. lgaz,
hogy elvileg importforrasként széba j6het-
nének még a megkutatott készletek 41
szazalékat birtoklo kozel-keleti orszagok
is, de ez a lehet6ség majd inkabb a jové-
ben, az LNG térhoditasaval valhat csak re-
alis gyakorlati opciova.

A kéolaj terdletén még ennél is kiszolgal-
tatottabb az EU-25, hisz a tartalékoknak
csak 0,8 szazalékaval rendelkezik, mikdz-
ben a vilag fogyasztasabol 18,5 szazalék-
kal részesedik. A beszerzési lehetéségek
és csatornak azonban a kéolaj esetében
sokkal diverzifikaltabbak, vagyis a helyzet
kevesebb gondot okoz.

Oroszorszag tehat rendelkezik energia-,
de leginkabb foéldgazfegyverrel, azonban
azt maganak sem feltétlendl lenne érdeke
hasznélni. (Ezt sajat tapasztalataink meg-
gy6z&en tanusitjak. Az orosz gazimportnak
leginkabb kitett Magyarorszagon a szallita-
sok kozel négy eévtizeddel ezelbtt tortént
beinditasa 6ta — mikdzben fliggdséglink
mértéke egyre nétt — sosem volt még emli-
tésre érdemes gazszéllitasi fennakadas.)

Van azonban egy dolog, ami tényleges
fegyverhasznélat nélkdl is megkoénnyiti az
orosz akarat érvényesullését — ez pedig a
fegyverhasznélattél vald dsszeurdpai féle-
lem.

Mikbézben a szolidaritas az eurdpai iden-
titas vezérgondolata, az energetikai gya-
korlat terletén pont ez az, ami tbkéletesen
hianyzik. Ujabb és Gjabb kulébnmegal-
lapodasok kottetnek  kulonbdzé EU-
tagorszagok és az oroszok kozott. Az
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egyéni biztonsag mindenutt elsébbséget
élvez a kbzosségivel szemben, s nemegy-
szer ellene is hat. Ezen a téren kuléndsen
nagy ,eredményeket” mutathat fel Auszt-
ria, Olaszorszag, Németorszag, Franciaor-
szag stb. (Ordk vesztesként mégis mi hiiz-
zuk a roévidebbet emiatt is, lasd maganyos
pellengérre allittatasunk egy évvel ezel6tt
Nabucco-tgyben. Azdta nem gydzink
kompenzalni, bizonyitandd eurdpai meg-
bizhatésagunkat.) Nem véletlen, hogy
nincs, s vélelmezhetéen nem is lesz kdz6s
eurdpai energiapolitika.

igy aztan Oroszorszag, ha energiafegy-
verét nem hasznélja is, meglévé piaci eré-
folényét konnyen tudja érvényesiteni meg-
osztott fogyasztéival szemben. El, s néha
visszaél vele. Néha szégyenpadra is Ulte-
tik ezért a vilag nyugati felén. Ovatosan és
visszafogottan (értheté okokbdl) az euro-
paiak, (némi amnéziaval pedig) kemé-
nyebben az amerikaiak. S mindez persze
mit sem valtoztat a helyzeten.

S ha van energiafegyver, kivel szemben
és milyen hatékonysdggal hasznalta, illet-
ve hasznalhatja Oroszorszag? Elvileg mi-
nél kisebb és az egykor volt k6zds karam-
bl minél inkabb eltavolodott orszagrdl van
sz6, anndl inkabb lehet megfontolas tar-
gya, hogy bevessék rendkivili helyzetben
ellene az oroszok. Leginkabb veszélyezte-
tettek a kicsik, mert 6k nem tudnak hatésos

retorziot alkalmazni, valamint az egykori
tagkdztarsasagok, mert elvesztésik nyil-
van nehezen emészthetd ,trianoni” trauma
az oroszok szamara. Raadasul utobbiak
kozul paran nemcsak elhagyték az orosz
befolyasi 6vezetet, hanem csatlakoztak az
ellenoldalhoz. igy — bar ezt inkabb teljesen
ki nem zarhato elvi lehet§ségnek, mintsem
redlis, gyakorlati kockazatnak tartom — el-
sésorban a balti és a kaukazusi egykori kis
tagkodztarsasagokkal szemben lehet tartani
a fegyver beélesitésének veszélyétél. Gru-
Zia ezt mar megtapasztalta. A ,fegyver-
hasznalat” hatékonysdaga azonban még
ebben az esetben is kétséges, hiszen az
egybenyitott, globalizalt vildagban szamos
attét létezik, minden orszag valamely regi-
onélis vagy éppen globélis szdvetség, ér-
dekkdzdsség, gazdasagi—katonai haldzat
tagjaként Iétezik. Nem &ll egyedul. A reak-
ci6 tehat ilyen esetben az akcid célpontja-
tol eltérd iranybdl és ugyancsak érzékeny
terlileteket érintéen érkezhet. Es ezt tudjak
az oroszok is.

S ha nincs energiafegyver, miert kezel-
hetik t6bben megis létez6kent? Mert itt
nem a fegyver maga, hanem a fegyverté|
valo félelem az, ami a fenyegetettség ne-
hezen elviselhetd, rossz érzését kelti. Pe-
dig ez a fegyver a bumerang olyan muta-
cidja, amit inkdbb csak mutogatni, mint-
sem hasznalni érdemes. [ |



