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A hidegháború utáni egyik legfontosabb
biztonsági kihívás a tömegpusztító fegyve-
rek (Weapons of Mass Destruction – WMD)
elterjedésének megakadályozása. A létre-
hozott exportellenõrzõ rendszerek célja
ezért az, hogy megakadályozzák és késlel-
tessék a proliferációt azzal, hogy korlátoz-
zák a WMD-hez kapcsolódó technológiák-
hoz és termékekhez való hozzáférés lehe-
tõségét. Ezzel a rezsimek segítséget nyúj-
tanak ahhoz, hogy a WMD-programokat
pénzügyileg és diplomáciailag is drágáb-
bá tegyék azon országok, terroristaszerve-
zetek és személyek számára, akik keresik
ezeket a termékeket.

Mivel globalizált világunkban a technikai
tudás és a hardver könnyen terjed, az ex-
portellenõrzés önmagában sajnos nem tud-
ja teljesen megakadályozni a proliferációt.
A munkához szükség van bizalom- és biz-
tonságerõsítõ intézkedésekre, fegyverzet-el-
lenõrzõ megállapodásokra, multilaterális
szankciókra, hogy megbirkózzanak a proli-
feráció hatásaival. Bár az exportellenõrzés-

nek lehetnek korlátai, bizonyosan kevésbé
költséges, mint a megelõzõ csapás és a
fegyveres beavatkozások.

A létezõ exportellenõrzõ rezsimek –
Ausztrália Csoport (AG), Rakétatechnoló-
giai Ellenõrzési Rendszer (MTCR), Nukleá-
ris Szállítók Csoportja (NSG), Wassenaari
Megállapodás (WA) – értek már el néhány
figyelemre méltó sikert. Javították a nem-
zetközi együttmûködést az érzékeny tech-
nológiák vizsgálatának és szabályozásá-
nak terén, továbbá segítették harmonizálni
a nagyobb szállító államok exportellenõrzõ
rendszereit. Az exportellenõrzõ rezsimek
és a koordinált nemzetközi erõfeszítések
nélkül az olyan államok, mint Észak-Korea
és Irán, továbbá egyes nem állami csopor-
tok, sokkal könnyebben hozzáfértek volna
a fejlett és veszélyes fegyverzethez, tech-
nológiához.

Mindemellett ezeknek a rezsimeknek ko-
moly hiányosságaik is vannak, és nincse-
nek kellõképpen felkészülve arra, hogy vá-
laszoljanak egy mindinkább összetett biz-

Mintál Noémi

Egy szuperrezsim létrehozásának 
lehetõségei a fegyverzet-ellenõrzés 

területén

Az alábbi írás azt elemzi, hogy a jövõben mennyire szükséges és reális,
hogy a jelenleg mûködõ multinacionális non-proliferációs exportellenõrzõ
rezsimek egy úgynevezett szuperrezsimben fejtsék ki hatékony tevékeny-
ségüket. Ehhez legalább a következõ feltételek harmonizálása látszik
szükségesnek: ugyanazok a nemzetállamok legyenek a részes államok,
az ellenõrzés területén alkalmazott elveket azonos módon értelmezzék és
használják a gyakorlatban, valamint fokozzák az információ megosztását.
Fontos kérdés továbbá, hogy a multilaterális exportellenõrzõ rezsimeket a
globalizáció során megjelenõ új biztonsági kockázatok milyen kihívások-
kal szembesítik, illetve ezek kezelhetõk-e egy szuperrezsim keretein belül.
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tonsági környezet kihívásaira, melyet a
globális technológiakereskedelem, vala-
mint új, államon belüli fenyegetések jelle-
meznek. Talán az a legfontosabb, hogy a
technológiai fejlõdés – a katonai alkalma-
zású technológia is – gyors változást okoz
a nemzeti szabályozásokban és multilate-
rális megállapodásokban. A non-proliferá-
ciós exportellenõrzés még folyamatos fej-
lõdés mellett is egyre kevésbé hatékony.
A rezsimek részes államainak újra kellene
gondolniuk hozzáállásukat a fegyverkezés
szempontjából veszélyes exportok ellenõr-
zéséhez, mégpedig minél hamarabb.

A külsõ feszültségeken kívül, amit a nö-
vekvõ globalizáció és a technológia gyors
fejlõdése okoz, a rezsimeknek a belsõ nyo-
mással is meg kell birkózniuk. A high-tech
szektorban például az ipari sztenderdek
és gyakorlatok gyorsan változnak, s ezek
az innovációk világszerte gyorsan el is ter-
jednek. Ezzel egyidejûleg a globális keres-
kedelem és a pénzügyi piac növekedése
nemzeti határokon átnyúló egyesülések-
kel, vállalatvásárlásokkal, vegyes vállala-
tok létrehozásával és stratégiai partnersé-
gekkel bátorítja a konszolidációt és az in-
tegrációt.

Az exportellenõrzés ügye a mai globális
világban összetett probléma, mert számta-
lan veszély létezik, és nehéz a kategorizá-
lásuk. Az olyan technológiák száma is egy-
re nõ, melyek megjelenésükkor ártalmat-
lannak tûnhetnek ugyan, de fokozhatják az
ellenséges csoportok halált okozó képes-
ségét. Ezzel egyidejûleg a kettõs felhasz-
nálású technológiák gyors fejlõdése és ter-
jedése nehezebbé teszi, hogy egészen
pontosan meghatározzuk a proliferáció
forrásait. Ez gyengíti az alaptechnológiák
ellenõrzésének megalapozottságát, mivel
az ilyen a technológiáknak számos keres-
kedelmi használata létezik, melyekbõl
fegyverzeteket lehet építeni.

A jelenlegi rezsimek problémái

Elvárható-e a meglévõ non-proliferációs ex-
portellenõrzõ rezsimektõl, hogy hatékonyan
foglalkozzanak a globális stratégiai kereske-
delem megnövekedett volumenével, a kon-
szenzusos szavazási szabályokkal, a szá-
mos részes állammal, az új proliferációs ve-
szélyekkel, valamint a magas szintû politikai
érdeklõdés és támogatás hiányával?

A rezsimek tagjai egyre nehezebben érte-
nek egyet abban, mely országok legyenek a
szigorúbb ellenõrzés célpontjai. Eredetileg
az exportellenõrzõ rezsimeket azonos gon-
dolkodású szállító államok alkották, neveze-
tesen az Amerikai Egyesült Államok és nyu-
gat-európai szövetségesei, valamint Japán.
Ezek az országok megegyeztek a fenyege-
tés és az arra adandó megfelelõ válaszok
természetében.

A hidegháború vége óta a rezsimek ré-
szes államainak száma folyamatosan nõ,
ami alapjában véve hasznos lenne, hiszen
a bõvítés az exportellenõrzésben elkötele-
zett államok számának növekedését jelen-
ti. A bõvüléssel párhuzamosan azonban
az eredeti tagsági kritériumok fokozatosan
felhígulnak. Az expanziót elsõsorban a
non-proliferációs közösségbe vetett eufo-
rikus hit vezette, ami a hidegháború végén
még határozottabban jelentkezett, különö-
sen az egykori Varsói Szerzõdés államai-
val kapcsolatban. A másik tényezõ az Eu-
rópai Unió konszolidációja volt, amely kö-
zös piaccá vált, s csak néhány korlátot ha-
gyott meg a termékek és szolgáltatások
kereskedelme terén.

Ekkor még automatikus volt az exportel-
lenõrzõ rezsimek bõvítésének az a célja,
hogy magukba foglalják az EU tagállamait.
Ez azt jelenti, hogy a rezsimeknek nem csu-
pán szállító államok a tagjai, hanem olyan
országok is, melyek egyrészt nem gyárta-
nak vagy exportálnak érzékeny termékeket
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és/vagy technológiákat, másrészt nem biz-
tos, hogy belépésükkor maradéktalanul tel-
jesítették a rezsimek által elõírt kívánalma-
kat. Azonban az EU 2004-es és 2007-es bõ-
vítésével sem lett minden tagállam automa-
tikusan minden rezsimnek a tagja.

Ezek a különbségek részben visszatükrö-
zik a részes államok sokszor össze nem
egyeztethetõ gazdasági és stratégiai érde-
keit. Oroszország, Ukrajna és Kazahsztán
például ma már tagja néhány rezsimnek.
Ezek az országok azonban komoly gazdasá-
gi problémákkal küzdenek, ezért nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy lemondjanak
kétes, de jövedelmezõ kapcsolatokról, ügy-
letekrõl például Kínával, Indiával vagy Irán-
nal. Sokkal inkább hajlanak arra, hogy rése-
ket keressenek az exportellenõrzõ rezsimek
mûködésén, végrehajtási mechanizmusán.

A multilaterális non-proliferációs rezsimek
új tagjainak nincs megfelelõ intézményes
kapacitásuk és forrásuk arra, hogy mara-
déktalanul végrehajtsák az ellenõrzést. Sok
országot leginkább politikai okokból vesz-
nek fel egy-egy rezsimbe, nem pedig azért,
mert megfelelõen kiépített exportellenõrzõ
rendszerrel, valamint alapos szaktudással
bíró hivatalnokokkal rendelkeznek.

A rezsimek továbbra is informálisan és
konszenzusos döntéshozatallal mûködnek.
Bár az egyhangúság fokozhatja a rezsimek
legitimitását, ugyanakkor lehetõvé is teszi
néhány ország számára, hogy blokkolja a
közös döntés meghozatalát. Ráadásul a ta-
gok néha még azokat a döntéseket sem
hajtják végre, melyeket maguk hagytak jóvá,
mivel ezek a döntések jogilag nem kötelezõ
érvényûek. A tagállamok gyakorlatilag meg-
hagyták maguknak a jogot, hogy eldöntsék,
mely szabályokat akarják alkalmazni saját
nemzeti exportellenõrzõ rendszerükben és
hogyan alkalmazzák majd õket. Sõt ha egy
részes állam nem hajtja végre kötelezettség-
vállalásait, más országok csupán annyit tud-

nak tenni, hogy megpróbálják pellengérre
állítani a szabálysértõt.

A rezsim tagjai a saját nemzeti exportel-
lenõrzõ szabályozásukban gyakran nem
egységesen és nem elég gyorsan alkalmaz-
zák a rezsimekben meghozott döntéseket.
Voltak olyan esetek, amikor részes államok-
nak egy évig tartott, míg a megbeszélt vál-
toztatásokat a nemzeti jogszabályaikba is
átvezették.

A non-proliferációs rezsimek nem kívánják
tagjaiktól, hogy teljesen feltárják, melyik ex-
portot engedélyezték, illetve melyik kérelmet
tagadták meg. Így nem teljes az átlátható-
ság, amely pedig elengedhetetlen lenne ah-
hoz, hogy egy részes állam ne adjon ki ex-
portengedélyt olyan termékre vagy végfel-
használóra, amit más ország már elutasított.
Azokat az informális javaslatokat sem oszt-
ják meg egymás között, amelyeket a cégeik-
nek tanácsolnak: például, hogy ne folytas-
sák a szerzõdéskötéseket a gyanús végfel-
használókkal.

A rezsimek tagjai – különösen néhány eu-
rópai ország – rossz néven veszik az export-
ellenõrzés területén gyakorolt amerikai nyo-
mást. Az USA szabályzatai ugyanis sokkal
szigorúbbak, mint a rezsim más részes álla-
mainak szabályzatai, ami ahhoz vezetett,
hogy az Egyesült Államok ellenõrzését túlzó-
nak látják, és egyfajta eszköznek arra, hogy
fenntartsa vezetõ technológiai fölényét.
Ezért néhány állam elkezdett különféle mó-
dokat keresni arra, hogy megkérdõjelezzék
az amerikaiak exportellenõrzési gyakorlatát.

Elvek szerinti újjászervezés

Egy újjászervezett multilaterális exportellen-
õrzõ szuperrezsimet a következõ elvek és
célok szerint kellene mûködtetni.

Világos és egységes irányelveket kell
meghatározni, hogy mely feltételeknek kell
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megfelelnie egy tagságra pályázó jelöltnek.
Ezzel egyidejûleg szabályozni kell azt is,
hogy milyen feltételekkel lehet megvonni a
tagságot egy-egy részes államtól. Ezek után
pontosan meg kell határozni a tagállamok
kötelezettségeit és felelõsségeit, valamint
formálissá kell tenni a szuperrezsim mûkö-
dését. Elvárás volna például a leendõ tagok
beleegyezése, hogy a rezsimekben már el-
döntött kérdéseket a nemzeti törvényhozá-
sukban egy meghatározott idõtartam alatt
átvezetik. Az ilyen intézkedés természete-
sen korlátozná a rezsim hatáskörét, ugyan-
akkor nem tenné lehetõvé a kormányoknak,
hogy önkényesen elmulasszák rendelkezé-
seinek végrehajtását.

A leendõ részes államok megsegítése cél-
jából nemzetközi szakértõi csoport létreho-
zása szükséges, hogy exportellenõrzõ tré-
ninget tartsanak a nemzeti hivatalnokoknak.
E tréningen a rezsim sztenderdjeit, szabá-
lyait magyaráznák el, továbbá segítséget
nyújtanának a tagjelölt állam exportellenõrzõ
rendszerének kidolgozásában.

A konszenzusos döntéshozatalt leg-
alább olyan területeken többségi szava-
zásnak kellene felváltania, mint az új tagok
felvétele, a rezsimszabályok megsértése,
vagy jogorvoslatok kialakítása. A szuperre-
zsim leendõ tagjainak szintén át kell gon-
dolniuk, hogy a konszenzusos döntésho-
zatali szabályokat a súlyozott szavazás he-
lyettesítse bizonyos ügyekben. Így egy
konkrét termék esetében a valóban expor-
táló államoknak nagyobb beleszólásuk le-
hetne például az ellenõrzési listák módosí-
tásába.

Bevezethetnének egy vita–döntés mecha-
nizmust, ami lehetõvé tenné a kollektív vitát
a rezsim szabályainak megsértésérõl. An-
nak a részes államnak pedig, amely meg-
szegte õket, lehetõséget biztosítana arra,
hogy megmagyarázza viselkedését. Fontos,
hogy ilyen esetekben a folyamat végén szü-

letõ kollektív döntés minden tagra nézve kö-
telezõ érvényû legyen.

Az információk megosztásának elõsegíté-
se érdekében szükség lenne arra, hogy ne
csak a megtagadott engedélykérelmekrõl
szóló értesítéseket küldjék meg az orszá-
gok a többi részes állam számára, hanem a
jóváhagyott engedélyeket is. E logikát kö-
vetve fontos lenne a végfelhasználókról
szóló, részekre osztott lista létrehozása is.
Az elsõ szint az elutasított felek, végfelhasz-
nálók (például terroristaszervezetek, fegy-
verkereskedõk) listája lehetne, melyre csak
valamennyi tagállam egyetértése esetén le-
hetne felkerülni. A második szint az olyan
végfelhasználók és célországok listáját tar-
talmazná, amelyeket proliferációra érzé-
kenynek tartanak. A listán szereplõ entitá-
sok számára az export engedélyezéséhez
a részes államok kétharmadának jóváha-
gyása lenne szükséges. A harmadik szint
egy információs listát jelentene. Az ezen a
listán szereplõk számára az export engedé-
lyezése nemzeti mérlegelésen alapulna, de
a részes államoknak egyet kellene érteniük
abban, hogy az export jóváhagyása után
megosztják az ilyen tranzakciókról szóló in-
formációkat a rezsimmel.

Jelentõsen növelné az együttmûködést és
átláthatóságot, ha létrehoznának egy végre-
hajtó bizottságot, melybe minden részes ál-
lam delegálhatna egy képviselõt. A bizott-
ság rendszeresen ülésezne, hogy egyrészt
felülvizsgálja az exportokat a második szin-
ten lévõ entitásokra vonatkozóan (azaz
megossza az információkat a végfelhaszná-
lókról), másrészt feltérképezzen olyan új re-
zsimpolitikákat, melyeket az éves plenáris
ülésen megvitatnának.

Természetesen minden részes államnak
egyet kell értenie a javasolt változtatásokkal,
ezt követõen újra meg kell erõsítenie tagsá-
gát az új szuperrezsimben, és ezt meg kell
követelniük az új belépõktõl is.
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Az új szuperrezsim jellemzõi

Hogyan lehet a multilaterális exportellenõr-
zõ rezsimeket megreformálni, hogy jobban
megfeleljenek az elõttük álló kihívásoknak?
Elsõdleges cél, hogy erõsítsük õket, ami
kétféleképpen lehetséges: politika- és eljá-
rásszintû megoldásokkal. A politikaszintû
megoldások esetében a rezsimek céljait
újra kell vizsgálni. Be kell építeni közéjük
az új tagok igényeit is, valamint újra kell
gondolniuk a nem tagokkal kapcsolatos
politikájukat is. Az eljárásszintû megoldá-
sokkal úgy lehet az exportellenõrzõ rezsi-
mek munkáját fokozni és erõteljesebbé
tenni, hogy javítják az információmegosz-
tást és szocializálják az új tagokat a non-
proliferáció normáihoz.

Elsõ lépésként az exportellenõrzõ rezsi-
mek részes államainak intézkedniük kell egy
állandó titkárság létrehozásáról, ahol a ple-
náris üléseket is tarthatnák. Az egyes plená-
ris üléseket megelõzõen koordináló ülésen
venne részt minden ország, amely legalább
egy exportellenõrzõ rezsimnek tagja. Ez a
fórum tárgyalásokat tenne lehetõvé a részes
államok exportellenõrzõ politikájának jobb
összehangolására, valamint platformként
szolgálna az újonnan átstrukturált exportel-
lenõrzõ rezsim bármilyen tárgyalásához.
A rezsimek munkájának összehangolása
segítene eredményességük növelésében,
korlátozott politikai és technikai forrásaikat
pedig együttesen használhatnák fel.

Évente egy plenáris ülés tartása több
elõnnyel is járhatna. Egyrészt elõsegítené a
rezsimek közti párbeszédet az olyan nehe-
zen megoldható exportellenõrzõ ügyekben,
mint például bizonyos „nem megfogható”
technológiák transzferjének ellenõrzése, va-
lamint az információk megosztása az érintett
végfelhasználókról. Másrészt segítene a
párhuzamosságok elkerülésében, mert sok-
szor hasonlóak az összetett ellenõrzési

ügyekkel és a problémás végfelhasználók-
kal foglalkozó stratégiák.

Mindezzel természetesen pénzt takaríta-
nának meg, hiszen a részes államok képvi-
selõi évente körbeutazzák a világot: 2007-
ben például a rezsimek plenáris üléseit Pá-
rizsban (AG), Fokvárosban (NSG), Athén-
ban (MTCR) és Bécsben (WA) tartották.
A Nemzetközi Atomenergia-ügynökség
(IAEA) jelenléte, valamint további biztonsági
és gazdasági intézmények, mint például az
Európai Biztonsági és Együttmûködési Szer-
vezet (OSCE), valamint az Átfogó Atom-
csend-szerzõdés Szervezetének (CTBTO)
elõkészítõ bizottsága szintén Bécsben ülé-
sezik az IAEA-nál, tehát ha ebbe a fõváros-
ba telepítenék a szuperrezsim központi tit-
kárságát, jelentõs költségcsökkentést lehet-
ne elérni. A rezsimek részes államai techni-
kai szakértõiket ebbe a városba akkreditál-
hatnák, hogy a kapcsolódó non-proliferá-
ciós munkát irányítsák.

Ha a multilaterális exportellenõrzõ erõfe-
szítéseket központosítanák, akkor talán a
magasabb szintû politikaformálók is látogat-
nák a plenáris üléseket, és látnák az együtt-
mûködõ nemzetközi ellenõrzés fontosságát.
Részvételük jelentõsebb forrásokat és politi-
kai tõkét mozgósíthatna a rezsimek szerke-
zetátalakításának szükséges folytatásához.

Fontos lenne egy elektronikusan elérhetõ
adatbázis létrehozása, melyhez a részes ál-
lamok és hivatalnokaik személyes azonosí-
tót és belépési jelszót kapnának. Az adatbá-
zis védett rendszeren mûködne, és az infor-
mációmegosztás naprakész lenne. Ilyesfajta
rendszer már évek óta mûködik például a
WA-ban, valamint 2008-tól az MTCR-ben is.

A látszat ellenére ezek az eljárási reformok
nem mennek elég messzire. A jelenlegi re-
zsimek túl informálisak ahhoz, hogy elõse-
gítsék a koordinált és harmonizált exportel-
lenõrzést. Szintén korlátozott az a képessé-
gük, hogy kellõképpen hatékony válaszpoli-
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tikákat fogalmazzanak meg a kihívásokra,
mert konszenzusos döntéshozatali eljárás-
sal mûködnek. A helyzet csak tovább fog
romlani, mivel a rezsimek tagsága egyre
sokszínûbbé válik, ami különbözõ képessé-
geket és érdekeket jelent.

A megváltozott környezet arra késztetheti
a rezsimeket, hogy egy új, egyesített és va-
lamiképpen formálisabb rezsimet hozzanak
létre. Ennek a non-proliferációs szuperre-
zsimnek a tagjai közti világos megállapodá-
son kell alapulni, hogy létrehozza és végre-
hajtsa azokat a politikákat, amelyek gátolják
majd azoknak az ellenséges államoknak az
erõfeszítéseit, amelyek támogatják a terro-
rizmust, a terroristaszervezeteket és szemé-
lyeket abban, hogy WMD építésére használ-
ható fegyvereket, termékeket, technológiá-
kat és tudást vásároljanak. Az új rezsim ré-
szes államai vállalhatnák, hogy átlátható,
hatékony és egységes exportellenõrzõ poli-
tikát és gyakorlatot dolgoznak ki – különösen
közös szabályzatokat a hagyományos fegy-
verek és kettõs felhasználású termékek ke-
reskedelmére és transzferjére –, s mindezt
úgy, hogy a legitim kereskedelmi transzak-
ciók akadályozása nélkül valósítsák meg a
rezsim céljait. Valamennyi tagnak tartania
kell magát a rezsim döntéseihez, természe-
tesen azokhoz is, amelyeket nem egyhangú
döntéssel hoztak.

Egy ilyen non-proliferációs rezsim tagsá-
gának nyitottnak kellene lennie mind az
olyan államok felé, amelyek már részt vesz-
nek valamelyik exportellenõrzõ rezsim mun-
kájában, mind az olyanok felé, amelyek ké-
pesek fontos termékek vagy technológiák
exportjára vagy újraexportálására, és ké-
szek egyértelmûen hozzájárulni általában a
non-proliferáció céljához, a rezsim célkitûzé-
seihez. Minden régi és új részes állam újra
megerõsítené mind elkötelezettségét, mind
pedig képességét, hogy végrehajtja az ex-
portellenõrzõ elõírásokat.

A részes államok ellenállása

A hivatalnokok rendszerint ellenzik azt az el-
képzelést, hogy alapjaiban alakítsák át a
non-proliferációs exportellenõrzõ rezsime-
ket. Szerintük a rezsimek átstrukturálásának
vagy egyesítésének bármilyen kísérlete koc-
káztatná, hogy az exportellenõrzõ törekvé-
sek a közös nevezõ felé mozduljanak, ezért
gyengítené a multilaterális erõfeszítéseket.
Néhányan a nagyszámú tagságból fakadó
problémákra mutatnak rá, s úgy ítélik meg,
hogy egy ellenõrzõ rezsim létrehozása szin-
te lehetetlen lenne. Mások állítják, hogy a re-
zsimek újratárgyalása politikailag túlságo-
san nagy kihívás lenne, ezért szerintük a sta-
tus quo fenntartása a kívánatosabb.

Az Egyesült Királyság véleménye szerint
csupán a Georgiai Egyetem beszámolójá-
nak publikálása után volt vitatéma a rezsi-
mekben egyfajta egységes struktúra kiala-
kítása. Az ötlet különösen a kis európai ál-
lamok számára volt vonzó, ahol a rezsi-
mekben való képviselet gyakran egy em-
ber, vagy egy nagyon kis csoport felelõs-
sége. Ha lenne egy állandó titkárság, az
csökkentené az utazási és más járulékos
költségeket is.

Emellett azonban több probléma is fel-
merül. A rezsimeket alapvetõen különbözõ
szándékokkal hozták létre, így érdeklõdési
körük, tagsági feltételeik is különbözõk
(ezért nem lehet Oroszország az AG tag-
ja), és egy rezsim részes állama nem szük-
ségszerûen kíván részes állam lenni másik
rezsimben is (Brazília soha nem fejezte ki
szándékát, hogy a WA-hoz kívánna csatla-
kozni).

A WA Titkárságára való építés vonzó len-
ne, de vajon feladnák-e a japánok a titkársá-
gi szerepüket az NSG-ben, a franciák az
MTCR-ban, vagy az ausztrálok az AG-ban?
Hiszen az állam számára dicsõséget jelent e
feladat ellátása. WA plenáris ülést nem lehet
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a Titkárság székhelyén tartani, mert az épü-
let nem elég nagy hozzá. Ugyanez vonat-
kozna a többi rezsimre is – ez a többletki-
adás az összes államot érinthetné.

A konszenzusos döntéshozatalról a több-
ségi szavazásra való áttérés egy két részre
osztott szervezetet hozna létre. A rezsimek
csak egy bizonyos szintig gondolkodnak
hasonlóan, azonban a nézetek sokfélesége
és a tagság földrajzi szétszórtsága valószí-
nûleg sokkal fontosabb, mint az, hogy gyor-
san haladjanak a döntéshozatalban. Az EU-
ban is sok döntés születik többségi szava-
zással, mégsem haladunk nagyon gyorsan.

Az említett problémára elsõként Svédor-
szág hívta fel a figyelmet, megoldást is
ajánlva, de fellépésük reakció nélkül maradt.
A kérdés a kilencvenes évek végén egy
USA-vezette oxfordi ülésen is felmerült. Az
alapötlet az volt, hogy legyen egy olyan kö-
zös titkárság, mint a WA-ban, és kezeljük az
egyes rezsimeket „külön bizottságként” spe-
ciális kritériumokkal, politikával és tagság-
gal. Az ötlet kínos fogadtatásának jellemzé-
sére álljon itt egy svéd kolléga visszaemlé-
kezése: „Amikor ezt az ötletet bedobták Ox-
fordban, teljes csönd uralkodott a teremben,
ahol több mint negyven állam vett részt.
A légy zümmögését is lehetett hallani.”

Tény, hogy a rezsimek sokat fejlõdtek a ki-
lencvenes évek óta. Minden rezsimnek van
informatikai rendszere és hálózata, valamint
munkafolyamatai és forrásai. A WA-nak van
egy saját titkársága, a többi rezsim a ven-
déglátó országok forrásaira támaszkodik.
A német exportellenõrzésben részt vevõ kol-
léga szerint egy non-proliferációs szuperre-
zsim létrehozása magas szintû politikai dön-
tést kívánna. Szerinte sok részes állam elle-
nezné egy ilyen képzõdmény létrehozását,
mert a jelenlegi különbözõ rezsimek felelõs-
ségükrõl nehezen mondanának le.

Az amerikai exportellenõrzõ hivatalnokok
többsége is elutasította egy egységes ellen-

õrzõ rezsim létrehozását, mondván, hogy
nem lehet egy exportellenõrzõ szervezetet
létrehozni ott, ahol négy különbözõ létezik.
Azzal érveltek, hogy minden egyes exportel-
lenõrzõ rezsimnek különbözõ eredete, törté-
nete és tagsága van. Csakhogy sok célkitû-
zés, ügy és információforrás hasonló vagy
éppen ugyanaz. Míg az USA hivatalnokai
hajlamosak sokkal inkább a tömegpusztító
fegyverek elterjedésének ügyére fókuszálni,
nem szabad megfeledkezniük arról sem,
hogy ezek nem az egyetlen, kizárólagos faj-
tái a terroristák és lator nemzetek által hasz-
nált fegyvereknek.

Magyarország úgy véli, hogy egy non-pro-
liferációs szuperrezsim létrehozása az ex-
portellenõrzés területén több hátránnyal jár-
na, mint elõnnyel. A ma létezõ négy rezsimet
különbözõ történelmi közegben, teljesen
más célokkal és szándékokkal, egymással
sokszor nem összevethetõ termékek ellen-
õrzésére hozták létre. Eddig még azt sem si-
került elérni, hogy az EU összes tagállama
részes állam legyen a legnagyobb rezsim-
ben, hiszen például a WA-ban Ciprus nem
részes állam. Egy létrehozandó szuperre-
zsim titkára magas presztízsû pozíció, mely-
hez magas fizetés járna, míg a körülötte dol-
gozó apparátus is meglehetõsen nagy len-
ne. Félõ továbbá, hogy az így felálló mamut-
szervezet olyan hatalmasra duzzadna,
amely éppen nagysága miatt lenne viszony-
lag tehetetlen, rugalmatlan.

Magyarország szerint igen sok munkát je-
lentene a jelenlegi rezsimeket egy non-pro-
liferációs szuperrezsimbe tömöríteni, és
szkeptikusok vagyunk a tekintetben, hogy
az erõbefektetés, valamint a várhatóan
számtalan politikai konszenzus meghozná-e
a várt eredményt.

Ezek az aggodalmak figyelemre méltóak,
ám kérdéses, hogy valóban megfelelõ ala-
pot szolgáltatnak-e arra, hogy ne erõsítsük a
multilaterális proliferációs ellenõrzést, külö-
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nösen olyan kihívások közt, mint a globális
kereskedelem és a veszélyes fegyvertech-
nológia elterjedése.

Egy multilaterális non-proliferációs szu-
perrezsim az elméleti szakemberek szerint
nem egy gyengébb, hanem egy erõsebb
rendszert eredményezne, hiszen az át-
szervezés lényege éppen az, hogy még
inkább gátoljuk a veszélyes termékekhez
és technológiákhoz való hozzájutást. Ha
az új rezsim lehetséges tagjainak nem si-
kerül tetõ alá hozniuk egy jelentõsen to-
vábbfejlesztett megállapodást, egysze-
rûen megrekednének a status quón, és kü-
lön-külön törekednének arra, hogy tovább
tökéletesítsék mûködésüket.

Valójában a rezsimek jelenlegi sokszínû-
sége már kifejezi a közös nevezõt, ezért
egy kis változás is már elõlépést jelentene.
Kezdhetnénk a munkát a rezsimek multila-
terális exportellenõrzésének informális ko-
ordinálásával, és ugródeszkaként használ-
hatnánk majd az együttmûködést egy új in-
tézmény létrehozásához. A részes államok
kormányai mindaddig nem értenének
egyet a meglevõ exportellenõrzõ rezsimek
feladásával, amíg nincsenek meggyõzõd-
ve arról, hogy az új rezsim a régiek értel-
mes folytatása. Az új szuperrezsim azon-
ban nem venné el a lehetõségét vagy szük-
ségét egy-egy mikrorezsim létrehozásá-
nak, ami lehetõvé tenné két-három ország-
nak, hogy koordinálja ellenõrzéseit fejlett
technológiája vagy annak egy része felett.

Talán a legkomolyabb problémát mégis
az üzleti közösségnek az exportellenõrzés
szigorúbb rendszeréhez való hozzáállása
jelenti. Õk saját érdekeiket figyelve sokszor
nem látják a proliferációs veszélyeket, csak
arra koncentrálnak, hogy minél versenyké-
pesebb termékekkel és szolgáltatásokkal
maradhassanak meg ezen a piacon.

Ugyanakkor az EU közös exportellenõr-
zõ rendszere igazolja, hogy ha a kormá-

nyok elegendõ politikai akaratot mutatnak,
egy új multilaterális exportellenõrzõ rezsim
létrejöhet, ami hatékonyabb, és képes vá-
laszt adni az új fenyegetésekre és az új ke-
reskedelmi realitásokra. Bár az exporten-
gedély-kérelmekrõl szóló döntéseket tag-
állami szinten hozzák, az EU kettõs fel-
használású exportellenõrzõ rendszere pél-
damutató abban az értelemben, hogy kö-
telezõ érvényû irányelveket és közös krité-
riumokat határoz meg.

Összegzés

A hidegháború után fokozottan találkozunk
a nemzetközi terrorizmus és a WMD proli-
ferációjával. A piacok, a vásárlók és a ver-
senyzõk egyre inkább globálisak, a nem-
zeti gazdasági biztonság lényegessé vált.
A kormányoknak és az iparnak együtt kell
dolgozniuk, hogy felhasználják tudásukat
egy új exportellenõrzõ rezsimben, amely
segít majd megelõzni a WMD, valamint a
kapcsolódó termékek és technológiák pro-
liferációját, és megfékezi a nemzetközi ter-
rorizmust.

Egy olyan korban, amelyben terroristák
és támogatóik veszélyes technológiákat és
fegyvereket keresnek, a szállítók gazdasá-
gi érdekei nem lehetnek fontosabbak az
ország nemzeti biztonsági érdekeinél.

A jövõben lehetõség, illetve szükség van
arra, hogy a jelenlegi multinacionális non-
proliferációs exportellenõrzõ rezsimek egy
szuperrezsimben fejtsék ki munkájukat.
Ehhez szükséges a tagság, az alkalmazott
elvek, valamint az információmegosztás
harmonizálása. A globalizációval megjele-
nõ új biztonsági kockázatok kezelhetõk
egy szuperrezsim keretein belül.

A reformprogram egy olyan rendszert al-
kotna, amely alkalmazkodik a 21. század
kihívásaihoz, sokkal hatékonyabb és átlát-
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hatóbb az üzleti élet szereplõi számára, és
olyan termékek ellenõrzésére fókuszál,
melyek ténylegesen hatással vannak a
nemzetközi biztonságra. Mindezek ellené-
re ez a szuperrezsim a közeljövõben való-

színûleg nem jön létre, mert a jelenlegi ré-
szes államok túlnyomó többsége úgy véli,
hogy megteremtése rengeteg munkát igé-
nyelne, továbbá szkeptikusak a tekintet-
ben, hogy megérné-e az erõbefektetést. 
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