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A Tervuren-koncepció születése

Az EU közös biztonság- és védelempoliti-
kája intézményesülésének folyamatában,
miután 2000–2001-re létrejöttek az Európai
Unió Tanácsa (EiT) hatásköre alatt az EU
legfontosabb politikai és katonai szervei –
a körülbelül 200 fõs EU Katonai Törzs
(EUMS), a Politikai és Biztonsági Bizottság
(EUPSC), az EU Katonai Bizottság (EUMC)
stb. –, idõszerûvé vált az EU autonóm mû-
veleti fõparancsnokságának létrehozása. 

A katonai pillér létrejötte mellett már ek-
kor, az elsõ mûveletek megindítása elõtt
komoly lépések történtek az európai biz-
tonság- és védelempolitika civil pillérének
megteremtésére, a Polgári Válságkezelési
Bizottság (Committee for Civilian Aspects
of Crisis Management – CivCom) 2000-es
felállításával. A CivComot a békefenntartás
és válságkezelés civil aspektusainak –
rendõri feladatok, jogállamiság védelme,
civil adminisztráció, civil védelem – kezelé-
sére szánták.

1999–2000 folyamán jött létre az EU több-
szintû helyzetelemzõ központja, a SitCen

(Situation Centre), amely 100 fõs állomá-
nyával az EU különbözõ hírszerzõ egysége-
itõl befutó információkat összegzi, s a stra-
tégiai tervezés fázisában az EU Katonai
Törzset segíti elemzéseivel és azon infor-
mációk átadásával, melyeket a tagállamok-
tól és a Külkapcsolatok és Politikai-katonai
ügyek Fõigazgatóságától (fõként a véde-
lempolitikai DG8-on keresztül) származnak.

Már ekkor ellentétek jelentkeztek a tagál-
lamok között a szervezeti struktúra fejlesz-
tését illetõen, mert Svédország – Francia-
ország ellenkezése mellett – arra töreke-
dett, hogy az EU Katonai Bizottságának
megfelelõ, egyenrangú szervként fejlesz-
szék tovább a CivComot a civil missziók
számára. A CivCom fõként delegált tagál-
lami diplomatákból áll, és részt vesz a DG9
(civil válságkezelés) és a Tanács Fõtitkár-
sága által kidolgozott doktrínák elemeinek
megalkotásában. Fõ feladata az lett, hogy
megkönnyítse a kormányok közötti tárgya-
lásokat a Politikai és Biztonsági Bizottság
nagyköveteinek adott tanácsokkal. 

Az iraki háború megkezdése (2003) után
Laekenben az EU minimalista hadmûveleti
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A CSDP-missziók és -hadmûveletek
mûveleti irányítási rendszere

A tanulmány célja az EU CSDP (közös biztonság- és védelempolitika)-
missziók és -hadmûveletek mûveleti irányítási rendszere intézményesü-
lésének bemutatása az integrációs viták, háttéralkuk, tagállami pozíci-
ók megismertetésével, esetenként a transzatlanti kapcsolatok tükré-
ben. Néhány, számunkra fontosabb kivételtõl eltekintve nem térünk ki a
katonai és politikai csúcsszervek kiépülésének és funkcióinak részletes
bemutatására, miként kénytelenek vagyunk eltekinteni az alábbiakban
bemutatott intézmények és szervek által folytatott mûveleti tervezés
konkrét szakaszainak részletekbe menõ ismertetésérõl is.
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kapacitásairól egyeztek meg a felek a
petersbergi típusú feladatokat illetõleg, és
nyilvánvalóvá vált, hogy az európai bizton-
ság- és védelempolitika (ESDP) sikere
nagyban azon múlik, hogy a hadmûveletek
finanszírozhatóságára milyen megoldást
sikerül találni (pusztán tagállami vagy kö-
zösségi források is bevonásra kerülnek). 

Már-már az 1947-es dunkerque-i szellem
újjáéledésének lehettünk tanúi, amikor
2003. február 4-én Touquet-ban Franciaor-
szág és Nagy-Britannia védelmi költségve-
téseik felülrõl történõ összehangolását, ál-
landó tengeri erõ létrehozását és a KFOR-
misszió európai átvételét irányozták elõ
Boszniában 2004-re.

2003. április 29-én Franciaország (Jacques
Chirac), Németország (Gerhard Schröder),
Luxembourg (Jean-Claude Juncker), vala-
mint Belgium (Guy Verhofstadt) – vagyis az
úgynevezett „négyek csoportja“, amely ak-
koriban az Irak elleni háború élénk ellenzé-
sével hívta fel magára a figyelmet – az
ESDP-t illetõen beterjesztette az európai
fõparancsnokság (Operational Headquar-
ter – OHQ) létrehozására vonatkozó elsõ
komolyabb javaslatcsomagot. Ez az alábbi
javaslatokat tartalmazta. 

Az elsõ javaslat értelmében a tervureni
koncepció szerint európai fõparancsnok-
ság (OHQ) létrehozásával egy autonóm,
multinacionális, a többszintû hadmûvele-
tek szempontjából is felhasználható mûve-
leti fõparancsnokság jönne létre, melyet a
létezõ nemzeti fõparancsnokságok állíta-
nának ki. A csoport tagjai akkor 2004 nya-
rát jelölték ki az OHQ létrehozásának leg-
késõbbi dátumául, s kijelentették, hogy az
európai fõparancsnokság Monsban és
Brüsszelben való létrehozását további
kapcsolódó rendelkezéseknek kell követ-
nie. A Tervuren-koncepció lényege tehát
az önálló európai tervezõi és hadvezetési
kapacitás létrehozása az önálló európai

hadmûveletek számára, amelyeket ezentúl
nem a NATO-hoz tartozó monsi SHAPE-bõl
irányítanának – mint a Berlin Plusz-mûvele-
teknél, lásd például a 2003-as Concordia-
missziót –, s nem is az európai nagy,
„nemzetköziesíthetõ“ öt fõparancsnokság-
ból, az úgynevezett keretnemzet-koncepci-
ót alkalmazva. Mindez logikusnak számított
egyrészt az EU elsõ önálló hadmûveletének
elindítása kapcsán, melyet a párizsi Ile St.
Louis-n felállított hadmûveleti parancsnok-
ságról irányítottak, másrészt az ESDP politi-
kai-katonai struktúrája kiépülésének szem-
pontjából is, a 2001-ben felállított EU Vezér-
kar kiegészítéseként, mert létrehozására
mindaddig nem tettek javaslatot.

A második javaslat egy 5000–7000 fõs
hadtest létrehozását indítványozta a fran-
cia–német dandárra, a belga kommandó-
egységek és a luxembourgi felderítõegy-
ségek elemeire alapozva. A cél az volt,
hogy a helsinki fõ célkitûzés (Headline
Goal) elõõrsét hozzák létre.

Ezeken kívül több javaslat is elhangzott,
mint például egy európai légi szállítási pa-
rancsnokság létrehozása, valamint egy
európai sürgõsségi humanitárius segítség-
nyújtási rendszer kiépítése.

A kezdeményezés politikai hátterét te-
kintve Németország részérõl beszélhe-
tünk áttörésrõl, mely mindaddig Európa
(„Franciaország”) és az Egyesült Államok
közötti híd szerepét kísérelte meg betölte-
ni az ESDP kapcsán (is). Ezúttal azonban
a németek átlépték a Rubicont, mert még
ha a javaslat az úgynevezett soft security
kategóriás és alacsony intenzitású euró-
pai missziók területét érintette is a Berlin
Plusz keretein kívül, az Egyesült Államok
ezeket a kezdeményezéseket rendkívül
negatívan ítélte meg – emlékezzünk csak
az európai védelmi politika szuverenitását
mélyen érintõ amerikai beavatkozásokra,
mint a Bartholomew-távirat és az Albright-i
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„3D-elv” –, fõként az iraki háború kellõs
közepén. 

Az amerikaiak szerint ugyanis a 3D-bõl
eredõ no duplicationt, azaz a megkettõ-
zést de facto tiltó, általuk felállított alapel-
vet az európai OHQ alapjaiban sérti, azaz
Washington érdekében az áll(t), hogy az
ESDP lehetõleg soha ne tudjon függetle-
nedni teljesen a NATO-tól. (Hasonló volt a
problémájuk az amerikaiaknak az Euro-
corps létrehozásakor is.) Az Egyesült Álla-
mok már-már hisztérikus reakciója a
Bartholomew-távirat által keltett hullámokat
idézte, és nyilvánvalóvá tette, hogy a
„nagy testvér“ baráti ajánlásait milyen mér-
tékben illene az európaiaknak komolyan
venniük. Mindez azonban arra is rávilágí-
tott, hogy az ESDP valódi áttörésre készül.
És ehhez, legalábbis kezdetben, páratlan
módon az európai belpolitikai helyzet is
kedvezõen alakult.

A javaslat születése ráadásul egybeesett
a Brüsszeli Európai Alkotmányozó Kon-
ventnek a megerõsített együttmûködésre
vonatkozó vitáival (többsebességes Euró-
pa létrehozása a gyorsabb integrációért),
jóllehet a megerõsített együttmûködés
nem képezte részét a nizzai szerzõdés-
nek. A védelem terén megvalósítandó
megerõsített együttmûködést támogató ál-
lamok úgy ítélték meg, elkerülhetetlen a
petersbergi típusú feladatok újrafogalma-
zása abból a célból, hogy az EU számára
civil és katonai eszközök álljanak rendelke-
zésre a konfliktus-megelõzéshez és a
konfliktuskezeléshez. 

A túlhevült transzatlanti kapcsolatok kon-
szolidálásának érdekében megkezdõdött
a „szavak háborúja”, hogy „mellébeszélés-
sel” eltereljék a figyelmet a valódi célokról:
a tizenötök elé beterjesztett javaslat már
úgy fogalmazott, hogy egy „sejtet kell lét-
rehozni a közös tervezés és mûveletirányí-
tás céljára”, mely szoros kapcsolatban áll

a NATO-val. Gondosan kikerülték tehát a
„fõparancsnokság” fogalmát. Mindez jel-
lemzõ és nem az egyetlen példa arra,
hogy az Egyesült Államok milyen mérték-
ben képes befolyásolni az európai államok
„autonóm” döntéseit. Hasonlóra már volt
példa 2001-ben is, mikor az európai biz-
tonság- és védelempolitikai Fehér Könyv
megnevezés helyett kénytelenek voltak a
„Könyv az ESDP-rõl” megnevezést hasz-
nálni a viták során.

Így tehát a négyek javaslata azt sugallta,
hogy a DSACEUR az elsõ jelölt abból a
szempontból, hogy ki töltse be egy adott
EU-mûvelet irányítását, és amíg a fenti eu-
rópai kapacitás létrejön, az érdekelt tagál-
lamok létrehoznak egy kollektív „személy-
zeti magot” az EU NATO-eszközök igény-
bevétele nélküli hadmûveleteinek tervezé-
se és irányítása számára.

2003 nyarától a négyek adminisztrációja
megkezdte üléseit Tervurenben, hogy az
Egmont-palotában bemutatott hét kezde-
ményezés feladatait egymás között szét-
osszák. Belgium vállalta a Sürgõsségi Eu-
rópai Segélyrendszer (EU–FAST) feladata-
it, Franciaország az európai gyorsreagálá-
sú kapacitásokét, valamint a tervezés és
hadmûveleti irányítás feladatait. Németor-
szág foglalkozott a stratégiai légi szállítás
európai parancsnokságának létrehozásá-
val, az ABC-fegyverek elleni többszintû vé-
delmi kapacitással, az európai képzési
központokkal, és a telepíthetõ többnemze-
ti fõparancsnokságok kérdésével. Mivel
Luxembourg igen szerény védelmi eszkö-
zökkel rendelkezik, csupán megfigyelõ-
ként vett részt a munkában.

Ugyanakkor a négyek csoportjában ne-
hézségek is felmerültek: Berlin euroköz-
pontú javaslatot terjesztett be egy eléggé
törékeny védelmi költségvetéssel, míg
Franciaország a nemzeti erõk növelésére
helyezte a hangsúlyt a felszerelések, a be-
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vethetõ egységek és a „többnemzetivé
tehetõ” parancsnokság (keretnemzet-kon-
cepció) tekintetében.

2003. augusztus 28-án az „ellentábor” is
benyújtotta javaslatát a brit Food for
thought paper keretében. Míg a franciák
autonóm európai OHQ létrehozására tettek
javaslatot, a britek a macedóniai Berlin
Plusz-mûvelet (Concordia) és a buniai
ARTEMIS-mûvelet konzekvenciáit levonva
inkább egy európai tervezõsejt létrehozá-
sára tettek javaslatot a SHAPE keretén be-
lül. Ezen sejtnek fõleg a tervezés elõkészí-
tõ-javaslati fázisában szántak szerepet.
Egyrészt együttmûködésre lenne kötelez-
ve az EU Vezérkarának Fõigazgatóságá-
val, másrészt pedig teljesen átláthatónak
kellene lennie a DSACEUR felé. A britek
azt is megjegyezték, hogy a Tervuren-
koncepció túlzott eltávolodást eredmé-
nyezne a PSC-tõl. 

Mindazonáltal augusztusban, miután
Belgium visszakozott a tervureni helyszínt
illetõleg, és a négyek döntöttek a struktu-
rált együttmûködések keretérõl, az európai
kollektív védelem klauzulájáról való lemon-
dásról, és megígérték, hogy a javaslatok
koherensek lesznek a NATO-elkötelezett-
ségekkel, London végül is elfogadta az EU
autonóm tervezési és mûveleti kapacitásá-
nak tervét, de csak abban a formában, ha
ez egy, a SHAPE keretébe integrált sejt for-
májában jön létre.

A tagállamok a CME 04-es kódnevet vi-
selõ hadgyakorlattal a gyakorlatban is
tesztelték ezt a struktúrát, azaz az együtt-
mûködést a nemzeti fõparancsnokságok
(már amelyek többnemzetivé tehetõk, és
adott esetben az EU OHQ-vá alakíthatóak
egy-egy tagállam vezetése alatt), az EU
Vezérkar és a SHAPE között, de természe-
tesen anélkül, hogy egy elkülönített euró-
pai fõparancsnokság létrehozására sor
kerül(het)ne.

A brit álláspont módosulása 
és a Tervuren-koncepció bukása

Olaszország mindeközben egyre jobban
nyugtalankodott, hogy a négyek javaslata
teljesen felborítja a 2003 második felében
esedékes olasz EU-elnökség napirendjét.
Hogy rövidre zárja a vitát, a keretnemzet-
koncepció elkötelezett védelmezése mel-
lett tette le a voksot, és a nemzeti fõpa-
rancsnokságok „európaivá tételére” tett ja-
vaslatot egy olyan rendszer létrehozásá-
val, mely az öt érintett, az ESDP számára
fõparancsnokságokat felajánló tagállam
körülbelül 40 tisztjének rotációját jelente-
né. Ezzel csak az volt a gond, hogy a
kis(ebb) tagállamok láthatósági problémá-
ira egyáltalán nem volt tekintettel.

A 2003. október 16–17-i Európai Tanács
ülésén – kétségtelenül amerikai nyomásra –
módosította a korábbi brit álláspontot, így
Nagy-Britannia immár azt is ellenezte, hogy
a NATO keretén belül jöjjön létre egy
„autonóm” európai irányítási struktúra. A né-
met védelmi miniszter, Peter Struck is kije-
lentette – a kancellári véleménnyel ellenté-
tesen foglalva állást –, hogy egy autonóm
európai fõparancsnokság létrehozása „nem
létfontosságú”. Blair mindenesetre igyeke-
zett kompromisszumkésznek látszani, és
azt javasolta, hogy az EU Vezérkar keretén
belül lehetne egy autonóm tervezési kapa-
citás létrehozásával megpróbálkozni.

Végül is e minimális javaslat köré szerve-
zõdött a kompromisszum 2003. november
19-én, Nápolyban a hármak ülésén, mely
eredetileg egy kis sejt létrehozását javasol-
ta a SHAPE-nél (lásd az eredeti brit javas-
latot), és az EU Vezérkarral való kapcsolat
rendezésére kiegészítõ rendelkezések ki-
dolgozására tett indítványt a Berlin Plusz-
mûveletek kapcsán.

Az olasz EU-elnökséget záró 2003. de-
cember 12-i ülésen végül is a felek komp-
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romisszumra jutottak az EU autonóm
hadmûveletei kapcsán. Megerõsítették a
Berlin Plusz kereteit és a first refusal el-
vét, mely szerint az EU csak akkor tûzhe-
ti napirendre azt, hogy egy adott terület-
re mûveletet tervez-e vagy sem, miután a
NATO elõzõleg állást foglalt arról, hogy
nem kíván beavatkozni az adott terüle-
ten. Az Európai Fõparancsnokság felállí-
tását az akkori tervek szerint – két évvel
elhalasztva – 2005 végétõl, 2006 elejétõl
a SHAPE-nél felállított sejttel (központtal)
„helyettesítenék”, mely körülbelül 40 tisz-
tet (lásd az eredeti olasz javaslatot) fog-
lalna magába, akik válság esetén az EU
Vezérkart segítenék a brüsszeli Corten-
berg-épületben. A „Sejt” az OpComm (Mû-
veleti Parancsnokság) hatásköre alá len-
ne rendelve. 

A 2005-ös európai ambíciók szerint – a
harccsoport-koncepció születésének fé-
nyében – ekkor még úgy tervezték, hogy
ez a fõparancsnokság képes lesz majd
egy 3000 fõs hadmûvelet irányítására, az
ARTEMIS-hadmûvelet mintájára.

A Civil-Katonai Sejt 
létrehozása

A 2003-as év vége, a november 28–29-i
külügyminiszteri találkozó és a decemberi
EiT-ülés egy másik vonalon is eredményt
hozott. Míg a SHAPE-nél létrehozott EU-
sejt lényegében a Berlin Plusz-mûveletek
függvénye lett, a Civil-Katonai Sejt (Civil-
Military Cell – CivMilCell) létrehozását el-
határozó döntés megszületése az EU Ve-
zérkaránál, úgy tûnt, több, nagyobb kifutá-
sú lehetõséget rejt majd magában. 

Elõször is tudni kell azonban, hogy ez
utóbbi „magot” soha nem aktiválják elvileg
azelõtt, hogy a NATO le nem mondott volna
az adott területen való mûvelet indítás jogá-

ról. Tehát csak az autonóm európai mûve-
leteket vehetjük számításba, de ezek során
a „többnemzetiesíthetõ” fõparancsnoksá-
gok prioritást élveznek (keretnemzet-kon-
cepció). Mindez tehát azt jelenti, hogy a
gyakorlatban „sejtünk” ezen esetekben
sem lesz aktiválva, kivéve a „civil-katonai
koordinációt”, azaz a civil-katonai missziók
eseteit a „soft” vagy „alárendeltnek ítélt”
humanitárius hadmûveletek területén. Itt je-
gyezzük meg, hogy az EU-ban a civil-kato-
nai együttmûködések kapcsán a CIMIC he-
lyett a CMCO (Civil-Military Co-operation)
kifejezést használják. A CIMIC, mint „tagál-
lami szintû” kifejezés eleve a katonai ele-
mek elsõdlegességét hangsúlyozza, mely-
rõl EU-válságkezelés során nincs szó.

A CivMilCell-t végül 2005 májusában
hozták létre, és lényegében 2005 nyarától
hadmûveletképes, „felelõssége a mûveleti
tervezés és irányítás”. A jogszabályok alá-
húzzák, hogy „nincs szó egy állandó ve-
zérkar létrehozásáról”, de a gyakorlatban
a helye a parancsnoki struktúrában mégis
efelé közelít, mert az EU Vezérkartól füg-
getlenül mûködik, ráadásul a kijelölt mûve-
leti parancsnok alá van rendelve. 

Úgy tûnt tehát, hogy 2006-ra a felek sike-
resen oldották meg a kör négyszögesíté-
sét. A fõként katonai mûveletekre tervezett
uniós „SHAPE-sejt” nem tûnt fel úgy, mint-
ha egy új, autonóm intézmény lenne (lásd
az USA félelmeit), ugyanakkor létrejött egy
bizonytalan jogállású CivMilCell az EU ve-
zérkaron belül (civil vagy inkább civil-kato-
nai missziókra), mely a gyakorlatban egy
autonóm intézmény funkcióival rendelke-
zik, még akkor is, ha a jogszabályok arra
törekszenek, hogy bebizonyítsák: alkalma-
zása alig valószínûsíthetõ. 

Mindenesetre – már csak a Berlin Plusz
kereteinek blokkolása miatt is – a fõ opció
a nemzeti fõparancsnokságok használata
maradt, azzal a lehetõséggel kiegészítve,
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hogy bevonhatják adott esetben az EU Ve-
zérkar kollektív eszközeit (CivMilCell) is, fõ-
leg akkor, ha mind katonai, mind civil esz-
közök bevetése válik kívánatossá, és
egyetlen nemzeti fõparancsnokság sem
elérhetõ. 

Elméletben a Civil-Katonai Sejten ke-
resztül az EU Vezérkar gyorsan képes
felállítani egy mûveleti központot, amikor
közös civil-katonai válaszadásra van
szükség, és a Tanács egyetlen nemzeti
fõparancsnokságot sem jelöl ki az EU
Katonai Bizottsága javaslatára, mint ezt
a késõbbiekben részleteiben is látni fog-
juk. A Civil-Katonai Sejt az EU mûveleti
központjának kulcselemét jelenti, és a
civil mûveletek koordinálásához nyújt se-
gítséget.

Mindezek ellenére a Civil-Katonai Sejt al-
kalmazása számos ESDP-misszió alapve-
tõ jellege miatt is kérdéses (Darfúr: az
AMIS-t kisegítõ EU-misszió 2005–2007,
EUJUST, SSR-missziók). Az AMIS-t kisegí-
tõ EU-misszió kapcsán felhasználása fel
sem merült, mivel ezen mûveleteknél a
képzési, tanácsadó jelleg miatt nem be-
szélhetünk a hagyományos értelemben
vett tényleges CIMIC-mûveleti tervezési és
irányítási feladatokról. 

A mûveleti tervezés és irányítás intézmé-
nyesítése ezután az úgynevezett poszt-
Hampton Court-i folyamat részeként (EU
informális csúcs, Hampton Court, 2005.
október 27.), majd a poszt-wiesbadeni fo-
lyamat (védelmi miniszterek ülése,
Wiesbaden, 2007. március 1–2.) része-
ként haladt tovább. Egyes vélemények
szerint azzal, hogy 2009-ben Sarkozy el-
nök Franciaországgal egy újabb lépést
tett a NATO integrált katonai szervezetébe
való visszatérés felé, az európai fõpa-
rancsnokság létrehozása a franciák ré-
szérõl, ha nem is lett elfelejtve, de lejjebb
került a prioritási listán. 

A CSDP-mûveletek jelenlegi 
irányítási rendszere

Az EU-hadmûveletek és -missziók vezeté-
sét, legyenek bár viszonylag szerény mé-
retûek is, viszonylag csekély méretükhöz
képest jelenleg egy igen komoly, többszin-
tû és némileg túlméretezett szervezeti
rendszer látja el.

A csak a NATO-val együttmûködésben
lebonyolított mûveletekre három séma léte-
zik. Az elsõ szerint a NATO garantálja az
EU számára a tervezõkapacitásaihoz való
hozzáférést. Az EU már akkor használatba
veheti a NATO eszközeit (SHAPE, Mons),
amikor még nem is biztos, hogy elindítja az
adott missziót, és ezzel hozzájárulhat az
EU Vezérkar munkájához a stratégiai kato-
nai opció területén, ha pedig az adott mû-
velet elindítása eldõlt, akkor a mûveleti ter-
vezésben. A második séma szerint – a ter-
vezésen túl – az EU európai irányítást kér-
het a NATO-nál egy általa vezetett katonai
hadmûveletre. Ez esetben a DSACEUR ve-
zeti az EU-hadmûveletet az egyéb SHAPE-
feladatai mellett, és a SHAPE-n belüli mun-
káját az európai vezérkar (EMOPS/OHQ)
segíti. A harmadik séma pedig az, amikor
az EU NATO-eszközök használatát kéri, er-
rõl a NATO egy listát készít, meghatározza
a felhasználás mikéntjét, a pénzügyi és jo-
gi kereteket. Az adott hadmûveletre pedig
az EU és a NATO egy speciális egyez-
ményt ír alá. Eddigi érintett missziók és
hadmûveletek: Concordia (2003,) ALTHEA
(2004), Afganisztán.

A keretnemzet-koncepcióval zajló mûve-
letek során a keretnemzet biztosítja a mû-
veleti irányítást és parancsnokságot
(EMOPS/OHQ), ideértve a mûveleti vezér-
kar magját. Mindez nemcsak a stratégiai,
hanem a mûveleti és/vagy a taktikai szint-
re (Component Command Headquarters)
is kiterjedhet. Az EU Vezérkar ebben az
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esetben egy „vezérkari elemet” telepít,
melynek célja az EU Vezérkar/Katonai Bi-
zottság és a keretnemzet közötti koordiná-
lás, hogy az EU konkrét igényeit a nemze-
ti tervezés figyelembe vegye. A tervezési
folyamatot megkönnyíti az EU eszközeihez
(SitCen, Policy Unit, felderítési egység,
mûholdas megfigyelõközpont stb.) való
hozzáférési lehetõség. A gyakorlatban –
mint szó esett róla – öt állam rendelkezik a
keretnemzet-koncepcióhoz felajánlott,
többnemzetivé tehetõ mûveleti parancs-
nokságokkal. A keretnemzet által biztosí-
tott „mag” 42–46 fõbõl áll. Ez a személyi ál-
lomány azonban nem áll állandó jelleggel
az európai vezérkar rendelkezésére. Az ál-
landó elemek igen szerények, viszont ket-
tõs funkciót töltenek be, s azonnali jelleg-
gel az EU-hadmûveletek rendelkezésére
állnak: Potsdam – 15 fõ; Cento Celle –
kilenc fõ; Mont Valérien és Northwood –
kettõ-négy fõ. Eddigi érintett missziók és
hadmûveletek (a teljesség igénye nélkül):
ARTEMIS (Párizs/Ile, 2003); EUFOR KDK
(Potsdam, 2006), EUFOR Csád/KAK (Mont
Valérien, 2008).

Az EU Vezérkar Hadmûveleti Központja
által vezérelt mûveletek. Az EU Vezérkar alá
szervezõdik – ténylegesen inkább ad hoc
jelleggel – az alapból csupán nyolcfõs
maggal rendelkezõ Hadmûveleti Központ
(EU Operations Centre – EU OpsCentre),
melyet 2007. január 1-jétõl lehet aktiválni
(és természetesen személyi állományát bõ-
víteni) az EU Tanácsának határozatára. Ez a
nyolc fõ kettõs funkciót lát el, mivel részben
az EU Vezérkarhoz, részben a Tanács Fõtit-
kársághoz kötõdõ személyekrõl van szó. Az
OpsCentre is, mint minden más EU kötõdé-
sû OHQ, az alábbi szekciókra bomlik:

– személyügyek,
– felderítés,
– mûveletek,
– logisztika,

– tervezés,
– kommunikáció,
– képzés,
– pénzügyek,
– CIMIC, 
– orvosi támogatás.
A Hadmûveleti Központ állandó jellegû

(24/24h, 7/7 nap), készenléti magját a
WKC-t (Watchkeeping Capability) 2008
augusztusában hozták létre, kifejezetten
az EU katonai mûveletei céljára. Az
OpsCenter civil eleme a Tanács Fõtitkársá-
ga alá van rendelve, tehát ez a szerv is
foglalkozik a civil-katonai missziók tervezé-
sével a CivMilCell-en kívül. A rendszert a
2007. júniusi MILEX 07/CPX gyakorlat fo-
lyamán tesztelték, s jelentõs nehézségek
merültek fel, mint ez a 15 napos szimuláci-
ós gyakorlat közben kiderült: a mûveleti
központ 81 tagjának aktiválása ugyanis to-
tálisan és azonnali hatállyal blokkolta a tel-
jes EU Vezérkar mûködését, mely e 15
napra gyakorlatilag mûködésképtelenné
vált. Nem volt tehát véletlen, hogy az
EUFOR Csád/KDK hadmûvelet (2007. ok-
tóber 15. – 2009. március 15.) elõkészítése
során – 2007 nyarán-õszén – az illetékesek
már jó elõre kikötötték nehogy valakinek
eszébe jusson még véletlenül is aktiválni
az OpsCentert a mûvelethez.

Jelenleg a Civil-Katonai Sejt az EU Ve-
zérkar része, melyet 2005 májusában hoz-
tak létre, és lényegében 2005 nyarától had-
mûveletképes. A sejtnek „normál esetben”
a létrehozandó CPCM (Katonai Tervezõ és
Irányítási Sejt) alá kéne rendelõdnie, en-
nek létrehozását azonban, mint láttuk,
több tagállam is ellenzi, attól félve, hogy
egy európai fõparancsnoksággá alakul át.
Személyállomány-magja (körülbelül tíz fõ,
aktiválás esetén körülbelül harminc fõ) lé-
nyegében kettõs feladatot lát el az EU Ve-
zérkarban. Ezt a sejtet tehát kifejezetten az
autonóm, vegyes, civil-katonai EU-mûvele-
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tek céljára hozták létre. Azért nem véletlen,
hogy francia anyagok már nem is annyira
„OpsCenter”-ként, hanem „kvázi CPCM”-
ként – Katonai Tervezõ és Irányítási Sejt-
ként – írnak a CivMilCell kibõvítésérõl, mert
amennyiben ezt a mûvelet megkívánja, to-
vábbi elemek vonhatók be, immár 89 fõsre
növelve a sejtet (13 civil taggal):

– a Bizottság és a Tanács Titkárságának
külkapcsolatokért felelõs fõigazgatósá-
ga civil szakértõi (nyolc fõ);

– EU Vezérkar (29 fõ);
– a tagállamok katonai személyzete 

(24 fõ).
A felduzzasztott szerv képes megfelelni

a gyorsreagálás követelményeinek, azaz
öt napon belül kidolgozni a mûveleti kon-
cepciót abban az esetben, ha egyetlen ke-
retnemzet vezérkara sem lett kijelölve e fel-
adatra, továbbá képes 20 napon belül kéz-
be venni a misszió irányítását. Eddigi érin-
tett missziók és hadmûveletek (CivMilCell):
EUPOL Afganisztán, EULEX Koszovó.

Az utóbbi években azonban az ESDP fo-
kozatos átalakuláson megy keresztül, és
egyre inkább a békefenntartás nem kato-
nai spektrumában vállal szerepet. A civil-
katonai missziók mellett így felértékelõdött
a pusztán civil missziók szerepe, melynek
tervezési és irányítási feladatai egyik fen-
tebb bemutatott egységre sem bízhatók rá
valójában. Ennek eredménye, hogy 2007
augusztusában az EU létrehozta a CPCC-t
(Civil Tervezõ és Irányító Kapacitás –
Civilian Planning and Conduct Capability –
„Civil HQ”) a Tanács Titkárságán belül,
mely azonban csak 2008 második felétõl,
a francia elnökség mûködésének eredmé-
nyeként vált teljesen hadra foghatóvá. 

Nem titok, hogy miután a franciák némi-
képpen „lemondtak” a SHAPE-sejtrõl és a
CivMilCell-rõl, lényegében a CPCC-ben
látják ambícióik átmentésének legfõbb
eszközét. Mindez azért furcsa, mert a

CivCom önállósodásától éppen Franciaor-
szág tartott a leginkább.

A közös kül- és biztonságpolitika terüle-
tén a francia EU-elnökség kezdeményezé-
seit kezdetben teljesen blokkolták. Az an-
gol ellenérzések eddig is ismertek voltak,
azonban a francia elnökséget is meglepte
a Brown-adminisztráció felõl megmutatko-
zó ellenállás. A franciák célja a 2007-ben
létrehozott Mûveleti Tervezési Központ
(OpsCentre) megerõsítése volt. 

Francia tervek szerint ismét elõkerült vol-
na a fiókból a Tervuren-koncepció is, de az
angol kormány nemcsak a civil tervezõ és
irányító kapacitás kiépülését blokkolta, ha-
nem már a pár évvel ezelõtti kompromisz-
szumos megoldás (azaz az EU-sejt kvázi
léte a SHAPE-nél) is zavarta, mint ahogy
az amerikaiak sem favorizálják még ezt az
elképzelést sem. Ezen felül a lisszaboni
szerzõdésrõl megtartott ír népszavazás
kedvezõtlen eredménye nagyban hátrál-
tatta a francia egyeztetési javaslatokat a
haderõfejlesztés, a hadiipari beruházások
tekintetében is. 

A civil tervezõ és irányító kapacitás ki-
épülése végül is egy olyan háttérkompro-
misszum eredménye, melynek lebonyolítá-
sában a WEU-közgyûlés igen nagy szere-
pet vállalt. A franciák lényegében azzal
„zsarolták meg” az angolokat, hogy ha nem
mennek bele ennek az állandó magnak a
létrehozásába (méghozzá Brüsszelben és
nem Monsban, a NATO-nál, mely enyhébb
verziót Gordon Brownék még 2008 szep-
temberében is ellenezték, decemberre vi-
szont már „visszasírhatták”), akkor az
egész Tervuren-üggyel egész pályás letá-
madást indítanak, és a teljes plénum (EiT,
AWEU-közgyûlés) elé viszik megvitatásra.
Ezt az angol képviselet, fõleg egy szocialis-
ta-konzervatív pengeváltást elkerülendõ,
nem akarta, és az angol kormány sem ép-
pen favorizálta. Ugyanakkor az EU-barát
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angol képviselet a WEU-nál becsületesen
kiállt a kompromisszum mellett, így a CPCC
létrehozását lényegében e kompromisz-
szum eredményeként sikerült elérni.

A CPCC-vel tehát a civil missziók terén
(is) lehetõség nyílik a keretnemzet-koncep-
ció nemzeti tervezési kapacitásainak kivál-
tására. Jelenlegi vezetõje a francia-holland
nemzetiségû M. Kees Klompenhouwer, aki
2008. május 1-jétõl látja el ezt a tisztséget,
és egyben õ a civil missziók fõparancsno-
ka is. Helyettese a vezérkari fõnök tisztsé-
get viseli (jelenleg egy brit tölti be), mely
tényezõk a CPCC-t ténylegesen egy Civil
HQ-hoz teszik hasonlatossá. Mellesleg az-
zal, hogy a misszióvezetõk Kees Klompen-
houwer alá lesznek közvetlenül rendelve,
kikapcsolják a láncból az EU speciális
képviselõit, csupán reprezentatív és
médiatív szerepre kárhoztatva õket ezzel.
A CPCC igazgatója funkcionális felügyele-
tet gyakorol az EU Vezérkartól a
CivMilCell-en keresztül érkezõ tervezõi ka-
pacitás és technikai kompetenciák felett,
valamint a Vezérkar civil mûveleti felügye-
leti eszközei kapcsán. Ugyanakkor a
CPCC léte lényegében erodálásnak indít-
hatja a CivMilCell-t is, mivel az így egyér-
telmûen a katonai struktúrába került át. A
jövõben tehát, amennyiben civil és katonai
elemeket is tartalmazó misszió(k) indításá-
ról születik határozat, az valószínûleg a
Kongói Demokratikus Köztársaságban
2006-ban követett sémát fogja követni: a
két mûvelet parancsnoki láncolata csak a
legfelsõbb szinten, Brüsszelben fog érint-
kezni a COPS és a Fõképviselõ szintjén.

A CPCC jelenleg 60 tagú (az EU 17 or-
szágából), a Tanács tisztviselõibõl, magas
szintû nemzeti rendvédelmi, közigazgatási
és logisztikai szakértõkbõl áll össze. Fel-
adata a pusztán civil CSDP-missziók mû-
veleti tervezése és irányítása, a Fõképvise-
lõ, az EU soros elnökség és az Európai

Unió Tanácsa vonatkozó szerveinek segí-
tése és tanácsokkal való ellátása. A CPCC
szorosan együttmûködik az Európai Bizott-
sággal is. A „komolyabb” katonai akciók-
nál természetesen az öt nemzetköziesít-
hetõ fõparancsnokságot vetik be, de pél-
dául már evakuálási mûveletekhez tökéle-
tesen megfelel ez a brüsszeli „sejt” is. A
franciák egyébként is egyre többet pa-
naszkodnak a költségek miatt, mivel a csá-
di EU-misszió fõparancsnokságát a Párizs
melletti Mont Valérien fõparancsnokság
látta ugyan el, de a körülbelül 135 fõs nem-
zetközi tagságot párizsi luxushotelekben
voltak kénytelenek elszállásolni hosszú hó-
napokon keresztül. Eddigi érintett missziók
és hadmûveletek: a 2008-as évben három
civil misszió elindulása tette egyre inkább
elodázhatatlanná a CPCC teljes kiépülését
– az EULEX Koszovó (2008. február), az
EUSSR Bissau Guinea (2008. június) és az
EUMM Grúzia (2008. november). Jelenleg
a CPCC kilenc CSDP-missziót vezet, 3000
rendõr és civil szakértõ irányítását látva el
„három kontinensen”.

Konklúzió

Az EU tervezési kapacitás (talán majd egy-
szer: egy leendõ Európai Mûveleti Fõpa-
rancsnokság) sorsa – akárcsak számos
más kezdeményezésé az európai integrá-
ció és a CSDP területén – döntõ részben
azon múlik, hogy a britek milyen mérték-
ben mutatkoznak kompromisszumkész-
nek, és milyen mértékig hajlandók képvi-
selni, illetve felvállalni az Egyesült Államok
által megfogalmazott kritikákat. 

Az ellenállás 2005 óta egyre inkább nö-
vekedett, és megkockáztathatjuk, hogy a
brit konzervatív fordulattal – mely a jelenle-
gi megnyilvánulások alapján szinte min-
den eddiginél jobban támadja az integrá-
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ciót – csak kiteljesedett, s az eddigi sze-
rény közös eredmények is veszélybe ke-
rülhetnek.

A bõvítési hullámokkal, egy esetleges tö-
rök integrációval tovább csökken a meg-
egyezés lehetõsége – ne feledjük, hogy a
törökök már évek óta hatékonyan blokkol-
ják a NATO–CSDP-együttmûködést, a Ber-
lin Plusz rendszerû missziókat stb. 

Az Állandó Strukturált Együttmûködés
bonyolult és homályos sémái is aligha erõ-
sítik majd az integrációt a védelempolitika
területén, míg az önálló mûveleti irányító és
tervezõközpont hiánya jelentõsen csök-
kenti az EU hadmûveleteinek értékét. Úgy
tûnik, hogy napjainkra ezen felül egy funk-
cionális probléma is hozzáadódik a politi-
kai jellegû lövészárokharcokhoz az Euró-
pai Unión belül. Egyre nehezebb ugyanis
a civil-katonai (CIMIC/CMCO) missziók
összehangolt, közös tervezése és irányítá-
sa, és ezt a jelek szerint inkább szeparál-
tan fogják megvalósítani. Politikai téren
minderre az is ráerõsít, hogy a katonai pil-
lér lényegében az ismertetett okok miatt

blokkolva van, míg a NATO is a civil misszi-
ók felé nyomná az ESDP-t. Mindez egyes
vélemények szerint akár az EU közös civil-
katonai szerveinek dezintegrációjához,
visszafejlõdéséhez is vezethet.

A Tervuren-koncepció bukása megmutat-
ta, az európai biztonság- és védelempoliti-
kai szuverenitás még mindig erõsen az
Egyesült Államok „jóindulatának” a függvé-
nye, amely a NATO létezésére veszélyt je-
lentõ törekvésként tekint rá, és Nagy-Bri-
tannia – néha akár saját akarata ellenére is
– az USA szóvivõi szerepébe kényszerül.
Már most látszik, hogy az ideiglenes áthi-
daló megoldások, toldozások-foldozások
nem bizonyultak elégségesnek, de minden
hibájuk ellenére lassú és szívós politikai
küzdelmek árán továbbfejleszthetõk, és
bízzunk benne, hogy az önálló EU-tervezõi
kapacitás intézményeinek fejlõdése több-
nyire azért egy locking in folyamatként fog
funkcionálni, mivel az Európai HQ létreho-
zását a világpolitikai színtéren való további
háttérbe szorulás veszélye nélkül nem le-
het hosszú ideig tovább halogatni.        
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