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A hidegháborús korszak lezárulása az 1970-
es évek végén félbeszakadt közel-keleti ren-
dezés újraindítását is lehetõvé tette. A spa-
nyol fõvárosban 1991 õszén tartott nemzet-
közi konferenciát követõen Izrael és az érin-
tett partnerek között megkezdõdtek a bilate-
rális konzultációk. A madridi folyamat kereté-
ben zajló tárgyalásokon az elsõ áttörés izrae-
li–palesztin relációban következett be: formá-
lis és informális tárgyalások eredményeként
1993 nyarán sikerült tetõ alá hozni a kapcso-
latokban új fejezetet nyitó egyezményt, az át-
meneti palesztin autonómiáról szóló Elvi Nyi-
latkozatot (DOP). A dokumentum aláírására
szeptember 13-án került sor Washingtonban,
az óriási érdeklõdést keltõ eseményt Jichák
Rabin izraeli miniszterelnök és Jasszer Arafat
palesztin vezetõ történelmi jelentõségû kéz-
fogása tette még emlékezetesebbé. A Fehér
Ház kertjében lezajlott ceremóniára meghí-
vott vendégseregbõl talán senki sem akadt,
aki kételkedett volna abban, hogy az ötéves
palesztin autonómia több lépcsõben történõ
kialakítását, a végleges rendezési tárgyalá-
sok megkezdését, a bilaterális kapcsolatok
elvi kérdéseit rögzítõ egyezmény az évszáza-
dos konfliktus megoldását elérhetõ közelség-
be hozza. Az optimizmus a szakértõkre is át-
ragadt: többen is azt vizionálták, hogy a nem

távoli jövõben az egykori palesztinai brit man-
dátumterületen Izrael mellett létrejön egy
arab állam. Azaz a történelem más körülmé-
nyek között, más összetevõkkel, de újra napi-
rendre tûzi azt az alternatívát, melyet az
ENSZ-közgyûlés 1947. novemberi 181. szá-
mú határozata egyszer már megoldásként kí-
nált. A lelkesedést még inkább fokozta, hogy
a tõzsdék pozitívan reagáltak a fejleményre,
sok nyugati üzletember már azokat a mesés
lehetõségeket latolgatta, melyek az Izraellel
szembeni több évtizedes arab gazdasági
bojkott várható eltörlése után adódnak majd
a Közel-Keleten.

Az optimista várakozások azonban elsie-
tettnek bizonyultak: a DOP, s az ehhez kap-
csolódó, a palesztin autonómiát részletesen
szabályozó 1995. szeptemberi megállapo-
dás – közismertebb néven az Osló–1 és
Osló–2 egyezmény – elõírásai napjainkig
csak részben teljesültek. A tartós rendezés
sikerében bizakodók száma azóta mindkét
oldalon alaposan megcsappant. Maga az
oslói folyamat elnevezés az izraeli–palesztin
rendezés jelöléseként mára már eléggé
szimbolikussá vált. Ha az elmúlt másfél évti-
zed történéseit alaposabban elemezzük, ak-
kor eléggé egyértelmûvé válik, hogy az oslói
folyamat, mely az ENSZ BT 242. és 338. szá-
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A békefolyamat és 
a palesztin államiság feltételei

A végleges határokkal rendelkezõ palesztin állam megteremtése a
közel-keleti békefolyamat egyik kulcskérdése. Az alábbi írás elsõsor-
ban azt vizsgálja, hogy a Palesztin Nemzeti Hatóság esetében meg-
vannak ennek az államiságnak a nemzetközi jogban elfogadott
elõfeltételei. Ezek áttekintése kapcsán a tanulmány az oslói folyamat
mellett többek közt kitér az izraeli biztonsági érdekekre, a településpoli-
tikára, a palesztin társadalomfejlõdési sajátosságokra, valamint az
autonóm terület politikai folyamataira.
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mú határozatára, a területet békéért elvre,
három egymásra épülõ rendezési fázisra
alapozódott, igazából csak 1993-tól 1996 ta-
vaszáig tartott. Ezalatt jött létre a gázai és a
jerikói körzetet magába foglaló autonóm te-
rület, a Palesztin Hatóság, s részben megtör-
tént az autonómiának a nyugati partra
(Ciszjordániára) való kiterjesztése. Az elvi
nyilatkozat által elõírt harmadik szakaszban
sorra kerülõ végleges rendezés témáiban
egyetlen megállapodás sem született. 

A folyamat jellegét, a tárgyalások számára
rendelkezésre álló mozgásteret tekintve az
1996 utáni idõszakot nem lehet összehason-
lítani a korábbi évekkel. A rendezés során
1997 januárjában, a hebroni biztonsági
egyezmény aláírásával új szakasz kezdõ-
dött. Ennek oka nem a biztonsági szabályo-
zásban bekövetkezõ néhány jelentéktelen
módosításban rejlett, hanem annak a függe-
lékként csatolt protokollnak az elõírásaiban,
melyet Dennis Ross amerikai közvetítõ dol-
gozott ki. Ez a madridi formula hangsúlyait
módosítva az elõrehaladást a reciprocitás el-
vére alapozta, vagyis mindkét félnek teljesí-
tenie kellett a protokollban felsorolt kötele-
zettségeit. A gyakorlatban azonban ez Izrael
számára még inkább megkönnyítette, hogy
a kötelezettségek teljesítése terén csak ak-
kor lépjen elõre, ha úgy látja, hogy az bizton-
sági–stratégiai érdekeit nem veszélyezteti.
Ez az idõszak a Camp David–II tárgyaláso-
kig, 2000 júliusáig tartott. 

A második intifáda kirobbanásától, 2000
szeptemberétõl napjainkig tartó harmadik
szakaszt az egyoldalú izraeli lépések, és a
reciprocitásra alapozott együttmûködés sa-
játos kombinációja jellemzi. Ez utóbbi kere-
tében újra és újra tárgyalási alapként szolgál
az amerikai ihletésû útiterv. A 2003. április
30-án nyilvánosságra hozott háromlépcsõs
rendezési elképzelés eredetileg 2005-re
prognosztizálta egy végleges határokkal
rendelkezõ, demokratikus palesztin állam

létrejöttét. A történelem azonban a jelzett dá-
tumot hamar irreálissá tette. Az egész elgon-
dolás ugyanakkor még nem került süllyesz-
tõbe, annak ellenére sem, hogy az útiterv át-
szabásával kezdett újabb kísérletek a zsák-
utcából való kiutat egyelõre nem találták
meg. Egyre világosabban látszik az is, hogy
a rendezési folyamat elhúzódása nemcsak a
térségbeli stabilitást, hanem a palesztin tár-
sadalomfejlõdést is befolyásoló tényezõ.

A washingtoni kézfogás után az elvi nyilat-
kozatban rögzített idõpontnál néhány hó-
nappal késõbb, 1994 májusában kezdõdött
az öt évig tartó átmenti palesztin autonómia,
melynek területén az intézményi struktúra
meghatározó elemeinek kialakítása az 1996.
januári választások után zárult le. A hatalom
centrumába az Osló–2 egyezmény értelmé-
ben a Tanács és egyik bizottságának, a Vég-
rehajtó Hatóságnak az elnöke került. A Ta-
nács és a Végrehajtó Hatóság elnöke alkot-
ták a Palesztin Átmeneti Önkormányzati Ha-
tóságot. Az elõbbinek a nevét a mindennapi
szóhasználatban Palesztin Törvényhozó Ta-
nácsra (PTT), az utóbbit pedig Palesztin
Nemzeti Hatóságra (PNH) változtatták. A
nemzeti jelleget jobban érzékeltetõ elneve-
zések a nemzetközi használatban is elfoga-
dottá váltak. A többségében választott kép-
viselõkbõl álló parlamentáris testület mellett
a Végrehajtó Hatóság volt a tulajdonképpeni
kormány, melynek elnöke de facto államfõi
teendõket is ellátott. Kiépült a biztonsá-
gi–közigazgatási infrastruktúra, létrejöttek a
külsõ támogatások felhasználását, a fejlesz-
téspolitikát szolgáló intézmények. 

A külkapcsolatok szerepe, 
az államiság kritériumai

Az autonómiaegyezmény a külkapcsolatok
építését elsõsorban a gazdasági, segélye-
zési, fejlesztéspolitikai és kulturális ügyek-

4



BIZTONSÁGPOLITIKA

ben tette lehetõvé. A klasszikus értelem-
ben vett külpolitikai önállóság tehát még a
felsorolt területek adta mozgástér tágabb
értelmezésével sem létezett. De a külsõ
kapcsolatrendszernek mégis sajátos szí-
nezetet adott a Palesztin Felszabadítási
Szervezet (PFSZ) révén rendelkezésre álló
párhuzamos csatorna. Az összpalesztin
szervezet legfõbb döntéshozó szerve, a
Palesztin Nemzeti Tanács (PNT) 1988. no-
vemberi nevezetes algíri ülésén a közel-ke-
leti konfliktus rendezési alapelveként elfo-
gadták az ENSZ BT 242. és 338. számú
határozatát. Ezzel közvetve elismerték Izra-
el létét, egyben szimbolikusan deklarálták
a Palesztin Állam létrejöttét. Egy másik ha-
tározatban pedig leszögezték, hogy az ön-
rendelkezési jog gyakorlását – a korábbi
alapelvet megváltoztatva – az 1967-ben
megszállt területekre, Gázára, a nyugati
partra, Jeruzsálem keleti felére tartják érvé-
nyesnek. A palesztin államiságot 114 or-
szág ismerte el, a döntést az ENSZ-köz-
gyûlés is tudomásul vette: a megfigyelõi
státusban lévõ PFSZ-képviselet nevét a
jogállás változatlanul hagyása mellett Pa-
lesztinára változtatta. Az autonómia idõ-
szakában tehát az egyik oldalon ott volt a
külpolitikai önállóság formális hiánya, a
másik oldalon pedig a nagykövetek, külön-
leges diplomáciai státusú képviselõk misz-
sziós tevékenysége. A helyzetet még ösz-
szetettebbé tette, hogy a PNH és a PFSZ
vezetõ tisztségeit többnyire ugyanazok a
személyek töltötték be. Mindez a külpoliti-
kai aktivitáshoz egy autonóm státusnál jó-
val nagyobb lehetõségeket biztosított. 

Az elmondottak után joggal vetõdik fel a
kérdés, hogy az autonóm területen kiala-
kult entitásban létrejöttek-e az államiság
feltételei. Az államok jogairól és kötelessé-
gérõl szóló 1933. decemberi montevideói
konvenció egy politikai entitás államként
való elismeréséhez négy fõ feltételt tá-

masztott: állandó népesség, jól körülhatá-
rolható terület, az ügyeket irányító kor-
mány, s a más államokkal való kapcsolatba
lépés képessége. A dokumentum egy má-
sik cikkelye arról szólt, hogy a más államok
részérõl történõ elismerés elõtt az adott en-
titásnak integritása védelmén kívül alkal-
masnak kell lennie a társadalom létfeltét-
eleinek, az ehhez szükséges szervezeti–in-
tézményi kereteknek a biztosítására. Va-
gyis a montevideói kritériumok az állami-
ság elismerését a természetes elõfeltételek
mellett a hatékonyság elvéhez kapcsolták,
amit a nemzetközi kapcsolatépítést is befo-
lyásoló tényezõnek tekintettek. Ennek a
nemzetközi jogi elvnek az érvényesítése
azonban a második világháború utáni idõ-
szakban korántsem volt általános. Elsõsor-
ban a dekolonizáció felgyorsulásának ha-
tására az önrendelkezés elve sokszor hát-
térbe szorította a hatékonyság kritériumát.
A volt gyarmati területek szinte teljes köré-
nek függetlenségét, ezen új államok világ-
szervezetbe való felvételét a meghatározó
nemzetközi tényezõk elsõsorban politikai
alapon támogatták. A poszthidegháborús
korban valami hasonló történt például
Bosznia és Hercegovina esetében.

A PFSZ államisággal kapcsolatos törek-
véseinek megítélése az elõbb vázolt nem-
zetközi gyakorlathoz képest is eléggé sa-
játosan alakult, kezdettõl  politikai szem-
pontoknak, hatalmi érdekeknek rendelõ-
dött alá. Szimbolikus politikai gesztus volt
elsõsorban a szocialista és a fejlõdõ or-
szágok részérõl, hogy a palesztin állami-
ságot terület nélkül is elismerték. Az ENSZ
azonban, ahogy láttuk, idáig nem ment el:
Palesztina képviselõi nem egy független
állami entitás részeként vettek részt a vi-
lágszervezet munkájában. A közgyûlés
ilyen státust az ENSZ BT elõzetes jóváha-
gyásával biztosíthatott, ezt azonban a tes-
tület egyik állandó, tehát vétójoggal is ren-
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delkezõ tagja, Izrael szoros szövetségese,
az Egyesült Államok ellenezte. Az autonó-
mia létrejötte után még felemásabbá váló
helyzetet a diplomáciai képviselet terén ki-
alakult gyakorlat is jól tükrözte. Abban az
országban, amelyik elismerte a Palesztin
Államot, nagykövetség, az olyan együtt-
mûködõ partnernél, amelyik az államisá-
got hivatalosan nem fogadta el, többnyire
fõképviselet mûködik. A kapcsolati körben
részt vevõ államok a sajátos helyzethez
igazodva általában egy magas rangú dip-
lomata vezetésével képviseleti irodákat
hoztak létre a PNH ellenõrzése alatt álló te-
rületen. Az eredetileg a PFSZ csatornáján
keresztül létrehozott külföldi missziókat a
PNH tervezési és kooperációs minisztere
irányította. A külügyminiszter elnevezést
2003 tavaszától, a miniszterelnöki intéz-
mény alkotmányos megerõsítése után
kezdték használni. 

Népesség és terület

Az államiság elsõ természetes kritériumát
alkotó népesség tekintetében sajátos
helyzetet teremt, hogy a nyugati parton és
Gázában élõ négymillió palesztin mellett
mintegy ötmillióan élnek diaszpórában.
Ennek egy tekintélyes hányadát az a kb.
1,4 millió palesztin, illetve leszármazottaik
teszik ki, akik 1948-ban és 1967-ben me-
nekültek el otthonaikból. A visszatérés
gyakorlatilag egyetlen alternatívája az au-
tonóm terület. Ha ez lehetõvé válik, való-
színû, hogy elõször elsõsorban a mene-
külttáborokban sok helyütt viszontagságos
körülmények között élõknek ajánlják fel ezt
a lehetõséget. A visszatérés feltételeinek
megteremtése, a határon túl maradók
kompenzálása hatalmas anyagi eszközö-
ket igényel, melyeket csak nemzetközi tá-
mogatással lehet biztosítani. A mindenkori

politikai vezetés számára az egyik legna-
gyobb kihívás a demográfiai változások
kezelése lesz az elkövetkezendõ évtized-
ben: az elõrejelzések szerint 2015-ben
több mint ötmillió palesztin él majd az au-
tonóm területeken. A demográfiai trendek
alakulása az izraeli–palesztin viszony jövõ-
jét is egyre inkább befolyásolja. Nagy va-
lószínûséggel 2010-ben a nyugati partot,
a Gázai övezetet és a mai Izraelt magába
foglaló területen a lakosság valamivel
több, mint a fele arab lesz, s ez az arány
2020-ra 54–56 százalékra  növekedhet.      

A montevideói konvenció alapján a PNH
esetében a területi kiterjedés jelenti az
egyik hiányzó láncszemet. Az említett algí-
ri ülésen elfogadott határozat az önrendel-
kezési jogot a korábbi palesztinai brit
mandátumterület egésze helyett annak 22
százalékára akarta érvényesíteni. Az oslói
folyamat kínkeservvel megszületett egyez-
ményei eredményeként a második intifáda
kirobbanása elõtt a Gázai övezet 60, a
nyugati part valamivel több, mint 40 szá-
zaléka került palesztin fennhatóság alá. Az
autonóm területek azonban jogilag nem
voltak egységesek. Gázában a közigaz-
gatási és biztonsági ellenõrzés palesztin
kézben volt, a nyugati parton azonban ez
csak az „A” kategóriába sorolt zónákra
volt érvényes. Itt voltak a nagyobb palesz-
tin lakossági központok, kiterjedését te-
kintve azonban ez a régió területének csak
17,2 százalékát alkotta. Az autonóm zóna
nagy része a „B” kategóriában szerepelt,
a kisebb városok, falvak, menekülttáborok
tartoztak ide. E területeken a közigazgatá-
si ellenõrzés teljesen, a biztonsági csak
részben volt a PNH kezében. Itt az általá-
nos biztonsági felügyelet, a zsidó települé-
seket is magukba foglaló „C” zónában pe-
dig a teljes körû ellenõrzés izraeli kézben
maradt. Utóbbiak Jeruzsálem nélkül a
nyugati part 59 százalékát tették ki.
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Az újabb területi változások összefügg-
tek az 1967-es háború után jelentõs szere-
pet játszó ütközõövezetek szerepének
részleges átértékelésével. A fegyverarze-
nál jelentõs minõségi megújulása, a regio-
nális stratégiai tényezõkben végbement
változások hatására a védelmi vonal lerö-
vidítése, a súlyponti elemeknek az izraeli
határon belülre helyezése a meglévõ két
kisebb ütközõzóna esetében egyre reáli-
sabb opciónak tûnt. Az izraeli hadsereg
elõször a libanoni biztonsági zónából vo-
nult ki 2000 májusában, majd 2004 elején
ismertté vált, hogy a Gázai övezet és né-
hány észak-szamariai település kiürítését
is tervbe vették. 

A közvéleményben különösen a tervezett
gázai lépés keltett élénk visszhangot. A
döntéshez azonban eléggé fajsúlyos té-
nyek vezettek. A mindössze 360 négyzetki-
lométernyi területen 2005-ben már 1,4 mil-
lió palesztin zsúfolódott össze. Az ijesztõ
módon növekvõ munkanélküliség, az el-
szegényedés, a feszültség állandósulása
közepette a hadsereg az itt lévõ 21 telepü-
lésen élõ mintegy nyolcezer zsidó telepes
védelmét már nem tudta teljesen garantál-
ni. A településeket egyre többször érték tá-
madások, a fegyvercsempészet is mind ki-
terjedtebbé vált. Az Iszlám Ellenállási Moz-
galom (Hamász) és az Iszlám Szent Hábo-
rú (Iszlám Dzsihád) emberei kezdetleges,
rövid hatótávolságú Kasszám rakétákkal
az övezet menti izraeli területeket is rend-
szeresen veszélyeztették. A rakétatámadá-
sok, az övezet körüli kerítés alatt ásott
alagúton átdobott öngyilkos merénylõk
2004. márciusi akciója megkérdõjelezte a
korábban nagyra értékelt biztonsági rend-
szer effektivitását. Gáza mint ütközõövezet
a biztonsági kockázati tényezõk szaporo-
dása miatt mindinkább leértékelõdött. Sok-
kal hatékonyabbnak látszott a régiót kiürí-
teni, s ha szükséges, akkor izraeli területrõl

kiindulva katonai csapást mérni rá. Azt is
komoly nyomásgyakorló tényezõként lehe-
tett felhasználni, hogy az övezet a kulcs-
fontosságú szolgáltatásokat – üzemanyag-
ellátást, gazdasági és kereskedelmi vonat-
kozásokat, munkalehetõségeket – tekintve
nagyban rá van utalva Izraelre. A telepe-
sek heves ellenállásával szemben a közvé-
lemény nagy része támogatta a gázai és
észak-szamariai evakuálást, melynek vég-
rehajtása 2005 szeptemberében fejezõdött
be. A két kivonulás között volt bizonyos el-
térés, mivel Gázával ellentétben a kor-
mányzat a katonai ellenõrzést a másik érin-
tett övezetben fenntartotta. 

Nem sokkal a kivonulás után Dov Weis-
glass, az izraeli miniszterelnöki kabinetiro-
da volt vezetõje egy interjúban kifejtette,
hogy az egyoldalú kivonulás fõ célja a poli-
tikai rendezés befagyasztása volt. Így
ugyanis megszûnik annak kényszere, hogy
a végleges rendezési témákról, így a létre-
jövõ palesztin állam határairól, a települé-
sekrõl, a menekültkérdésrõl, s Jeruzsálem-
rõl gyorsan megállapodjanak. A továbblé-
pés idejét és mikéntjét az izraeli kormány
határozhatja meg. Azt is hangsúlyozta,
hogy jelentõsebb változás addig nem is fog
bekövetkezni, amíg a palesztin területek
„finnesítése” meg nem történik. Weisglass e
kritérium alapján arra számított, hogy rövid-
távon Izraelnek tényleges palesztin állami-
sággal nem kell számolnia. A gázai kivonu-
lást és nemzetközi nyomásra az egyiptomi
határon lévõ rafahi átkelõ ellenõrzésérõl va-
ló lemondást több biztonsági szakértõ is bí-
rálta. Véleményüket igazolva látták abban,
hogy az összetûzések – különösen a
Hamász kormányra kerülése után – mindin-
kább szaporodtak. Az izraeli hadsereg
többször is, így 2006 nyarán, 2007 májusá-
ban, s 2008 márciusában többnapos kiter-
jedt katonai akciót indított, de az övezet is-
mételt elfoglalására nem került sor. 
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A gázai és szamarai kivonulással a PNH
területe valamelyest gyarapodott, de egy jö-
vendõ palesztin állam kiterjedése szem-
pontjából a nyugati parti status quo alakulá-
sa a meghatározó. A közel hatezer négyzet-
kilométernyi területen jelenleg 2,5 millió pa-
lesztin él. A zsidó telepesek száma a Peace
Now békeszervezet adatai szerint 2007 vé-
gén közel 280 ezer fõt tett ki, õk 121 telepü-
lésen, s kb. száz „településképzõdményen”
élnek. (Ez utóbbi adatok nem foglalják ma-
gukban a kelet-jeruzsálemi zsidó populáci-
ót, melynek száma közel 190 ezer, az itt élõ
araboké pedig 222 ezer fõ). Az oslói folya-
mat kezdete óta a telepesek száma több
mint a duplájára növekedett. Ha a 2001 utá-
ni adatsort nézzük, akkor azt látjuk, hogy
számuk a természetes szaporodás és a be-
vándorlás következtében évi 5–5,5 száza-
lékkal növekedett, ami elmarad ugyan a ko-
rábbi évtized átlagától, de még így is jóval
magasabb az izraeli 1,8-as mutatónál. A po-
puláció növekedése vallási okokból különö-
sen kiugró volt az ultraortodox települése-
ken. A települések pusztán a beépített ré-
szekkel a nyugati part kb. három, az igazga-
tásuk alá tartozó területekkel számolva
azonban a régió mintegy negyven százalé-
kára terjednek ki. Maguk a palesztin auto-
nóm területek – a zsidó települések, s az
ezek összeköttetését biztosító, palesztinok
által csak különleges engedéllyel használ-
ható útvonalak, alagutak, katonai bázisok
következtében – többnyire enklávészerûen
helyezkednek el, nem alkotnak összefüggõ
egységet. Mindez egy tartós rendezési
megoldás megtalálását rendkívül összetett
feladattá teszi. 

Erre a múltban is több kísérlet történt. Az
elképzelések közül az egyik legismertebb
a Jigal Allon nevéhez fûzõdõ terv volt,
mely végleges formáját 1973 után nyerte
el. A munkapárti politikus szorgalmazta,
hogy Izrael stratégiai kompenzációk fejé-

ben mondjon le az 1967-es hódítás jelen-
tõs részérõl. Nagy jelentõséget tulajdoní-
tott a zsidó állam fennhatósága alatt mara-
dó területek arab populációjától való elkü-
lönülésnek. Azt sem zárta ki, hogy az izra-
eli irányítás alatt maradó Jeruzsálem ön-
kormányzatainak irányítását a vallási–etni-
kai megosztottság figyelembevételével
szervezzék át. A katonai kivonulást az
arab népesség által lakott területrõl csak
akkor tartotta lehetségesnek, ha azt elõbb
„minden agresszív potenciáljától mentesí-
tik”, s a Jordán-völgyet szoros izraeli ellen-
õrzés alá vonják. Allon egy palesztin–jor-
dániai entitás létrejöttében gondolkodott,
ennek nyugati parti határairól közölt térké-
pe bizonyos hasonlóságot mutat ahhoz az
útvonalhoz, melyen a jelenlegi „biztonsági
válaszfalat” vezetik. 

Amíg az Allon-féle elképzelés nem járt
együtt a palesztinok által lakott területek
fragmentálásával, addig Mattitjahu Drob-
lessnek, a Cionista Világszövetség telepü-
lésügyi bizottsága társelnökének 1978-
ban nyilvánosságra került terve ösztönöz-
te a nagyarányú betelepülést a nyugati
partra, elsõsorban az arabok által lakott te-
lepülések közé, illetve szomszédságába.
A cél az volt, hogy a népesség összetéte-
lében, a település szerkezetében olyan új
realitások alakuljanak ki, melyek lehetõvé
teszik a terület Izraelbe való bekebelezé-
sét. Ezt még markánsabban akarta meg-
valósítani Saron, aki ekkor mezõgazdasá-
gi miniszter volt. A Drobless-javaslat bizo-
nyos korrekciójára épülõ terve gyorsítani
igyekezett a betelepülést, ugyanakkor, ha
kellett, erõszakos eszközökkel csökkente-
ni akarta az itt élõ palesztinok számát, s
néhány népesebb enklávé kivételével mie-
lõbb annektálni kívánta a területet. Az
1970-es évek második felében kormányra
került Likud-tömb a Drobless-terv realizá-
lását igyekezett minden eszközzel elõse-
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gíteni. A kitûzött célt, a zsidó telepesek túl-
súlyát ugyan nem sikerült elérni, de a terü-
letek fragmentáltsága az oslói idõszakban
is megmaradt.

„Biztonsági válaszfal”

Az Osló–2 egyezmény igen kiszolgáltatot-
tá tette a palesztin ellenõrzés alatt álló te-
rületek autonómiáját: biztosította, hogy Iz-
rael ne csak a külsõ védelemért viseljen
felelõsséget, hanem lépéseket tehessen
akkor is, ha úgy látja, hogy az izraeliek és
a települések általános biztonságát a pa-
lesztin területek felõl veszély fenyegeti. Iz-
raelnek tehát eleve megvolt a jogi felhatal-
mazása arra, hogy az autonóm területeken
akár katonai lépéseket is foganatosítson.
A palesztin területekre való behatolásra
már az 1990-es években volt példa, de ez
nem hasonlítható a második intifáda idején
bekövetkezett fordulathoz. A palesztin ter-
rorakciókra, az erõszak eszkalálódására
Izrael a célzott likvidálások, a katonai lépé-
sek fokozásával válaszolt. A rajtaütéssze-
rû izraeli tisztogató akciók egyre sûrûbbé
váltak. Ezek jellegében a 2002. március
végén „Védõpajzs”, majd júniusban „Kije-
lölt ösvény” néven elindított hadmûveletek
minõségi változást hoztak: „a terrorizmus
gyökereinek felszámolása” ürügyén az iz-
raeli erõk megszállták a fõbb stratégiai
pontokat, s tartós jelenlétre rendezkedtek
be az autonóm területeken. Az intifáda
összetûzései nyomán a PNH biztonsá-
gi–közigazgatási infrastruktúrája szétesett,
Arafatot elszigetelték, politikai mozgáste-
rét korlátozták.   

A katonai lépések egyértelmûen jelez-
ték, hogy Izrael felgyorsítja annak az új
biztonsági feltételrendszernek a kialakítá-
sát, melynek birtokában a végleges ren-
dezést is alapvetõen meghatározhatja. A

Saron-kormány 2002 júniusában bejelen-
tette, hogy a terroristák Izraelbe történõ
behatolásának megakadályozása, a júdeai,
szamariai zsidó telepesek fokozott védel-
me érdekében megkezdik egy „biztonsági
válaszfal” építését. A rendkívül költséges,
korábban már többször félretett elképze-
lés a munkálatok megkezdése után is
többször változott. Jelenleg egy 723 kilo-
méter hosszú, speciálisan kialakított kerí-
téshálózatból, kisebb hányadában nyolc
méter magas betonfalból álló rendszer ki-
alakítása zajlik a nyugati parton és Jeru-
zsálemben. A Hágai Nemzetközi Bíróság
2004. júliusi, nem kötelezõ erejû állásfog-
lalásában illegálisnak minõsített építkezést
elõreláthatóan 2010-ben fejezik be. Egy
2008. júliusi ENSZ-összesítés szerint a jó-
váhagyott projekt nyomvonalának csak 13
százaléka halad a zsidó államot a nyugati
parttól elválasztó 1949-es fegyverszüneti,
ismertebb nevén zöld vonalon, a nagy ré-
sze ettõl keletre húzódik. A két vonal közti
terület – beleértve a kelet-jeruzsálemi zó-
nákat, a korábbi határvonalnál lévõ „senki
földjét” – a nyugati part 9,8 százalékát te-
szi ki. A telepesek közel 80 százaléka a
„válaszfaltól” nyugatra él, ettõl keletre je-
lenleg kb. 65 ezren laknak, zömében ki-
sebb településeken. 

Az építkezés közel félmillió palesztin
mindennapi életét befolyásolja közvetle-
nül. A legmostohább helyzetbe az a kb. 27
ezer fõt kitevõ falusi populáció került, akik
a „válaszfaltól” nyugatra élnek. Sok csalá-
dot az építmény elválasztott a földjétõl. A
szerencsésebbek engedélyt kaptak arra,
hogy a kerítéssel teljesen vagy részben
körbevett lakhelyükrõl az átkelõhelyen át
eljussanak a földjükre, s azt továbbra is
mûveljék. Számos tulajdonos azonban
ilyen engedélyt nem kapott, földje hivata-
losan megmaradt, de azt mûvelni nem
tudja. Ennél is rosszabb azoknak a helyze-
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te, akiknek a földjét katonai vagy egyéb
célra kisajátították. A feltételek ellehetetle-
nülése miatt számolni lehet azzal, hogy az
itt élõ palesztinok közül egyre többen lesz-
nek kénytelenek távozni a lakhelyükrõl. A
válaszfaltól keletre az elkerítések, korláto-
zások több mint 250 ezer lakossal 54 pa-
lesztin települést érintenek. Ezek helyzeté-
ben fõképp az hozhat javulást, ha valóban
sor kerül az itteni zsidó települések – vagy
ezek egy részének – már többször kilátás-
ba helyezett felszámolására. 

Az építkezés által érintett harmadik kör-
zet, Kelet-Jeruzsálem esetében a válasz-
fal útvonala nem túl jelentõs eltérésekkel
az 1967-es háború utáni annektálások
nyomán kialakult közigazgatási határokat
követi. A válaszfal és az elágazások terve-
zésénél a városrészben, Jeruzsálem
szomszédságában lévõ zsidó települések
védelme mellett a két jelentõs palesztin la-
kossági központ, Betlehem és Rámalláh
közelségére is gondoltak. Az építkezés a
kelet-jeruzsálemi arab körzetek és a nyu-
gati parton lévõ palesztin települések köz-
ti kapcsolatokat nagyban korlátozta. Külö-
nösen nehéz helyzetbe kerültek a közigaz-
gatási határhoz közel fekvõ arab települé-
sek lakói, akik az egészségügyi és más
szolgáltatások terén a kelet-jeruzsálemi el-
látó hálózatokra voltak utalva, nem is szól-
va az itt lévõ munkahelyekrõl. Az olcsóbb
lakásárak miatt „az oslói korszakban” so-
kan költöztek e településekre a városrész
arab körzeteibõl, akiknek a közeli és távo-
li rokonaikkal való kapcsolattartás az átke-
lési engedélyek beszerzésének körülmé-
nyessége miatt eléggé esetlegessé vált. 

A jövõ szempontjából nem túl biztató,
hogy a 2007. novemberi annapolisi konfe-
rencia óta a kelet-jeruzsálemi és a nyuga-
ti parton lévõ településekrõl érkezõ építé-
si kérelmek jóváhagyása a korábbiakhoz
képest nagyon megnõtt. Az engedélyek

20 százalékát a válaszfaltól keletre lévõ
településekre adták ki. A településkép-
zõdmények háromnegyede részben vagy
teljesen palesztin tulajdonban lévõ földön
épül. Felszámolásukra érdemleges elõre-
lépés nem történt, épp ellenkezõleg: a hí-
rek az állandósuló jelenlét biztosítását
szolgáló, a kommunális struktúrákat kiépí-
tõ képzõdmények számának növekedé-
sérõl szólnak. Különösen nagy visszhan-
got váltott ki a hebroni eset: 2007 márciu-
sában a vallási szempontból különösen
érzékeny pontnak számító városban 20
telepes család birtokba vett egy fontos
helyen fekvõ épületet. Bár az izraeli leg-
felsõ bíróság a tulajdonviszonyok tisztá-
zásáig 2008 novemberében elrendelte az
épület kiürítését, a döntés által kiváltott in-
dulatok jól jelezték a társadalom növekvõ
megosztottságát.

A kormányzás sajátosságai, 
változó erõvonalak 
az autonóm területeken

A feltételrendszer sajátosságai miatt elég-
gé kérdéses, hogy a PNH mûködésének
hatékonyságát a nemzetközi összehasonlí-
tásokban használt kritériumok alapján le-
het-e megfelelõképp vizsgálni. Az összké-
pet ugyanis számos tényezõ befolyásolja:
az oslói folyamat zsákutcája, a második
intifáda következményei, a hozzáértés hiá-
nyosságai mellett jelentõs szerepet játsza-
nak a társadalmi fejlõdés sajátosságai. A
mély történelmi gyökerekre visszanyúló
neopatrimoniális hatalomgyakorlás az au-
tonómia idõszakában is tovább folytató-
dott, a létrejövõ intézményrendszer pedig
„integrálódott” ebbe a struktúrába. Arafat a
politikai, pénzügyi és biztonsági szféra fe-
letti ellenõrzést szilárdan a kezében tartot-
ta. A PNH elnöke számára a mögötte álló

10



BIZTONSÁGPOLITIKA

hatalmi csoport hûségének folyamatos biz-
tosítása kulcskérdés volt. Miniszterek, ta-
nácsadók, más vezetõ emberek, befolyá-
sos családok, gazdag üzletemberek, ked-
vezményezett cégek jelentõs jövedelemre
tettek szert a nekik biztosított monopoljo-
gok, koncessziók, manipulált tenderek, jól
fizetõ apparátusbeli állások révén. A klien-
túra tagjai kedvezményesen kaptak állami
földeket különféle projektek megvalósítá-
sára. Az egész láncolatban fontos volt a
helyi befolyásos családokból származó fa-
lusi elöljárók támogatásának biztosítása,
akiknek a száma a palesztin autonómia
kezdete óta a többszörösére növekedett. A
nagyfokú korrupció, az erõs családi és
klánszolidaritás miatt a majd minden szin-
ten jelenlévõ nepotizmus ennek a struktú-
rának „természetes velejárója” volt. Noha a
végrehajtó hatalom ellenõrzésére hivatott
PTT már 1997-ben elfogadta az autonóm
terület alkotmánytervezetét, Arafat csak
2002 tavaszán, a nagy nemzetközi nyomás
hatására írta alá. Bár a nyugati államokban
és Izraelben sokszor bírálták a PNH mûkö-
désének visszásságait, az érintett fõváro-
sokban az alkotmányos keretek de facto
negligálása hosszú éveken át nem jelentett
különösebb problémát. 

A terrorizmus elleni háború elindulása
ezt a kérdést is más optikába helyezte. Az
USA formálisan elismerte egy palesztin ál-
lam létrehozásának szükségességét,
ugyanakkor – az izraeli törekvéseknek en-
gedve – a Bush által 2002-ben körvonala-
zott rendezési elképzelés, melyre késõbb
az útiterv épült, palesztin oldalon nagy
hangsúllyal vetette fel a mélyreható re-
form, s a „terrorral szakító” új vezetés
szükségességét. Mivel a Rámalláhban iz-
raeli katlanba zárt Arafat azonnali félreállí-
tására nem lehetett számítani, Washington
a demokratizálás elvének fokozott elõtér-
be állításával próbálta a PNH elnökét mar-

ginalizálni. A többirányú nyomásgyakorlás
részben eredményes volt, mivel megtör-
tént a miniszterelnöki tisztség már említett
intézményesítése, ami elvileg a kormány
helyzetét is erõsítette. Európai politológiai
zsargonnal élve: az ideális cél egy kancel-
lári típusú kormányzás kialakítása lett vol-
na, ahol az államfõnek csak szimboliku-
sabb szerep jut. Ez azonban eleve idegen
az arab tradícióktól, végrehajtani nem is
sikerült, mivel a PNH elnöke fontos jogosít-
ványokat tudott megtartani. 

Arafat 2004 õszén bekövetkezett halála
után, a következõ év januárjában a nyugati
államokban a legnagyobb szimpátiának ör-
vendõ palesztin vezetõ, Mahmud Abbász
lépett a helyébe. A visszhang eléggé ve-
gyes volt, mivel a kormányzó Palesztinai
Nemzeti Felszabadítási Mozgalom (Fatah)
egyik megalapítójának, az Oslo–1 egyez-
mény aláírójának nem volt olyan karizmati-
kus tekintéllye, mint elõdjének. Eléggé két-
séges volt, hogy tudja-e kezelni a palesztin
társadalomban meglévõ súlyos konfliktuso-
kat. Noha a 2005. februári Abbász–Saron-
találkozó – amelyen bejelentették, hogy vé-
get vetnek a több, mint négy éve tartó erõ-
szaknak – a jövõt illetõen okot adott az op-
timizmusra, az izraeli vezetés azonban
ténylegesen nem könnyítette meg az álta-
luk gyengekezûnek tartott palesztin vezetõ
politikai helyzetének konszolidálását. Az
amerikai külpolitika viszont hangsúlyosan
Abbászt támogatta, s a korábbi gyakorlat-
tól eltérõen nem kifogásolta az elnöki hata-
lom megerõsítésére irányuló törekvéseket.
Washingtonban ugyanakkor súlyos számí-
tási hibát követtek el azzal, hogy a 2005
nyarára tervezett palesztin választások el-
halasztása után a kedvezõtlen elõjelek el-
lenére nem egyeztek bele a voksolás ismé-
telt elnapolásába. A nyugati liberális érté-
kek egyetemességét hirdetõ politikai veze-
tés arra számított, hogy a Fatah némiképp
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meggyengülve, de gyõztesen kerül ki a vá-
lasztásokból. A 2006. január 25-én tartott
referendumon azonban nagy meglepetés-
re a korábban megtartott önkormányzati
választásokon látványos sikert aratott
Hamász „duplázott”: a PTT 132 mandátu-
mából a voksolás eredményeként a
Hamász 74, a Fatah 45 helyet szerzett
meg. Ezzel elõször fordult elõ, hogy a kö-
zel-keleti régió szunnita területein mûködõ
markáns ellenzéki csoportosulás, a Muzul-
mán Testvériség egy politikai entitásban a
kormányhatalom birtokába került. 

A voksolás kimenetele politikai kudarc
volt Abbász számára, aki elnöki mûködé-
sének kezdetétõl a Fatah dominanciájának
megõrzése mellett a Hamász integrálására
törekedett. Amerikában a nacionalisták
gyõzelme mellett abban is reménykedtek,
hogy a reformok kiszélesítésében érdekelt
csoportok a palesztin politikai életben faj-
súlyosabb szerephez jutnak. Ezek azon-
ban az elõrejelzéseknek megfelelõen a
szavazatoknak csak egy töredékét kapták.
A választás után azonnal kiderült, hogy a
demokráciafelfogás Washingtonban igen
csak érdekvezérelt: ha a fordulat az USA
stratégiai pozícióit ténylegesen vagy po-
tenciálisan veszélyezteti, akkor a népaka-
rat az amerikai döntéshozók szemében
sem sokat számít. Bush elnök a választá-
sokat követõ napon tartott sajtókonferenci-
áján hangsúlyozta ugyan a voksolás jelen-
tõségét a demokratikus értékek terjesztése
szempontjából, de azt is leszögezte, hogy
a béketeremtésben olyan politikai erõ nem
lehet partner, mely Izrael elpusztítására tö-
rekszik, s fegyveres erõvel rendelkezik. Az-
az a Hamász-kormánnyal semmiféle kap-
csolatot nem kívánnak fenntartani, s rövi-
desen közölték, hogy az addigi támogatá-
sokat is más csatornákba irányítják. Ezzel
párhuzamosan Izrael leállította az adóvis-
szatérítések átutalását, az EU pedig a pa-

lesztin adminisztráció fenntartására jutta-
tott korábbi támogatásnak csak egy részét
biztosította, a megmaradó összeg felhasz-
nálására itt is más utakat kerestek. 

A PNH ezzel katasztrofális helyzetbe ke-
rült, de a válságot nem pusztán gazdasá-
gi–pénzügyi tényezõk, hanem a politikai
rendszer sajátosságai is erõsítették. „Jól
körülbástyázott” hegemón pártrendszer a
régió több országában is fennáll, a parla-
menti váltógazdálkodás azonban nem „be-
vett dolog” az arab világban. A palesztina-
ihoz hasonló politikai kultúrával rendelkezõ
társadalomban a váltás az addigi domi-
náns politikai tényezõhöz kapcsolódó tár-
sadalmi csoportok alapvetõ érdekeit is ve-
szélyeztetheti. Eléggé hamar nyilvánvalóvá
vált, hogy az iszlámisták egy új struktúra
felépítésével, természetesen más klientú-
rára támaszkodva kívánják a helyzetüket
hosszabb idõre biztosítani. Nem pusztán
az államapparátusban kezdõdtek meg a
személycserék, hanem az Iszmail Hanija
vezette Hamász-kormányhoz hû biztonsá-
gi erõk felállítása is megindult. Egy sor ön-
kormányzati pozíció elvesztésével a Fatah
számára fontos finanszírozási források
szûntek meg, a központi apparátusban lé-
võ állások elvesztése pedig végzetes lehe-
tett a nacionalisták számára. Egyetlen
megoldásként az elnöki hatalom erõsítése,
a további közigazgatási térvesztés, s a
párhuzamos struktúrák kiépítésének meg-
akadályozása kínálkozott. Biztatást jelen-
tett számukra, hogy az USA kiállt Abbász
mellett, s az anyagi támogatás mellett az
irányítása alatt álló biztonsági erõk meg-
erõsítéséhez is támogatást nyújtott. 

A két politikai erõ közti ellentétek állandó-
sították a belpolitikai feszültséget, egyre
gyakrabban került sor fegyveres összecsa-
pásra. Ugyanakkor több kísérlet is történt a
tárgyalás útján történõ megegyezésre. A
kiindulási alapot az a megállapodás jelen-

12



BIZTONSÁGPOLITIKA

tette, melyet izraeli börtönökben lévõ ne-
ves palesztin személyiségek dolgoztak ki
2006 májusában. Ennek némiképp átdol-
gozott változata volt az a Nemzeti Megbé-
kélési Dokumentum, melyet június 28-án
tettek közzé. Ez a célok közt említette Jeru-
zsálem fõvárossal egy önálló palesztin ál-
lam létrehozását, a menekültek visszatéré-
si jogának elismerését, a települések fel-
számolását, az izraeliek által emelt válasz-
fal eltávolítását, a bebörtönzöttek szaba-
don bocsátását, az iszlámistáknak a PNT-
be  történõ bevonását, az izraeliek elleni
harcnak a megszállt területekre történõ
koncentrálását, s a palesztin politikai erõk
közti megosztottság felszámolását. A naci-
onalisták a Hamásznak több ponton is en-
gedményt tettek, így például kimaradt a
palesztin mozgalom nemzeti jellegére való
utalás. A visszatérési jogot sem pusztán el-
vileg vetették fel, hanem azért, hogy haza-
térhessenek otthonaikba, birtokaikra,
ahonnan annak idején menekülni kénysze-
rültek. De az iszlámisták siettek egyértel-
mûvé tenni, hogy az önrendelkezési jog-
nak a megszállt területekre való érvényesí-
tése nem jelenti azt, hogy elfogadnák Izra-
el létét, s lemondanának a Jordán folyótól
nyugatra lévõ területekrõl. Vagyis a koráb-
bi álláspontjukkal összhangban a zsidó ál-
lammal csakis egy hosszú távú fegyver-
szünetet tudtak elképzelni. 

A dokumentum ugyan rögzítette, hogy a
felek félreteszik az ellentéteiket, a fegyve-
res összetûzések tovább folytatódtak. Vé-
gül szaúdi közvetítéssel 2007. február 8-
án létrejött a mekkai megállapodás, mely
egy koalíciós kormány felállításáról rendel-
kezett. Egyben aláhúzta a PNH törvényei
és a politikai pluralizmus alapján mûködõ
partnerség fontosságát, vagyis egy széle-
sebb körû hatalommegosztás szükséges-
ségét. Hosszú tárgyalások után Iszmail
Hanija vezetésével március 17-én megala-

kult a koalíciós kormány, de hamar kiderült,
hogy a Mekkával kezdõdõ idõszak nem
más, mint egy újabb erõpróba elõtti „mo-
solyszünet”: június 10-én Gázában kirob-
bantak a harcok, s négy nap múlva az öve-
zetben a Hamász átvette a hatalmat. Vá-
laszként Rámalláhban Abbász kihirdette a
szükségállapotot, az egységkormányt me-
nesztette, s a korábbi pénzügyminiszter, a
Washington bizalmát élvezõ, Texasban ta-
nult közgazdász, Szalam Fajad vezetésé-
vel szükségkormányt nevezett ki. A PNH
alkotmánya szerint szükségállapot csak
harminc napra rendelhetõ el, s a parlament
egyetértésével újabb harminc napra meg-
hosszabbítható, de a hatalmi érdek és a
képviselõtestület munkájának megbénulá-
sa felülírta az alkotmányos elõírásokat. 

Az autonóm terület kettészakadt, a ko-
rábban megindult decentralizációs folya-
matok felgyorsultak, a társadalom alapza-
tát alkotó tradicionális lojalitások megerõ-
södtek. A Fatah nacionalizmusának integ-
ratív ereje, a csoportosulás politikai vezetõ
szerepe hozzájárult a palesztin identitás
erõsítéséhez, ám ez az Arafat-korszakban
nem vált dominánssá. A nacionalizmus
térségbeli térvesztése, a gazdasági és
szociális helyzet romlása, a korrupció, a
rendezési folyamat eredménytelensége
következtében jelentkezõ kiábrándultság
a PNH intézményeinek a második intifáda
idõszakától tapasztalható megrendülése
nyomán ez az integratív erõ nagymérték-
ben meggyengült. Ugyanakkor az iszlám
értékeknek az egész régióban tapasztal-
ható felértékelõdése, a Hamász által vég-
zett karitatív tevékenység jelentõségének
növekedése, az oslói folyamattal való
szembenállás, a rendezés addigi kudar-
cából származó politikai tõke, a konfronta-
tív politika növekvõ népszerûsége, a rend
ígérete, a morális tényezõk szerepének
hangsúlyozása – különösen a második
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intifáda kirobbanása után – az iszlámisták
bázisát jelentõsen kiszélesítette. De a lát-
ványos választási siker nem jelenti egyben
azt, hogy a társadalom többsége azono-
sulna a csoportosulás fundementalista na-
cionalista ideológiájával. Sok család, klán
pragmatikus okokból döntött mellettük, s
az érdekviszonyok változása az õ lojalitá-
sukat is megváltoztathatja. A lakosságnak
rendkívül súlyos gondokat okozó gázai iz-
raeli bojkott a Hamászt nem gyengítette,
hanem bizonyos fokig meg is erõsítette. Ez
tükrözõdött abban is, hogy az utóbbi idõ-
ben több befolyásos, a status quóval elé-
gedetlen családi klán ellenállását megtör-
ték. Mindkét csoportosulás igyekszik a sa-
ját struktúráit erõsíteni, s ehhez külsõ tá-
mogatást is kapnak. 

A gazdasági–szociális helyzet mindkét
régióban eléggé lehangoló. Az összesített
adatokat tekintve a GDP értéke 2007-ben
14, az egy fõre jutó GDP pedig 40 száza-
lékkal volt kevesebb, mint 1999-ben, az
intifáda elõtti esztendõben. A munkanélkü-
liségi átlag 22 százalék körül mozgott, Gá-
zában ennél jóval magasabb volt: itt 2006-
ban a lakosság 35 százaléka élt mélysze-
génységben, a fordulat után pedig ez az
arány ugrásszerûen növekedett.

Láthattuk, hogy az államiság kritériumai
közül a terület kiterjedése az izraeli straté-
giai érdekek, a településpolitika folytatása
és a belsõ megosztottság miatt rendkívül
bizonytalan. A kormányzás hatékonyságá-
nak kérdése pedig az elmúlt évek tragikus
fejleményei közepette eléggé a háttérbe
szorult. Egyelõre nincs is olyan rendezési
terv, mely a kétállami megoldás gyors rea-

lizálását szolgálná. Az utolsó konkrét ja-
vaslat 2006-ban Ehud Olmert izraeli mi-
niszterelnök „konvergenciaterve” volt, mely
a nyugati part 90–95 százalékának kiüríté-
sével, 50–100 ezer telepes átköltöztetésé-
vel számolt. Mindez több kelet-jeruzsálemi
települést is érintett volna. Olmert abból in-
dult ki, hogy 2015-re az arabok lesznek
többségben a Jordán folyóig terjedõ terü-
leten, s a negatív következmények elkerü-
lése végett mielõbb meg kell egyezni. A
kormányfõ azonban gyakorlatilag semmit
nem tett az elképzelés megvalósítása ér-
dekében, sõt mûködése alatt a települések
bõvítése és a válaszfal építése tovább foly-
tatódott. Olmert már ügyvivõ kormányfõ-
ként 2008 szeptemberében még tovább
ment, és kijelentette, hogy szinte az egész
nyugati partot és Kelet-Jeruzsálemet ki kell
üríteni a megegyezés érdekében. Hogy
egy ilyen irányú továbblépésnek lesz-e va-
lamikor realitása, arra nehéz válaszolni. A
2007 novemberében amerikai kezdemé-
nyezésre elindított annapolisi folyamat ki-
menetele ugyancsak kérdéses. Az elgon-
dolás az volt, hogy egyszerre tárgyalnak
az útiterv elsõ és harmadik szakaszának
megvalósításáról, s 2008 végéig, tehát mi-
elõtt Bush távozna hivatalából, elvi egyet-
értésre jutnak a vitatott kérdésekrõl. Létre-
jött egy tárgyalási mechanizmus, de meg-
egyezés nem született. Izraelben 2009 feb-
ruárjában választásokat tartanak, s egyelõ-
re olyan politikai erõ látszik befutónak,
melynek érdekei szorosan kapcsolódnak a
telepes érdekekhez. Ezek tényleges felvál-
lalása azonban a kétállami megoldás vé-
gét is jelentheti.                                       
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