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Talas Péter

Kelet-K6zép-Eurépa
az integraciok szoritasaban

Jelen iras a Kelet-Kézép-Eurdpaban 1989-1990-t6] napjainkig zajlo, a
térség biztonsagara dénté hatast gyakorlo f6bb folyamatok szamara ki-
nal értelmezési keretet. Szerkesztdséglink ezzel kivanja utjara inditani
azt a cikksorozatat, amely térseglink egyes orszagainak biztonsagpoli-
tikdjaval ismerteti meg az olvasot.

z 1989-1990-es rendszervaltassal

elméletileg kodzel fél tucat biztonsag-

politikai opcié nyilt meg a fuggetlen-
né valo kelet-kdzép-eurdpai allamok elét,
de az elvi lehetéségek megvaldsulasanak
igen kulénb6zd volt a politikai realitasa.
Felsorolasuk mindemellett fontos, mert
plasztikusan szemléltetik, hogy a rend-
szervaltast kdvetd biztonsagpolitikai fordu-
lat a térségben korantsem volt automati-
kus — nem szUkségképpen vezetett egyet-
len kizarolagos lehetéség elfogadasahoz.
Még akkor sem, ha napjainkban a kelet-
kbzép-eurdpai politikusok eldszeretettel
nevezik térténelmileg szikségszerlnek,
hogy a nyugati orientacio meghatarozéva
valt a térség biztonsagpolitikgjaban. Joval
kdzelebb jarunk az igazsaghoz, ha Kelet-
Koézép-Eurdpa biztonsagpolitikai fordula-
tat olyan — a rendszervaltozasok, valamint
a bipoléris vilagrend felbomlasanak mene-
te, ennek torténései altal meghatarozott —
folyamatnak tekintjik, amelynek soran
mindendtt szamos mas lehetéség (opcio)
kerGlt id6legesen el6térbe. Z&mUk
1989-1995 kozétt jelentéségét veszitette,
s csak egy hosszabb fejlédés soran kon-
szolidalodtak azok a kulénbdzd stratégiai
iranyok, amelyek ma a kelet-k6zép-euro-
pai allamok hivatalos biztonsagpolitikajat
jelentik.

Utkeresés a kezdeteknél

A rendszervaltast kdvetben a kelet-kbzép-
europai biztonsagpolitikai vitakban az
alabbi orientaciok vetddtek fel.

A keleti opcio a Szovjetunioval/Oroszor-
szaggal valé — médositott formaju és tar-
talmu — szdvetség fenntartasa. Ez a lehe-
t6ség a térség legtbbb allama szamara
részben politikai értelemben volt elképzel-
hetetlen (a rendszervéltozas egyik leglé-
nyegesebb eleme éppen a szovjet érdek-
szférabol vald kiszabadulas volt ugyanis),
részben pedig az tette irredlissa, hogy
1991-ben felbomlott a szovjet birodalom, s
kiderult, hogy a volt szovjet utédallamok
nemzeti érdekei is merében kilénbdznek
Moszkva térekvéseitdl. A keleti orientaciot
azonban korantsem tekinthetjlk csupan
elméleti opcidonak. A szlkebb kelet-kdzép-
europai térséghbdl ugyanis — bar eltéré mo-
tivaciok alapjan, de — mind a meciari Szlo-
vékia (1993-1998 kozott), mind pedig a
miloSeviéi Jugoszlavia (1991-2000 kodzo6tt)
ezen az opcid mellett tette le a voksat,
most nem is beszélve természetesen a lu-
kasenkoi Fehéroroszorszagrol.

A semlegesség, illetve a biztonsdgi ga-
ranciak opcidja. Jollehet a semlegesség
irant — kalénodsen az 1990-es évek elsé fe-
lében — komoly politikai nosztalgia volt ta-
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pasztalhato a kelet-kbzép-eurdpai politikai
elitek egy részében, e biztonsagpolitikai
opciodt is a bipolaris vilagrend felbomlasa
tette irredlissa. A kétpdlusu vilagrend meg-
szlinését kévetéen ugyanis mar nem volt
igazan mi kozott semlegesnek lenni, és
(Oroszorszagon kivil) nem voltak olyan re-
levans nagyhatalmak sem, amelyek egy-
egy orszag semlegességét garantaltak, il-
letve respektaltak volna. Emellett azt a
semlegességgel kacérkodod politikusok is
vildagosan lattak, hogy a kelet-kbzép-euro-
pai orszagok egész egyszerlen tul szegé-
nyek ahhoz, hogy a semlegesség bizton-
sagpolitikai kritériumait osztrak, finn, svéd
vagy svajci minéségben valositsak meg.

A semlegesség egyik valtozata, a nagy-
hatalmak altal garantalt biztonsag — mint
alternativa — az orosz vezetdség altal ins-
pirélt biztonsagpolitikai opcié volt. Az
Andrej Kozirjev é€s Borisz Jelcin altal el6-
sz6r 1993-1994-ben megfogalmazott el-
képzelés szerint a kbzép-kelet-eurdpai tér-
ség biztonsagat egy Oroszorszag és Nyu-
gat-Eurdpa, illetve Oroszorszég és az
Amerikai Egyestilt Allamok kozétti egyez-
meény szavatolta volna. Az opci¢ a térség
szamara mindenekel6tt azért volt elfogad-
hatatlan, mert a javaslat a kelet-kdzép-eu-
ropai térség orszagait — hasonléan az
1989 elbtti szovjet allasponthoz — tovabbra
iS csupan az eurdpai biztonsag targyanak,
nem pedig alanyanak tekintette. A semle-
gesség alternativaja utoljara a NATO-csat-
lakozas kapcsan kialakult térségbeli vita-
ban vetédott fel. Az opcid ekkori képvise-
I6i nem tagadtak ugyan a nyugati orienta-
ci6 szUkségességeét, de ez értelmezésik-
ben csupan az eurdpai integracios intéz-
ményeket dlelte volna fel, az atlanti szévet-
séget nem.

A kbzép-eurdpai opcio. Az 1990-es évti-
zed els@ éveiben a semlegességnél joval
realisabbnak tdnt egy Uj kézép-eurdpai re-

giondlis biztonsagi struktura kiépitése.
Nem csupéan az 1940-es évekre vissza-
nyulé torténelmi hagyomanyai voltak, ha-
nem az 1989-ben megalakitott Quadrago-
nale, valamint az 1990-ben Iétrehozott
Pentagonale révén — bizonyos értelemben
— politikai alapjai is. Az 1991-ben Lengyel-
orszaggal kibévulé Hexagonale, illetve az
1992-ben Utjara inditott Kozép-Eurdpai
Kezdeményezés (KeK) azonban alapitéi
szandéka ellenére sem valt a téerség
egyuttmdkddésének motorjava. A regiona-
lis egyuttmUkoddest és a terség eurdpai in-
konzultativ férum politikai relevancidjat je-
lentésen csodkkentette ugyanis a visegradi
egyUttmikoddés, a CEFTA — és mindenek-
elétt a kdzép-eurdpai orszagok tarsulasi
egyezmeényei az Eurdpai Unidval.
Hagyomanyos biztonsagpolitikai szem-
pontbdl az 1990-es évek elejének szamos
regionalis kezdeményezése kdzul csupan
a visegradi egyuttmikédeésnek volt bizton-
sagpolitikai vonatkozasa. Mielétt a csoport
hivatalos alapité rendezvénye 1991. febru-
ar 15-én Visegradon lezajlott, voltak, akik
arra gondoltak, hogy lehet valamilyen ka-
tonai szdvetségre emlékeztetd funkcidja
is. A szakemberek korabeli véleménye
azonban az volt, hogy a regionalis egyutt-
mUkddés nem helyettesitheti a térekvést a
nyugati integraciora, beleértve a biztonsé-
gi intézményekhez vald csatlakozéast is.
igy a csoport feladata arra korlatozédott,
hogy ¢sszehangolja Csehszlovékia, Len-
gyelorszag és Magyarorszag elszakada-
sat a szovjet blokktol (példaul a Varsoi
Szerz&dés feloszlatasa és szovjet csapat-
kivonasok terén), és fokozza kollektiv hata-
sukat a Nyugatba integrélasuk érdekében.
Bar a négy orszag egyuttmikddese azota
rendszeressé, szertedagazéva €s magas
szintGvé (éllamelndki, kormanyféi, minisz-
teri) valt, az egyUttmiikodés — mar ami a le-

.
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het8ségeket €s a konkrét eredményeket il-
leti — nem valtotta be az eredetileg hozza
flizott reményeket, nem valt a négy orszag
rendszeres politikai egyeztet§ férumava
példaul az euroatlanti integracios politika
terén sem.

Az 1996-ban utjara inditott, s ma mar a
délkelet-eurdpai térség valamennyi éllama-
ra kiterjedd Délkelet-eurdpai Egyuttmiko-
dési Kezdeményezés (SECI) elsésorban
azért érdemel figyelmet, mert biztonsagpo-
litikai szempontbdl éppen a nem katonai
fenyegetések, a potencidlis veszélyek és
kockazatok (az ember- és kabitészer-
csempészet, illetve a hatarokon ativelé bd-
nozés) kdzds megfékezését tlzte ki célul.

Négy lényeges oka volt annak, hogy az
elmult masfél évtizedben a kézép-eurdpai
biztonsagpolitikai opcid kialakitasara tett
kisérletek nem jartak atuté sikerrel.

1) A térség legtdbb orszagaban eluralko-
dott az a szemlélet, amely szerint egyedul,
onalléan, kulén-kuldén jobbak a térség or-
szagainak integréacios csatlakozasi esélyei.

2) A NATO-csatlakozés perspektivaja-
nak 1994-es megnyilasaval a biztonsag
katonai dimenzidjanak o6nallo térsegbeli
szavatolasa lényegében a legtbbb or-
szagban lekerult napirendrdl.

3) Atérség politikai elitieinek az volt a meg-
gy6zédese, hogy a regiondlis egyUttmUko-
dés nem helyettesitheti a nyugati integracict,
sét, attdl tartottak, hogy az ilyen kezdeme-
nyezések hatraltathatjgk az utdbbit.

4) A NATO és az Eurdpai Uni¢ is ellent-
mondéasosan viszonyult a térség regionalis
kezdeményeseihez. A Nyugat ugyanis —
mikdzben meghirdetett programjainak je-
lentds része a kelet-kbzép-eurdpai régict,
mint egészt célozta meg — az 1990-es
évek folyaman végig egy leginkabb a ,re-
gionalis egylittmikddés — igen, regionaliz-
mus (értsd: regionalis szintl érdekmegje-
lenités) — nem" jelszéval jellemezhetd poli-

tikat folytatott térségunkkel kapcsolatban.
Ennek Uzenete a gyakorlatban nem csu-
pan gatolta a région bellli egyuttmUko-
dést, de integracios vetélytarsakka is tette
a renacionalizacio kovetkeztében amugy
is széttoredezd kelet-kbzép-eurdpai tér-
Ség orszagait.

A biztonsdag 6nallo szavatolasanak op-
cidoja. A Kkelet-kbzép-eurdpai térseg
egyes orszagaiban a rendszervaltas kez-
detének sajatos kényszeralternativéja-
ként vetddott fel az 6nerdre vald tamasz-
kodés opcidja. A szovjet csapatok tavo-
z4asa utan visszanyert terlleti szuvereni-
tas azt is jelentette, hogy a politikai elitek-
nek mindenekelétt az adott orszag geo-
politikai sajatossagaibdl, a rendelkezésre
allé er6kbdl és képességekbdl kellett
épitkeznidk. A térség akkori politikusai-
nak egy részében a szovjet blokk szét-
esése, a nyugati biztonsagi intézmeények
garancianyujtasi készségének hianya, a
regiondlis egyuttmdkodes kialakulatlan-
s&ga, a semlegesség gyakorlati megva-
|6sithatatlansaga, valamint a szomszéd-
sagi kapcsolatokban rejlé latens, illetve a
délszlav térség nemzeti-etnikai ellentétei
altal szitott nyilt konfliktusok szUlték meg
a biztonsagpolitikat tulzott mértékben
renacionalizald elképzelést. Az opcidt —
védelmi jelleggel — igen jol szemlélieti a
Magyarorszagon révid idére felmeruld
,KOrkérés védelem” koncepcidja, amely
azonban - tekintettel az orszag méreteire,
geopolitikai adottsagaira — megmaradt az
elmélet szintjén. A biztonsag 6nallé sza-
vatoldsanak agressziv €s tamado variaci-
6jat viszont a miloSevicéi Szerbia valodsitot-
ta meg, amikor haborut inditott azzal az
artggyel, hogy megakadéalyozza Jugo-
szlavia szétesését, valamint azzal a cél-
lal, hogy létrehozza a szerbek, illetve
szerbek is lakta jugoszlav tertletek k6z6s
allamat (,Szerboszlavia”).

.
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Az Osszeurdpai (kollektiv) biztonsagi
rendszer szorgalmazéasa az EBEE kerete-
in beldl. A kelet-kbzép-eurdpai rendszer-
valtas euférigja és a bipolaris eurdpai
szembenallas meghaladasanak igénye
szUlte meg a helsinki folyamatra alapozott
Osszeuropai biztonsagi rendszer alternati-
vajat. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmu-
kodési Ertekezlet 1990-1991-es sikerei-
nek fényében sokaknak révid ideig ugy
t(int ugyanis, hogy az EBEE/EBESZ vélhat
az eurodpai kontinens atfogo politikai-biz-
tonsagi intézményévé. Olyan forumma, il-
letve szervezetté, mely stabil biztonsagi
kereteket és egyuttmikddési teret képes
nyUjtani az Uj demokraciak szamara. Egy
kis ideig erdsitette ennek az argumentaci-
Onak az erejét és valdszinlségét a hason-
|6 iranyba mutaté szovjet/orosz érdekelt-
ség is. Miutan az 1990-es évek eurdpai
valtozasai — mindenekelétt pedig a jugo-
szlav valsagban betoltétt szerepe — leér-
tékelték az EBEE/EBESZ-t az eurdpai biz-
tonsagpolitikai architekturan belll, ez az
opcid sem valthatta be a kordbban hozza
flzott reményeket.

Az euroatlanti integracio

Mivel a kelet-kbzép-eurdpai térseg leg-
tbbb orszdga széaméra a rendszervaltas
legfébb célja a fejlett orszagokhoz valo
gazdasagi-tarsadalmi felzarkézas volt (és
maradt), a kll- €s biztonsagpolitika tertle-
tén az elmult masfél évtizedben a nyugat-
europai és az észak-atlanti intézmények-
hez — az Eurdpai Kdzdsségekhez/Eurdpai
Unidhoz, valamint a Nyugat-Eurdpai Unio-
hoz és a NATO-hoz val6 kézeledés jelen-
tette az egyik legfébb prioritast.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a
nyugat-eurépai intézményekbe, illetve az
észak-atlanti biztonsagi rendszerbe valé

betagozddas lehetséges Utemérdl alkotott
elképzelésuk, illetve a két intézmény vala-
melyikének el6nyben részesitése, az
1990-es évtized elsé éveiben a nyugat-eu-
ropai és az észak-atlanti opcid egyfajta fi-
nom megkulénboztetéséhez vezetett. Bar
a térség orszagai szamara a NATO-hoz
valé politikai kézeledés, az észak-atlanti
opciod is a kezdettdl fogva kul- és bizton-
sagpolitikai prioritasként jelent meg — min-
denekel6tt az Egyestlt Allamoknak a nyu-
gati biztonsagi rendszerben elfoglalt meg-
hatarozd szerepe miatt —, a kelet-k6zép-
eurdpai politikai elitek egy része a rend-
szervaltast kévetd els§ években elsdsor-
ban az eurdpai opciot preferalta. Termé-
szetesen fakadt e térekvés egy olyan poli-
tikai helyzetbdl, amikor szinte valamennyi-
en a Varso6i Szerzédés tagjai voltak (1991
juniuséig), a tertletlkodn szovjet csapatok
allomasoztak (1993 szeptemberéig), s
amikor mind a NATO, mind pedig a k6zép-
kelet-eurdpai tarsadalmak felkészlletle-
nek voltak az atlanti szdvetséghez vald
csatlakozasra. Kezdetben a nyugat-euro-
pai opciodt er@sitették az Eurdpai Kozossé-
gekkel kotott tarsulasi egyezményekhez
fiz8d6 kelet-kdzép-eurdpai illuziok is.

A belathatd idén bellli NATO-tagsag
csupan akkor kerUlt be a kelet-kbzép-euro-
pai orszagok (elsésorban Csehszlovékia,
Magyarorszag és Lengyelorszag) hivatalos
biztonsagpolitikajaba, miutan végleg kide-
ralt, hogy az akkori EK Bizottsag éles ér-
dekellentétet lat az eurdpai integracio meé-
lyitése és bovitése kdzott. Az EK abban az
id6ben az integracié mélyitéseét elésegitd
nagy europai projektekkel (a Gazdasagi és
Monetaris Uni6 létrehozasaval, az euro be-
vezetésével, a kdzds kul- és biztonsagpoli-
tika kialakitasaval), illetve az ezeket maga-
ban foglalé maastrichti szerzédés elékészi-
tésével volt elfoglalva. Altaldnosabban fo-
galmazva: kiderUlt, hogy az 1970-es és

.
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1980-as évek helyben jardsa utan éppen
dinamizalédé EK-t egész egyszerlen va-
ratlanul és felkésztletlentl érte a kétpolusu
vilagrend ¢sszeomlasa, a nyomaban meg-
induld kelet-kdzép-eurdpai rendszervalto-
z4&s, és persze a bebocsatasért kopogtatd
szegény keleti rokonok megjelenése a ko-
z6sségi Eurdpa kuszoébén.

Azzal az eurdpai és atlanti opcié kdzotti
distinkcioval, amely a bipolaris vilagrend
megszinése utan majd csak a 2002-2003-
as nemzetkdzi Irak-vitdban valt mindenki
szamara érzékelhetévé, a kelet-kbzép-eu-
répai orszagok mar az 1990-es évek elején
is talalkoztak!

A harom emlitett orszag integracios poli-
tikajaban a tarsulasi megallapodasrol szo-
16, 1990 decemberében megkezdddd tar-
gyalasok egy éve alatt kdvetkezett be az
els6 komoly kijozanodéas és hangsulyelto-
|6das. Hamar kiderult ugyanis, hogy az EK
nem ért egyet az eurdpaizalddas euforia-
jaban eél6 visegradiak éltal szorgalmazott
gyors csatlakozassal, sét eredetileg még
ennek a szandékat sem kivanta régziteni a
tarsulasi megallapodasokban. Kiderdlt to-
vabbé az is, hogy az EK a visegradiak va-
rakozasainal és reményeinél joval szU-
kebb tartalmu, alapvetéen aszimmetrikus
tarsulasi egyezményt kivan kotni. Az
1989-1990-ben a ,Vissza Eurépébal” jel-
szava jegyében hatalomra kerulé kelet-ko-
zép-eurdpai politikai eliteknek azonban
valészinlleg az volt a legkellemetlenebb,
amikor végleg kiderult, hogy az Ut a korab-
ban reméltnél joval hosszabb lesz, az Eu-
ropai Unidhoz val6 csatlakozas feltételei
pedig — épp az integracié mélyulése miatt
— minden korédbbi bdvitésnél szigorubbak
lesznek. llyen kordlmények kozott Varso,
Budapest és Praga kuléndsen halas lehe-
tett az atlanti szévetséget vezetd Egyesult
Allamoknak, amikor annak vezet6i
1993-1994 forduldjan kilatasba helyezték

a teljes jogu NATO-tagsagot, amelyet ra-
adasul Washington — legalabbis az EU b6-
vitési Utemével dsszevetve — igen rovid id§
alatt (1999 marciusara, illetve 2004 marci-
usara) le is vezényelt.

Biztonsagpolitikai folyamatok:
eurdpaizalédas és
renacionalizacio

A kelet-kbzép-eurdpai térség biztonsagat
az immar tizennyolcadik éve zajld6 harom
nagy integréciés folyamat, az eurépaiza-
|6dés, a renacionalizacio és a globalizacio
hatarozza meg. E harom, parhuzamosan
zajlo folyamat a térség valamennyi orsza-
gat érintette. A gazdasagi-tarsadalmi val-
sagbdl vald kilabalas €s a gyors moderni-
Z&cio reményében ugyanis a bipolaris vi-
lagrend 6sszeomlasat kdvetben szinte va-
lamennyi kelet-k6zép-eurdpai orszag céljai

Az eurbpaizéldédas fogalman az eurépai érté-
kek adaptalasat, a jogéllam és a piacgazda-
sag europai modelljének megteremtését, az
eurdpai centrumhoz valé felzarkézas szan-
dékat és torekveését, illetve az euroatlanti biz-
tonsagi strukturakhoz vald csatlakozast ért-
juk. Intézményi értelemben azon jogszabaly-
ok és ajanlasok atvételérdl, illetve a nemzeti
jogrendszerbe vald adaptalasardl van szo,
amelyet az Eurépa Tanacs, az EU 1993-as
koppenhagai kritériumai, valamint a NATO
1995-6s bdvitési dokumentumai tartalmaz-
nak. A renacionalizacié fogalman a nemzeti
érdekek Ujrafogalmazasat, a piaci alapu
nemzetgazdasag megteremtését, a kul- és
biztonsagpolitikék nemzeti alapra valé helye-
zését, a nemzeti tarsadalmak megerdsitését
€s integralasat, a foderativ allamok esetében
pedig az 6nallé nemzetéllam megteremtését
értjuk. A renacionalizaciot nemzeti integraci-
onak is tekinthetjuk, azaz a kelet- és kdzép-
eurdépai nemzetfejl6dés természetes részé-
nek. A globaliz&ciét a jelen iras a nemzetko-
zi gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kultura-
lis folyamatok altalanos integraciojaként ér-
telmezi.
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kozott megjelent az eurdpai értékek adap-
télasa, a jogallam és a piacgazdasag euro-
pai modelljének megteremtése, az eurdpai
centrumhoz valo felzarkdzéas térekvése, va-
lamint az eurdpai és az euroatlanti bizton-
sagi szervezetekhez vald csatlakozas
szandéka. Masfeldl viszont — a tdmbpoliti-
ka éltal évtizedekig rajuk oktrojalt korlato-
zott szuverenitas fogsagabdl kiszabadulva
— valamennyien megkisérelték Ujrafogal-
mazni nemzeti erdekeiket, 6nallé kul- és
biztonsagpolitikajukat, s igyekeztek az
adott kdrulmények kdzott a lehetd legtelje-
sebb korlvé tenni szuverenitasukat. Vagyis
bizonyos értelemben visszatértek a nem-
zetfejl6désnek arra az utjara, amelyrél a
masodik vilaghaborut kévetéen (vagy mar
azt megel6zéen) letérni kényszertltek.

Ez utdbbit azért fontos hangsulyozni,
mert az elemzdk egy része gyakran hajla-
mos megfeledkezni arrdl, hogy a nyugat-
eurdpai és a kelet-kdzép-eurdpai térség
tarsadalmai a nemzetfejl6dést illetéen el-
terd térténelmi palyan mozogtak €s mo-
zognak ma is. S itt nem csupan a megké-
settség kozismert, tdbbek altal feldolgo-
zott jelenségére, vagy a ket térség nacio-
nalizmusainak eltérd jellegére kell gondol-
nunk, hanem arra is, s6t témank szem-
pontjabdl leginkédbb arra, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurépa masodik vilaghaboru utani
torténetébdl gyakorlatilag teljesen kima-
radt az integracio organikus fejlédése,
amely Eurépa nyugati felét a bipolaris vi-
lag felbomlasakor az Eurdpai Unid Iétreho-
z&séhoz vezette.

Eleddig nem kapott kuléndsebb figyel-
met annak vizsgalata sem, hogy a rena-
cionalizacio — eurdpaizacio — globalizacio
szintjei mennyiben tdmaszkodnak egy-
masra. Sokan hajlamosak elfeledkezni
azokrol a nehézségekrdl, amelyek az euré-
paizélédas €s renacionalizacio egyideju-
ségébdl fakadtak — és fakadnak még ma

is. Nevezetesen és legféképpen arrdl,
hogy Kelet-K&zép-Eurdpa esetében olyan
térsegrél van szo, ahol a tarsadalmaknak,
nemzeteknek, éallamoknak egyszerre kell
adekvat vélaszt és eszkdzt talalniuk a rena-
cionalizacio altal felszinre hozott, régéta
megoldatlan problémakra, illetve azokra az
Uj kihivasokra, amelyekkel elsé izben euré-
paizélddasuk soran és a biztonsag globali-
zélodasanak kovetkeztében szembesul-
tek-szembesulnek. Aligha talalni szemléle-
tesebb példat a délszlav vélsagnal arra,
hogy ezek a vélaszok és eszkdz6k sokszor
milyen kiéltd ellentmondasba kerulhetnek:
peldaul milyen tragikus kdvetkezmeényeik
lehetnek a békés konfliktus-megoldasi ki-
sérleteknek ott, ahol a fegyverek ereje az
ur; vagy hova vezet a multikulturalis egyutt-
éléshez vald doktriner ragaszkodas ott,
ahol nemzetallamok grindoléasa etnikai
tisztogatasokat okoz. A legtagabb értelem-
ben a kérdést ugy lehet megfogalmazni,
hogy milyen szintd nemzetfejl6dés utan ké-
pes egy kdzdsség az (eurdpai) integracio-
ra, illetve, hogy a gazdasagi fejlettség mi-
lyen szintjén képes érdemben a globalizé-
cios folyamatok részéveé vaini.

A renacionalizacié miatt az elmult t6bb
mint masfél évtizedben alaposan atalakult
€s széttbredezett a kelet-kdzép-eurdpai
térség. A Szovjetunid szétesése, Jugo-
szlavia véres és maig befejezetlen felbom-
lasa, illetve a cseh és szlovak szétvalas
nyoman Uj allamok jelentek meg Eurépa e
részének politikai térképén, komoly mér-
tékben atrendezve régionk geopolitikai vi-
szonyait és az itteni nemzetek egymashoz
vald kapcsolatat is. A féderativ allamok fel-
bomlasanak modjaban — sok egyéb mel-
lett — a nemzeti eliteknek a nacionalizmus-
hoz vald hozzaallasa volt az egyik kulcs-
kérdés. Ott, ahol a nacionalizmus széls6-
séges formait az eurdpaizaldodo elit igye-
kezett ,kordaban tartani”, a szétvalas

.
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alapvetéen békésen zajlott (Csehszlova-
kia). Hasonloképpen ott is, ahol a fédera-
tiv allam hegemon nemzete szabta meg a
szétvalas kereteit és feltételeit (Szovjet-
unio). Ott azonban, ahol hatalmi érdekei
érvényesitésének érdekében az elit meg-
lovagolta, mi tbbb, szitotta a nacionaliz-
must, s ahol egyetlen nemzet volt hege-
mon helyzetben, véres etnikai haborukhoz
vezetett a renacionalizacio (Jugoszlavia).
Vagyis az eurdpaizalddast a renacional-
iz&cio altal széttdredezett, Uj hatarok, Uj
erévonalak és Uj ellentétek altal szabdalt
geopolitikai térben élték és élik meg a ke-
let-kbzép-eurdpai nemzetek, ezéltal az
eurdpaizalodas befolyasa és hatékonysa-
ga jelentGsen csdkken(het).

Az eurdpaizalddas és renacionalizacio
sajatos kettésége igen erbésen ranyomta
bélyegét a térségbeli orszagok k- és biz-
tonsagpolitikajara is. A renacionalizacio-
nak jelentés szerepe volt példaul abban,
hogy az elmult masfél évtizedben a k6zép-
eurdpai biztonsagpolitikai opcid kialakita-
séra és a regionalis egyuttmUikodésre tett
kisérletek (példaul a Kozép-eurdpai Kez-
deményezés vagy a visegradi egyuttmd-
kddés) nem jartak atuté sikerrel. Jelentés a
szerepe abban is, hogy a térség egyes or-
szagai kozott még NATO- és EU-csat-
lakozasukat kévetden is komoly és megol-
datlan feszUltségek mutatkoznak, példaul
a kisebbségek kérdésében a magyar-ro-
man, illetve a magyar-szlovak kapcsola-
tokban. A térség gazdaséagi fejlédését biz-
tosité unids csatlakozas viszont egyeértel-
muen az eurdpaizalédas eredménye, még
akkor is, ha az ehhez szlkséges reformo-
kat a térség orszagai csak a tagsagi felté-
telek kényszerité hatasara, s nem egyfajta
immanens modernizacios meggy6z8des-
bdél valositottdak meg. Az eurdpaizalddas
és renacionalizacié folyamatainak ellen-
mondasossaga azonban mindmaig nem

oldddott fel. Jol jelzi ezt, hogy a térseég tar-
sadalmaiban és politikai elitigben maig
érezhet6en fennmaradt a rendszervaltas
els@ éveiben kialakult szemlélet, amely az
Eurdpai Unidt els@sorban gazdaséagi in-
tegracioként, gazdasagi vilaghatalomként
értelmezi, biztonsagpolitikai, s féként kato-
nai szempontbdl azonban a NATO-t tekinti
relevans nemzetkdzi szervezetnek, illetve
a NATO-t vezet6 Egyestilt Allamokat latja
az egyetlen teljes értékd és hiteles globa-
lis hatalomnak.

Globalizacio és
biztonsagpolitikai provincializmus

A térség régi és (] allamait nem hagytak
érintetlentl a biztonsagpolitika globaliza-
cidjanak elmult masfél évtizedében ta-
pasztalhaté tendenciai sem. A rendszer-
véltassal egydtt jard térségbeli véalsagok
igen hamar ravilagitottak arra, hogy idejét-
mult a nemzeti biztonsag hagyomanyos —
elsdsorban annak katonai és kulpolitikai di-
menzidjat elétérbe helyezd — szik felfoga-
sa. A kelet-kdzép-eurdpai emberek tulnyo-
mo tbbbségének szemében a biztonsag
elsédleges fogalmat a bipolaris vilagrendet
kdvetSen annak szocidlis és kdzbiztonsagi
dimenzidja jelentette és jelenti ma is. Egy-
részt azért, mert a rendszervaltas a térség
valamennyi orszagéaban tdbb évig huzoédo
gazdasagi és szocidlis véalsaggal jart
egyutt. Masrészt pedig azért, mert a terség
nagy részének hagyomanyos katonai fe-
nyegetettsége radikalisan csdkkent. Az eu-
ropai hagyomanyos fegyveres erékrél szo6-
|6 szerz6dés, a Varséi Szerzédés megszU-
nése, az elsé hadaszati fegyverzetcsok-
kentési szerz6dés (START-I) lisszaboni
jegyz6koényve, a Partnerség a békeéért
program, a daytoni béke és a posztjugo-
szlav térséget érintd szubregiondlis fegy-
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verzetellenérzd egyezmény, a NATO-bdvi-
tés elsd és masodik kére, valamint az Euro-
pai Uni6 2004-es és 2007-es bdvitése
(hogy csupan a rendszervéltas ota eltelt
id6szak biztonsagpolitikai mérfoldkdveit
emlitstk) alapvetéen megvaltoztatta a tér-
ség biztonsagi koérnyezetét. Ennek ered-
ményeképpen nem csupan a szembenal-
lason alapuld tdmbpolitika fogsagabdl sza-
badultak ki a térség éallamai, de tdlnyomo
tbbbséguk olyan, térténelmileg ritka ked-
vezd helyzetbe kerdlt, amikor kdzvetlen
koérnyezetébdl — szandékok és eszkbdzok
hijan — tényleges hagyomanyos katonai fe-
nyegetéssel sem kellett (€s nem kell) sza-
molnia. Ez utébbinak tulajdonképpen még
a délszlav haboruk sem mondtak ellent,
ezek ugyanis belsd haboruként indultak,
és katonai értelemben sohasem terjedtek
tul a volt Jugoszlavia teruletén.
Ugyanakkor a hagyomanyos katonai fe-
nyegetés csodkkenése, illetve a biztonsag-
felfogas emlitett valtozasa — épp az erés
renacionalizacié kdvetkeztében — korant-
sem hozta automatikusan magaval a biz-
tonsag és védelem szintén hagyomanyos,
territoridlis értelmezésének feladasat, a
szuverenitas és a nemzeti érdek modern
értelmezésének széles korl elterjedését,
illetve a nemzeti hatarokon tulmutato,
proaktiv kul- és biztonsagpolitika valodi
tarsadalmi elfogadasat. Ennek eredmé-
nyeként a gazdasagi és politikai szem-
pontbdl szamos tekintetben latvanyosan
europaizalddo kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalmak biztonsdagfelfogasa tovabbra is
szUk €s korlatozott, kul- és biztonsagpoliti-
kai szemléletlk pedig nem egyszer még a
korabbi korszakhoz képest is provinciali-
sabbnak tdnik. A térség tarsadalmai pél-
daul nehezen fogadjak el, hogy amennyi-
ben biztonsagpolitikai kihivasként tekinte-
nek a kabitdszer terjedésére, akkor nem
lehet k6z&mbos szamukra, hogy Afganisz-

tdn mind a mai napig a vilag egyik legna-
gyobb kabitészeralapanyag-termelgje, il-
letve, hogy az afgan éallam képtelen a ké-
bitdszer-kereskedelem ellendrzésére. Ne-
hezen tudatosul bennutk az is, hogy az ille-
gélis migraciéval nem csupan hataraikon
vehetik fel a harcot, de oly médon is, hogy
a migracio okainak felszamolasahoz kul-
féldoén nyujtanak segitséget. A nemzeti
haderd alapvetd feladatanak tovabbra is
az orszag védelmét tekintik, s tdbbnyire el-
utasitjak azt a modern felfogast, mely sze-
rint a misszidkban résztvevd hadsereg az
allami kulpolitika eszkdze. Altaldnosabban
fogalmazva: nehezen tudatosul bennuk,
hogy a tertiletvédelemn helyett az érdekveé-
delem és érdekérvényesités a modern biz-
tonsagpolitika kulcskérdése.

Ami a globélis biztonsagpolitikai tenden-
ciak tovabbi térségbeli érvényesulését ille-
ti, a posztjugoszlav térség valsaganak es
haboruinak, illetve a posztszovjet térség
fegyveres konfliktusainak idészakaban a
kbzép- és kelet-eurdpaiak Eurdopaban min-
denkinél kézelebbrdl figyelhették meg és
érzékelhették a mikoddéskeéptelen allamok
biztonsagpolitikai veszélyességét, vala-
mint a nem allami szereplék — mindenek-
elétt a nemzeti és etnikai kisebbségek —
novekvd biztonsagpolitikai sulyat. Erde-
mes azonban felhivni a figyelmet arra is,
hogy a hagyomanyos kelet-k6zép-eurdpai
nacionalizmus er6sddéséhez, illetve fenn-
maradasahoz nem csupan a renacional-
izalodo és emancipalddd nemzeti és etni-
kai kisebbségek ntvekvé befolydsa jarult
hozz4, és e nacionalizmus tovabbélése
nem csupan a jelentés (hataron bellli
vagy tuli) kisebbségekkel rendelkezé or-
szagokra jellemzd. Paradox moédon a naci-
onalizmusnak e torténelemben gyodkerezd
tipuséat az olyan, az eurdpaizalddas folya-
mataként feltind nem allami biztonsagpo-
litikai szerepl6k megjelenése is tovabb él-
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tette, illetve élteti az itteni tarsadalmak egy
jelentés részében, mint a multinacionélis
véllalatok. Mindezek kdvetkeztében Kelet-
Kézép-Eurdpaban az 1989-1990-ben be-
kovetkezett tarsadalmi-politikai fordulatot
kovetd eurdpaizalddas ellenére sem sike-
rult kialakitani és konszenzusos tartalom-
mal megtolteni azt a modernizacios nem-
zetfogalmat, amelyre egyébként oly sok-
szor hivatkoznak a kelet-kbzép-eurdpai
politikusok, s amely valédi tarsadalmi mo-
dernizaciova dinamizalhatna a térség fej-
|6dését. Ennek hianyaban viszont a térség
orszégai sokkal inkabb targyai, semmint
alanyai sajat fejlédéstiknek, s belathatod
ideig varhatéan azok is maradnak gazda-
S&gi, politikai és biztonsagpolitikai szem-
pontbdl egyarant.

A kelet-k6zép-europai
kisdllamisag kovetkezményei

Kézismert, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa az
eurdpai kontinens olyan térsége, amely-
nek nemzetei/allamai a 18. szazad végétd|
kezdd6d6 modern nemzetfejlédés idésza-
kaban sem egyenként, sem pedig regio-
ként nem voltak képesek 6nallé hatalmi té-
nyezéként megjelenni a nemzetkdzi po-
rondon. Az okok tébbrétldek voltak és ma-
radtak mindmaig.

Kelet-Kbézép-Eurdpa nemzeteinek egy
része ekkor még az allamisag megszerzé-
sének is csak az elsé lépéseit tette meg,
kovetkezésképp nem rendelkeztek 6nalld
allamisaggal. Az 6nall6 nemzetéllami Iét
megteremtésének elsé akadalyat a keret-
ként szolgéald, multietnikus birodalmak
(Oszman Birodalom, Habsburg Biroda-
lom, Oroszorszag) léte jelentette, amelybdl
a kitérésre csak e birodalmak felbomlasa,
illetve haborus veresége kovetkeztében
nyilt moéd. Bar a ,hosszu 19. szazad” tele

van a nemzeti fuggetlenséget célzo forra-
dalmakkal, mozgalmakkal, a k&zép-euré-
pai nemzeti atalakulas nagy hullama még-
is csak az elsé vilaghaborut kdvetd béke-
kotesekkel kévetkezik be — azonban ekkor
sem, sé6t elsésorban nem az érintett nem-
zeti k6zOsségek eréfeszitései, hanem az
eurdpai hatalmi strukturakat sajat érdekeik
szerint atrendezni kivand gydztes hatal-
mak torekvéseinek eredményeként. A koz-
vetlen kévetkezmeény mindenuUtt a térség-
ben dominans pozicidkat bet6ltd hatalom
érdekeitdl vald fuggési lancolat kialakula-
sa volt, amit j6l mutat a kisantant allamok
(Csehszlovékia, Romania, Jugoszlavia)
szamara nyujtott francia tamogatas a két
vilaghaboru kozoétt. A bipoléaris idészakban
a Szovjetunio a befolyasi 6vezetéhez tarto-
z6 orszagok ambicidi folott ugyanezt a fel-
Ugyeletet gyakorolta.

Az okok masik csoportja magaval a
nemzetfejlédés fogalmaval kapcsolatos.
A kbzép-eurdpai nemzeti allamok mind-
egyike a kulturnemzet/nyelvi nemzet kon-
cepcidjanak logikaja mentén fejlédott ki,
amelynek egyik specifikuma az volt, hogy
ugyanazon terUletre két (s6t néha t6bb)
nemzeti k6zosséq is igényt formalt. A jog-
cimek véltozhattak ugyan (a leggyakoribb
a toérténelmi argumentumcsoport, de
emellett ugyanugy hivatkozasi alap a keér-
déses terlleten él6 lakossag etnikai dsz-
szetétele, vagy a terulet stratégiai jelentd-
sége), de gyakorlati érvényesitésik azon-
nal beleltkdz6tt az ugyanazon terUletre
vonatkozo, masik nemzeti kb6z6sség érde-
keibe. Ha még ehhez hozzaszamitjuk a
nacionalizmus expanzivitasat, vagyis az
etnikai hatarokon val¢ tulterjeszkedeés igé-
nyét és a kodzép-eurdpai térség gazdasa-
gi-tarsadalmi elmaradottsagat, maris lat-
hatjuk a Bibo Istvan éltal oly plasztikusan
jellemzett ,kelet-eurdpai kisallamok nyo-
morusagat”. Aligha tulzunk, ha azt allitjuk,
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hogy a nagyhatalmaktél valé fuggés, a
kUlsé hatalmaknak valé alavetetiség, a
korlatozott szuverenitas allanddsult, mar-
mar ,természetes” éallapota volt a térseg-
nek, kulbndsen a 20. szazadban, s ennek
alighanem még hosszu ideig meghatarozo
hatésa lesz a kelet-kdzép-eurdpai allamok
kul-, biztonsag- és vedelempolitikajara.
Nemcsak abban az értelemben, hogy tér-
ségunk tarsadalmaiban és politikai elitjei-
ben maig elevenen tovabb élnek a fuggs-
Ség és alavetettség tulélesét biztosito tar-
sadalmi-politikai technikak (példaul a
pragmatizmus, a helyezkedés, az er6-
sebbhez valo csatlakozas, a garanciakhoz
valé merev ragaszkodas), de abbdl a
szempontbdl is, hogy a kelet-kbzép-euro-

pai nemzetek szamara még hosszu ideig
komoly feladatot és kihivast jelent majd a
szuverenitas kérulményei kozotti stratégiai
gondolkodas elsajatitasa.

Az elmult tizenhat esztendd eseményei
vajmi keveset valtoztattak a kelet-k&zép-
europai térség kiséllami jellegén, sét in-
kabb tovabb erdsitették. A szocialista tdomb
ideologiai szényegének felgdngyolitése
nemcsak a torténelmi hasadasokat és el-
lentéteket tette Ujbdl lathatdva és emelte G-
fent a politikai kapcsolatok témai kézé, ha-
nem az is lathatéva valt, hogy kontinen-
stnk déli és keleti periférigjan a nemzeti at-
alakulasok folyamata még korantsem feje-
z6dott be. A nemzetkdzi tarsadalom és ku-
l6ndsen az eurdpai integracio szemszogeé-
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bdél nézve egyaltalan nem kdzémbdos, hogy
milyen iranyban, milyen fejlédési iven mo-
zog a régioban még ebben a formaban is-
meretlen, boszniai multietnikus/multikul-
turdlis formacio, az egyébként mar ismert
egy nemzet — tébb allam valtozatot megva-
|6sito, fuggetlen koszovdéi alban éllam,
vagy akar az eurdpai peremiv mas forma-
cioi (Moldova, Abhazia, Gruzia).

A kisallami létbdl fakadd problémék te-
hat nem oldodtak meg a Szovjetunio fel-
bomlasaval, Csehszlovakia szétvalasaval
és Jugoszlavia szétesésével, de bizonyos
értelemben a térség egyes orszagainak
ségtelen, hogy az Eurépai Unidhoz csatla-
koz6 allamok perspektivikusan komoly
elényre tettek szert az union kival rekedt
tarsaikkal szemben, Uj nemzetkdzi jatékte-
rik azonban paradox moédon még kont-
rasztosabba tette kisallamisagukat. S per-
sze a szegénységuket is, ami tovabb kor-
latozza ezen orszagok kulpolitikai és biz-
tonsagpolitikai szerepvallalasanak lehetd-
ségeit. A koézhiedelemmel ellentétben
ugyanis a térség atlantista allamai nem el-
vi-politikai megfontolasokbol vonakodnak
tamogatni az ESDP ambiciozus fejleszté-
sét, hanem egyszerlen azért, mert a biz-
tonsaguk szempontjabdl jelenleg relevan-
sabbnak tekintett NATO-nak tett felajanla-
saikat is igen nehezen képesek teljesiteni.

A nemzetkdzi kapcsolatok szakirodal-
mabdél mar régen kdzismert, hogy jelentds
befolyast csupan azok a ,nagyhatalmak”
képesek gyakorolni a nemzetkdzi rend-
szerre, amelyek rendelkeznek a hatalom
formai és tartalmi eszkoztaraval. Olyan
id6szakban, amikor a nagyhatalmak k&zul
az egyik ,hiperhatalmi” statuszra tesz
szert, az ugynevezett masodlagos nagy-
hatalmak is gyakran csupan egymassal
Osszefogva jarhatnak sikerrel az érdekér-
vényesitésben. A nemzetkdzi erésorrend-

ben a nagyhatalmak mdgé sorolt ,kézép-
hatalmak” egyike sem képes egyedul ha-
tékonyan fellépni, igy a nemzetkdzi rend-
szert leginkabb allamcsoportokban vagy a
nemzetkdzi szervezeteken keresztll igye-
keznek befolyasolni. A szakérték az emli-
tett sor végére azokat a ,kishatalmakat” al-
litjak, amelyek sem egyedul, sem egy cso-
port tagjaként nem képesek jelentés ha-
tast gyakorolni a nemzetkdzi rendszerre.
Ez utdbbiaknak be kell érnitk azzal, hogy
biztonsagpolitikai kompetenciajuk korlato-
zott, s csupan a nemzetkdzi rendszer egy-
egy alrendszerére, tdbbnyire sajat kozvet-
len kérnyezetlkre terjed ki, mar persze ak-
kor, ha a korabbiakban emlitett nagy- és
kdzéphatalmak ezt nem kérddjelezik meg.

Amennyiben a fenti kritériumok alapjan
vizsgaljuk meg Kelet-Kézép-Eurdpa elmult
masfél évtizedét, még inkabb feltlin a tér-
ség kisallami jellege. Az itteni allamok kul-
és biztonsagpolitikai kompetencigja
ugyanis meglepden korlatozottnak mutat-
kozik. A mar kordbban is emlitett kelet-ko-
zép-eurdpai biztonsagpolitikai opcid ku-
darca példaul azt sugallja, hogy bizton-
sagpolitikai kompetenciajuk sok esetben
nem terjedt tul sajat hataraikon.

Az Eurépai Unidba vald belépést 2004
majusaban sikerként, elsGsorban kulpoliti-
kajuk torténelmi sikereként élték meg a
csatlakozo orszagok tarsadalmai és politi-
kusai. Az Unnepi hangulat kézepette ke-
vés sz0 esett arrdl, hogy az integracio sok
tekintetben kényszerpélya a kelet-k6zép-
eurdpai térség kisallamai szempontjabdl.
A Kkivlilmaradasbol szarmazé hatranyok
miatt ugyanis nem volt redlis alternativaja
az unios csatlakozasnak. Kevés szo6 esett
arrél is, hogy az uniéba valé belépés aktu-
sa annyit jelent, hogy a csatlakoz6 tarsa-
dalmak az eurdpai periféria centrumabdl
atléptek az eurdpai centrum periférigjara.
A csatlakozas torténelmi hozadéka volta-
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képpen nem mas, mint az érdekérvényesi-
tés integracion bellli Uj lehet6ségeinek
megnyilasa. Uj, de korantsem kénnyebb
lehetéségeké. A kelet-kdzép-eurdpai kisal-
lamoknak ugyanis fokozottan szamolniuk
kell azzal, hogy az unién bellli kdlcsdnés
flggéség és hataraiknak a ,négy szabad-
sag” altali atjarhatdésaga tulajdonképpen
korlatozza képességeiket tradicionalis
szuverenitasuk és autoritasuk teljes korU
fenntartasara.

De ami talan ennél is Iényegesebb: az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozas évtize-
des folyamatat a 2004-ben csatlakozott tiz
allambdl nyolc ugy jarta végig, hogy ,me-
net kdzben” meg kellett oldania a tervgaz-
dasagbdl a piacgazdasagba vald atlépés
feladatat. Egy olyan feladatot, amelyre a
térténelemben eleddig nem volt példa, az-
az hasznalhaté minta. Rendelkezésre allo
belsd t6ke hijan az érintett orszagok mind-
egyike a kulfoldi téke bevonasaval, a multi-

naciondlis véllalatok becsalogatasaval ol-
dotta meg a ,koppenhagai kritériumok” tel-
jesitését. A nemzeti vagyon feletti rendel-
kezés atruhazéasanak ilyen rovid idé alatti,
s ennyire radikalis mértékl megvaltozasa
ugyanakkor alapvetéen maodositotta e kis-
allamok képességét nemzeti érdekeik ér-
vényesitésére. S alighanem ez utébbi az
egyik legnagyobb el6ttik allo kihivas. Nem
csak-, s talan nem is els6sorban azért,
mert a kdzvetlen kulfoldi tékeberuhazasok
erételjesen atrendezték a fogadd orszag
gazdasagpolitikai és strategiai érzékeny-
ségét, hanem mindenekelétt abban az ér-
telemben, hogy ha nem tudjak ellensulyoz-
ni a gazdaséagi integracio kényszerét, s
nem talaljak meg azokat a kulcsterUleteket,
amelyek ténylegesen megnyitjak szamukra
az érdekérvényesités Uj keretek kozotti le-
hetdségeit, Kelet-Kézép-Eurdpa allamai-
nak aligha lesz esélyldk a centrum periféri-
ajardl valo tovabblépésre. [ ]



