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Történelmi elõzmények

Koszovóhoz hagyományosan erõs mind a
szerbek, mind az albánok kötõdése. A terü-
let évszázadok óta vegyesen lakott, gazda-
ságilag értékes (színesfém-bányászat), s
mindkét nép számára fontos történelmi ese-
ményeknek színtere. Ez a régió volt a 12.
században létrejött elsõ szerb állam (Raska)
egyik magterülete, itt zajlott a szerb Mohács-
ként is ismert rigómezei csata (1389), de itt
alakult meg 1878-ban az albán nemzeti
mozgalom elindítója, a Prizreni Liga is.

Az 1389 után török uralom alá került te-
rület albán lakói áttértek a muzulmán hitre,
s ennek köszönhetõen – hivatalnokként,
katonaként, földbirtokosként – integrálódni
tudtak az oszmán uralmi rendszerbe, ami
ugyanakkor megteremtette a szerbek és
az albánok közötti szociális feszültség
alapját is, hiszen a koszovói szerbek álta-
lában féljobbágyi státuszú parasztok vol-
tak. Többek között ez indokolta a szerbek
folyamatos elvándorlását a térségbõl, és
Koszovó a 20. század elejére kétharma-
dos arányban elalbánosodott. Az európai
oszmán uralomnak véget vetõ Balkán-há-
borúk után, 1913-ban alakult meg a füg-
getlen Albánia, amely azonban nem fog-
lalta magában Koszovót, amely Szerbiá-
hoz került. Ezt követõen igen erõs elnyomó
politika kezdõdött az itt élõ albánság ellen,
amely az egész két világháború közötti
idõszakra jellemzõ volt. 1941–1944-ben
Koszovó az olasz–német uralom alatti
„Nagy-Albániához” tartozott, s ekkor az al-
bánok az elõzõ negyedszázadot a helyi
szerbeken torolták meg. 

A titói Jugoszláviában Koszovó kezdet-
tõl fogva rendelkezett bizonyos minimális
területi és kulturális autonómiával, 1974-
ben pedig az új szövetségi alkotmány
gyakorlatilag (vagyis az elszakadási jogot
leszámítva) köztársasági önállósággal
rendelkezõ tartománnyá alakította. Ekkori-
ban nagyon jelentõsen javultak a koszovói
albánok mûvelõdési, munkavállalási, hiva-
talviselési lehetõségei. Mindez – annak a
felismerésével együtt, hogy a korabeli Ju-
goszlávia és Albánia között óriásiak voltak
a különbségek – csökkentette az albánok
illojalitását a jugoszláv állam iránt. De az
albánság mégsem tudott és nem is akart
igazán integrálódni, amit a délszláv népek
és az albánok közötti nagy kulturális kü-
lönbségek is magyaráznak. 1981-ben a
tartományban tüntetések voltak, amelyek
célja az önállóság további növelése, a Ju-
goszlávián belüli tagköztársasági státusz
elérése volt. A tüntetéseket a hatóságok
brutálisan elfojtották, a tartományt azon-
ban már soha többé nem voltak képesek
konszolidálni.

Ezzel vette kezdetét Jugoszlávia végsõ
válsága, aminek során Koszovó „egysze-
rû” kisebbségi problémából a jugoszláv
föderáció egész építményét megrengetõ
válsággóccá vált. A szerb nacionalizmus
sosem tudta elfogadni, hogy Koszovó (és
a Vajdaság!) széles körû önállóságot ka-
pott: ebben Szerbia feldarabolásának kí-
sérletét látták. A szerb nacionalista ten-
denciákat csak erõsítette, hogy az
1970–1980-as években felgyorsult Koszo-
vó elalbánosodása, valamint az, hogy az
1986-ban a szerb kommunista párt elnö-
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kévé választott Slobodan Milošević felka-
rolta a szerbek nacionalista törekvéseit. A
gazdag északi tagköztársaságok (Szlové-
nia, Horvátország) számára pedig a rend-
kívül elmaradott régió gazdasági támoga-
tása volt terhes. Végül a kaotikus
1988–1989-es idõszakban Milošević fel-
számolta a tartományi autonómiát: az
1989. március 28-i szerb alkotmánymódo-
sítás a tartományok által élvezett autonó-
miát formális szintre degradálta. Tiltakozá-
sul az albánok demonstrációkba kezdtek

(amire a hatalom a rendkívüli állapot beve-
zetésével reagált), majd a régi Jugoszlá-
via felbomlásakor Ibrahim Rugova elnökle-
tével kinyilvánították a „Koszovói Köztársa-
ság” függetlenségét.

A de facto államiság 
kialakulása és korlátjai

A függetlenség kikiáltását követõen az al-
bánok megkezdték a párhuzamos köz-
igazgatási, oktatási, szociális és tömegtá-
jékoztatási szervek kiépítését, amit a feke-
tegazdaságból és a külföldrõl – elsõsor-
ban a Nyugaton élõ albánoktól – érkezõ tá-
mogatásokból finanszíroztak. (Az árnyék-
állami albán közigazgatás kiépítését indo-
kolta és gyorsította, hogy a szerb fõhata-
lom gyakorlatilag az összes állami hivatal-
ból és munkahelyrõl szinte az összes al-
bánt elbocsátotta. A közintézményekben
az albán nyelv használatát lényegében
megszüntették, az albánok által használt
iskolákat és egészségügyi intézményeket
nem finanszírozták.)

Rugova államát csak Tirana ismerte el, a
nemzetközi közösség ettõl elzárkózott, ar-
ra hivatkozva, hogy Koszovónak Jugoszlá-
vián belül nem volt tagköztársasági státu-
sza, így kiválási joga sem lehet, az etnikai
elvû, fõleg egyoldalúan elhatározott határ-
módosítások pedig elfogadhatatlanok.

A nemzetközi közösség pusztán emberi
jogi konfliktusként közelítette meg a kér-
dést. A belsõ erõviszonyok sem kedvez-
tek a függetlenség realizálásának, bár a
szerb hatalom végül is hallgatólagosan
tudomásul vette a párhuzamos albán ál-
lam létét. Igazából csak a fegyveres erõ
monopóliumának a megõrzésére töreke-
dett, mivel akkoriban a horvátországi és a
boszniai háború kötötte le a figyelmét.
Milošević malmára hajtotta a vizet az is,
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Slobodan  Milošević (1941–2006). A Szerb
Köztársaság elnöke 1989 és 1997 között,
majd Jugoszlávia elnöke 1997-tõl 2000-ig. A
délszláv háborúk és a koszovói konfliktus
egyik kulcsszereplõje az 1990-es években.
2000-ben a lázongó nép akaratának enged-
ve beismerte vereségét, és átadta a hatalmat
az ellenzékének. Zoran Djindjic kormánya
2001. június 28-án kiadta a hágai törvény-
széknek, amely már 1999-ben háborús bû-
nökkel, emberiesség elleni bûncselekmé-
nyekkel, valamint népirtással vádolta meg a
horvátországi és boszniai (1991–1995), vala-
mint a koszovói (1998–1999) háborúban ját-
szott szerepéért. Milošević pere 2002. febru-
ár 12-én kezdõdött, s a vádlott egészségi ál-
lapota miatt sokszor szakították meg a bíró-
sági eljárást. A per befejezése elõtt, 2006.
március 11-én, holtan találták cellájában.

Ibrahim  Rugova (1944–2006) 1992-tõl 2002-ig
a „Koszovói Köztársaság” elnöke. A nemzet-
közi diplomácia e címet ugyan nem ismerte el,
de Rugovát elfogadta a koszovói albánság hi-
teles képviselõjének. Mindvégig Koszovó füg-
getlenségének híve volt, de elkötelezett pas-
szív ellenállóként nem tartott elfogadhatónak
semmiféle erõszakot. 1991 után az általa ve-
zetett Koszovói Demokratikus Liga az LDK ár-
nyékkormányzatot hozott létre, amely meg-
szervezte az albán etnikum oktatási és köz-
egészségügyi hálózatát. A daytoni béke után
hazájában egyre erõteljesebben bírálták paci-
fizmusát. Jugoszlávia 1999-es bombázása
során családjával együtt prištinai házi õrizet-
ben tartotta a szerb kormányzat. 2002. márci-
us 4-én megválasztották a nemzetközi igaz-
gatás alatt álló Koszovó elnökévé. Hatvanegy
évesen, 2006. január 21-én halt meg.
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hogy 1991–1993 folyamán sok nemzetkö-
zi szervezetbõl kizárták Kis-Jugoszláviát,
köztük az Európai Biztonsági és Együtt-
mûködési Értekezletbõl (EBEÉ) is, mely-
nek megfigyelõit így arra hivatkozva utasí-
totta ki a 1993-ban, hogy Jugoszlávia már
egy éve nem vehet részt a szervezet mun-
kájában. 

A koszovói válság történetében az újabb
fordulópontot az 1995-ös daytoni egyez-
mény jelentette, amely rácáfolt a koszovói
albánok várakozásaira. Az egyezmény a
határok sérthetetlenségének alapján állt
ugyanis, így szertefoszlatta az albánok re-
ményét arra, hogy a boszniai konfliktus le-
zárása precedenst teremthet számukra. A
koszovói albánság újabb politikai radikali-
zálódásához az is hozzájárult, hogy 1997-
ben összeomlott Albánia (ezzel sok fegy-
ver kikerült a raktárakból), valamint az,
hogy akkoriban lépett aktív korba egy új
generáció, amely már nem kötõdött a
Rugova-féle passzív ellenállási mozgalom-
hoz. E nemzedék számára a függetlenség
(amelybe a „Koszovói Köztársaság” illegá-
lisan ugyan, de mûködõ intézményei révén

már „belekóstolhatott”) minden áron, akár
fegyverrel is megvalósítandó cél volt. Fõleg
az õ soraikban szerzett egyre nagyobb tá-
mogatást a ténylegesen 1996–1997 fordu-
lójától fellépõ Koszovói Felszabadítási
Hadsereg (UÇK ).

Az albán fegyveres ellenállás megjelené-
sétõl hiszterizált Belgrád megtorló akciókba
kezdett, s ezzel kirobbant az 1998–1999-es
háború, amelynek során a szerb erõk mint-
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A Koszovói  Felszabadítási  Hadsereg (Usht-
ria Çlirimtare e Kosovës – UÇK) egy koszovói
albán paramilitáris csoport volt, amely az
1990-es évek második felében Koszovó Ju-
goszláviától való elszakadásáért küzdött.
Egyes vélemények szerint korunk legsikere-
sebb gerillamozgalmának tekinthetõ. Eleinte
szerb rendõrségi épületeket és személyeket,
majd civil célpontokat is támadtak, 1998-ra
már Koszovó negyedét ellenõrizték, katonai
erejük 10 000 és 50 000 fõ között mozgott.
Parancsnoki struktúrájuk az IRA mintáját kö-
vette, emellett az IRA-hoz hasonlóan politikai
szárnyat is létrehoztak Hashim Thaci (jelenle-
gi koszovói elnök) vezetésével. A különbözõ
jelentések egyetértenek abban, hogy az
UÇK követett el háborús bûnöket, alapvetõ-
en koszovói szerbek, romák és kollaboráns
albánok ellen.

Holbrooke–Milošević megállapodás. Richard Holbrooke (Clinton elnök különmegbízottja) és
Slobodan Milošević között 1998. október 13-án létrejött egyezség a koszovói rendezés politikai
elveirõl és a rendezési folyamat lépéseirõl, közelebbrõl a szerb erõknek Koszovó területérõl való
visszavonásáról, a tárgyalásos megoldás elõtérbe helyezésérõl, valamint az EBESZ koszovói
megfigyelõi, illetve a NATO légi ellenõrzõ missziója tevékenységének részleteirõl. Nem írott
egyezmény, csupán szóbeli megállapodás, amelyet a felek rögzítettek a megbeszélésekrõl ké-
szített saját jegyzõkönyveikben, ám ezek egyelõre nem hozzáférhetõk. A megállapodás tartalmá-
ra csupán a szerb kormányhatározatokból, valamint Belgrádnak az EBESZ-szel és a NATO-val
október folyamán megkötött egyezményeibõl következtethetünk. 

Rambouillet-ii  konferencia. A nemzetközi összekötõ csoport (CG) nyomására létrejött Koszovó-
konferencia 1999. február 6–23. között a franciaországi Rambouillet-ben. A CG javaslata értel-
mében Koszovó Jugoszlávia része maradt volna, de végsõ státuszának késõbbi (3-5 év múlva
rögzítendõ) meghatározásáig széleskörû önállóságot kapott volna. A jugoszláv fegyveres erõk
közül csak a határõrség maradt volna a tartományban, az UÇK fegyvereit leadva párttá alakult
volna, az egyezmény betartására pedig a NATO KFOR (Kosovo Force) kontingense ügyelt vol-
na. A tervezetet elõször mindkét fél elvetette, végül az albánok aláírták, mert a módosított szö-
veg tett egy homályos ígéretet a népszavazással elérni kívánt függetlenségükre. A szerbek azon-
ban mereven elzárkóztak attól, hogy a KFOR-t egyedül a NATO alkossa. Úgy ítélték meg, hogy
ezzel eleve elvesztenék a lehetõséget, hogy Koszovó jövõjét befolyásolhassák, így Belgrád elve-
tette a rambouillet-i tervet.
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egy 800 ezer albánt szorítottak ki Koszovó-
ból, s közel 15 ezren haltak meg. A háború-
nak a nemzetközi közösség elõbb közvetí-
téssel próbált véget vetni (Holbrooke–
Milošević megállapodás, rambouillet-i kon-
ferencia), de ez végül csak a NATO – ENSZ-
felhatalmazás nélküli – 1999. március-júniu-
si bombázásaival sikerült.

A nemzetközi gyámság 
kezdete

Mint ismeretes, a háború után Koszovó
helyzetét ideiglenes jelleggel az ENSZ BT
mindmáig érvényes 1999. június 10-i 1244.
sz. határozata rendezte. Ebben elismerték
Jugoszlávia területi integritását, de Koszo-
vót meghatározatlan idõre ENSZ-igazgatás
alá helyezték. Ez lett az ENSZ-fõtitkár kü-
lönmegbízottja által vezetett UNMIK
(United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo). A négy szervezeti pil-
lérben mûködõ UNMIK harmadik és ne-
gyedik egysége az EBESZ, illetve az EU te-
vékenységére épül. Az elsõ két egysége
(rendõrség és bíróság, illetve a polgári
közigazgatás) közvetlen ENSZ-irányítás
alatt áll. A harmadik egység a demokrati-
kus intézmények kiépítésével foglalkozik
az EBESZ égisze alatt (helyi önigazgatás,

civil társadalom, emberi jogok, választá-
sok). A gazdasági újjáépítéssel foglalkozó
negyedik reszort az Európai Unióé. A nem-
zetközi igazgatás ötödik, katonai-biztonsá-
gi ágát adó KFOR (Kosovo Force) nem ta-
golódik be az UNMIK struktúrájába, hanem
a NATO égisze alatt látja el funkcióját. 

A koszovói helyzet a KFOR és az UNMIK
bevonulásával sem rendezõdött. A koráb-
biakkal ellentétben most a szerbek váltak
a szélsõséges albánok üldözésének áldo-
zataivá. 1999 júniusa után a hivatalos
belgrádi adatok szerint 180 ezer szerb
menekült el a tartományból, s visszatelepí-
tésük bizonytalan, annak ellenére, hogy az
UNMIK nagy figyelmet fordít erre. A nem-
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Zavargások  2004  márciusában,  Koszovóban.
2004. március 17-én kitört szerbellenes za-
vargás a legnagyobb erõszakos esemény
volt Koszovóban az 1999-es háború óta. Az
Amnesty International elemzése szerint 19
ember halt meg, 1000 megsebesült, 4100-
nak kellett elhagynia az otthonát, 730 ház, 36
templom vagy egyéb szerb vallási és kulturá-
lis épület rongálódott vagy semmisült meg
48 óra alatt. A zavargások kiváltó oka az volt,
hogy három koszovói albán gyerek vízbeful-
ladt, és többen úgy gondolták, hogy ez a
szerbek bosszúa egy elõzõ nap lelõtt szerb
fiatal haláláért. Az igazság a mai napig tisz-
tázatlan. A KFOR-erõket több kritika érte
azért, mert nem léptek közbe határozottan a
zavargások legelején.

Standardok  a  státusz  elõtt (standards before status). A rendezési tervet, amely a státusról szóló
tárgyalások feltételeként bizonyos feladatokat és kötelezettségeket rótt volna a koszovói intézmé-
nyekre és társadalomra, 2003 terjesztették az ENSZ BT elé. A terv értelmében a koszovói politikai
közösségnek az alábbi nyolc területen kellett látható eredményeket felmutatnia: mûködõképes de-
mokratikus intézmények, jogállamiság, a személyek szabad mozgásának biztosítása, a menekül-
tek visszatérésének biztosítása, a közösségi jogok biztosítása, jól mûködõ gazdaság, a kulturális
örökség és vagyon védelme, párbeszéd Belgráddal, a Koszovói Védelmi Hadtest jogszerû és sza-
bályozott mûködésének biztosítása. A „standardok a státusz elõtt” terv gyakorlatilag megbukott,
mivel e kötelezettségeket csak egy normálisan mûködõ állam lett volna képes teljesíteni. A nem-
zetközi közösség 2005 közepén felülvizsgálta a tervet, s a státusztárgyalások megkezdésérõl szó-
ló 2005. októberi BT-döntéssel a gyakorlatban is „standardok a státusszal egyidejûleg” stratégiát
tette magáévá. Ez egyrészt nyitva hagyta azt a kérdést, hogy Koszovónak pontosan mely követel-
ményeknek kell megfelelnie, másrészt pedig a státusról szóló tárgyalások megkezdését ahhoz az
általánosabb feltételhez kötötte, hogy Koszovóban az élet minden területén észrevehetõ legyen az
ehhez szükséges elõrehaladás.
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zetközi igazgatás minden erõfeszítése és
bizonyos részsikerei ellenére (az elemi lét-
feltételek megteremtése, az ideiglenes ön-
igazgatás szerveinek létrehozása) a tarto-
mány politikailag mindvégig instabil ma-
radt, ami különösen a 2004. márciusi za-
vargásokban mutatkozott meg. Nem járt
igazi sikerrel a 2002-ben meghirdetett
„standardok a státusz elõtt” program sem,
amely a státusztárgyalások feltételeként
bizonyos feladatokat és kötelezettségeket
rótt volna a koszovói intézményekre és tár-
sadalomra a gazdaság reorganizálását, a
demokratikus és multietnikus társadalom
normáinak átültetését illetõen. Nem sike-
rült beindítani a tartomány jövõjérõl szóló
szerb–albán párbeszédet sem. 

A státuszkérdés 
finisében

Koszovó státuszának kérdését az Egyesült
Államok lendítette tovább azzal, hogy
2005 elejétõl kezdve aktívan szorgalmazta
a koszovói függetlenségi folyamat beindí-
tását. George W. Bush elsõ elnökségének
viszonylagos passzivitása után Washing-
ton ismét az Összekötõ Csoport (CG) mo-
torjaként lépett fel, s egyre inkább világos-
sá vált, nincsenek különösebb kétségei ar-
ról, hogy csak Koszovó függetlensége –
pontosabban: meglehetõsen gyors füg-
getlenítése – oldhatja meg a problémákat.
Az új amerikai aktivitás mögött részben az
a felismerés állt, hogy a koszovói rende-
zés elnapolása, örökös lebegtetése ve-
szélyesebb lehet, mint a napirendre tûzé-
se. Az aktivitás másik magyarázata – para-
dox módon – a térség iránti amerikai érde-
keltség és elkötelezettség gyengülése
volt. A 2001-tõl a terrorizmus elleni harcra
koncentráló, Afganisztánnal, Irakkal és
Iránnal elfoglalt Egyesült Államok szeretné

magát tehermentesíteni térségben. S miu-
tán a Milošević-rezsim bukása, még in-
kább pedig a már említett 2004. márciusi
koszovói zavargások óta jobban tartanak
az albánok konfliktuskeltõ potenciáljától,
mint a szerbekétõl, inkább az albán elvá-
rásokhoz igazították és igazítják politikáju-
kat. Mindenesetre ma már világosan lát-
szik, hogy a 2005-ös amerikai elhatározás
elég erõsnek bizonyult ahhoz, hogy ke-
resztülvigye Koszovó státuszának rende-
zését, s a szerbek és az oroszok makacs-
sága esetén akár BT-konszenzus nélkül is
elismerje Koszovó függetlenségét. Wa-
shington láthatóan nem akar ebben a te-
kintetben külpolitikai kudarcot.

A státusztárgyalások megkezdésérõl
azután döntött az ENSZ BT és Kofi Annan
fõtitkár, hogy Kai Eide 2005 októberében
beterjesztette a koszovói állapotokról szó-
ló második jelentését. A norvég diplomata
– miközben bírálta a koszovói állapotokat,
s világossá tette a szerb és az albán állás-
pont összeegyeztethetetlenségét – úgy
vélte: mivel a tárgyalások elkezdésére
„egyetlen pillanat sem lesz jó”, el kell kez-
deni õket, mert a helyzet fenntarthatatlan.
Így 2005. október 24-én – a BT egyhangú
felhatalmazása lapján – az ENSZ-fõtitkár
Märtti Ahtisaari volt finn elnököt bízta meg
a tárgyalások irányításával. Ahtisaari elsõ
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Az  Összekötõ  Csoport (Contact Group –
CG). A boszniai háború idején, 1994-ben
hozták létre azzal a céllal, hogy a balkáni
rendezésben érdekelt országok tevékenysé-
gét koordinálja. Tagságát hat ország alkotja:
négy állandó ENSZ BT-tag (az Amerikai
Egyesült Államok, Anglia, Franciaország és
Oroszország), továbbá Németország és
Olaszország, melyek legnagyobb létszám-
mal voltak és vannak jelen a balkáni béke-
mûveletekben. Az említett hatalmak közül
egyiknek sincs vétójoga a csoporton belül. A
CG ülésein általában jelen van az EU Ta-
nács, az EU Elnökség, az EU Bizottság és a
NATO egy-egy képviselõje is.
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körútján nemcsak a folyamat helyi – prišti-
nai és belgrádi – szereplõinek mutatkozott
be, de a december 13-án megszerezte az
Összekötõ Csoport támogatását is. Ez
azért volt alapvetõ fontosságú, mert az
ENSZ égisze alatt zajló szerb–albán tár-
gyalássorozatban az Összekötõ Csoport
ítélete döntõ jelentõségû. A CG határozta
meg a rendezés irányelveit is, melyek kö-
zül a legfontosabbak a következõk voltak:

– nincs visszatérés az 1999 márciusa
elõtti állapotokhoz;

– Koszovót nem lehet felosztani;
– a megkezdett tárgyalássorozatot – az

obstrukciót elkerülendõ – nem lehet meg-
szakítani, a végtelenségig nyújtani, és a
végén döntést kell hozni;

– Koszovó nem egyesülhet más államok-
kal, vagy azok egy részével. 

Idõközben ezek mellé egy további elvet
is beemelt a nemzetközi közösség, melyet
alighanem az UNMIK akkori vezetõjéhez, a
státuszkérdésben elvileg semlegességre
kárhoztatott Søren Jessen-Petersenhez köt
majd a diplomáciatörténet. Ezen elv szerint
a többség gyakorlatilag egyöntetû vélemé-
nyére kell alapozni a tartomány jövõjét.

Márpedig a koszovói albán elit és köz-
vélemény egységes és határozott volt ab-
ban, hogy mit akar. Teljes függetlenséget
feltételek nélkül, mert szerintük önállóan
is képesek eleget tenni (s eleget is akar-
nak tenni) azoknak a standardoknak, va-
lamint legitim biztonságpolitikai és ki-
sebbségvédelmi követelményeknek,
amelyek miatt a nemzetközi közösség
csak feltételes függetlenséget adna ne-
kik. A koszovói parlament 2005. novem-
ber 17-i függetlenségi határozata, ami a
tárgyalóküldöttség hivatalos álláspontja
lett, ezt világosan kimondta. Ezt az egy-
séget reprezentálta az albán tárgyalócso-
port többpárti összetétele is azzal, hogy
minden releváns erõ képviselve volt ben-

ne. (Igaz, a tárgyalóküldöttség „csak” al-
bán, s nem koszovói volt, mivel nem volt
kisebbségi tagja, noha az albánok ezt a
helyi szerbeknek felajánlották.) Az albán
fél láthatóan a kezdetektõl arra számított,
hogy amennyiben nincs elõzetes döntés,
reális opció a korlátozás nélküli függet-
lenség is. Joggal számított erre, hiszen a
rendezésnek a tárgyalásokat megelõzõ-
en megfogalmazott irányelvei, ha kimon-
datlanul is, de már tartalmazták a lénye-
get, miszerint Koszovó független lesz –
vagy teljesen, vagy úgy, hogy szuvereni-
tását legfeljebb egyes vonatkozásokban
és egy ideig korlátozzák.

A szerbek álláspontja sokkal diffúzabb
volt, s elképzeléseik sokkal irreálisabbak.
Tisztában voltak alkupozícióik gyengesé-
gével. Bár a vezetõ politikusok szájából
kezdetben különbözõ, egymásnak ellent-
mondó variációk hangzottak el, a kormány
2005. november 15-i Koszovó-határozata,
amelyet a parlament november 21-én hiva-
talos álláspontként hagyott jóvá (egyúttal
kijelölve a tárgyalóküldöttséget is), válto-
zatlanul a „több, mint autonómia, keve-
sebb, mint függetlenség” koštunicai logi-
káját követte. A parlament határozata sze-
rint Szerbia kész minden reális kompro-
misszumra és nem kíván uralkodni a ko-
szovóiak felett, de

(1) ragaszkodik Szerbia és Montenegró
területi integritásához, és bízik abban,
hogy a nemzetközi közösség az 1244-es
BT-határozatnak megfelelõen nem engedi
meg az integritás semmibe vételét, továb-
bá ragaszkodik ahhoz is, hogy 

(2) létre kell hozni a szerbek területi au-
tonómiáját Koszovón belül („autonómia az
autonómián belül”). 

Ezeket az alapelveket a szerb politikai
vezetés szükségesnek érezte a szerb al-
kotmányban is rögzíteni. A 2006. szeptem-
ber 30-án elfogadott és október 28–29-én
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népszavazással megerõsített új szerb al-
kotmányban az áll, hogy Koszovó Szerbia
elszakíthatatlan része, amely lényegi auto-
nómiával rendelkezik.

A szerb–albán tárgyalások 2005 novem-
berében kezdõdtek meg. Elõbb Ahtisaari
és munkatársai tárgyaltak Belgrádban és
Prištinában, majd 2006 februárjától Bécs-
ben folytak megbeszélések a szerb kor-
mány és a koszovói albánok képviselõi kö-
zött. Júniusban végül a legmagasabb
szinten is találkoztak a felek: a szerb ál-
lam- és kormányfõ, valamint a koszovói el-
nök is Bécsbe utazott. A megbeszélések
középpontjában a decentralizáció, a kultu-
rális és vallási örökség védelmének kérdé-
sei, a gazdaságszervezés, valamint az
egyes etnikai közösségek jogai álltak. Ezt
követõen 2007. február elejére Ahtisaari
elkészítette rendezési tervezetét, amely
korlátozott függetlenséget, valamint nem-
zetközileg ellenõrzött államiságot javasolt.
A koszovói albán vezetõk elfogadták a ja-
vaslatot, Szerbia – miként az várható volt –
nem. Belgrád elutasította a finn politikus-
nak az ENSZ BT elé terjesztett, a februári
tervezetet tartalmazó március 26-i Koszo-
vó-jelentését is. 

Az orosz álláspont 
formálódása

Az Ahtisaari-tervbõl – elsõsorban Orosz-
ország, továbbá Kína, és néhány kisebb
állam ellenállása miatt – végül mégsem
lett BT-határozat. Bár Szergej Lavrov
orosz külügyminiszter már 2007 áprilisá-
ban világossá tette, hogy Moszkva szá-
mára elfogadhatatlan a tervezet, a BT
csak július végén döntött úgy, hogy egy-
elõre félreteszi Koszovó kérdését, s egy
új, 120 napos tárgyalási fordulóval pró-
bálkozik az Összekötõ Csoporton ke-
resztül.

Oroszország a délszláv válságnak a
daytoni megállapodásig tartó szakaszá-
ban ugyan nem egy alkalommal ítélte
meg nyugati partnereitõl eltérõen a szitu-
ációt, a felelõsségek arányát, illetve a
rendezés elveit, de 1994 elejéig elsõ
számú érdekének tekintette a Nyugat jó-
indulatának elnyerését és megtartását,
ezért nem került sor nyílt szakításra.
1994 tavaszától azonban a konfliktusok
– az orosz külpolitika irányvonalának ál-
talános módosulásával párhuzamosan –
egyre gyakoribbá és súlyosabbá váltak.
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Az  Ahtisaari-tterv. A terv szerint a nemzetközi felügyeletet továbbra is a Koszovóban állomásozó
NATO-katonák biztosítják, és számuk 2008-ig változatlan marad. Az átmenetet az EU speciális
megbízottja és egyéb európai szervezetek is ellenõriznék. Koszovónak nem lehetnek területi kö-
vetelései, és nem csatlakozhat valamely másik államhoz. Az államiság a saját szimbólumok hasz-
nálatában, és a szerbiaitól független politikai, jogi és közigazgatási intézményrendszer kiépítésé-
ben mutatkozik meg. Koszovó nemzetközi egyezményeket köthet, felvételét kérheti nemzetközi
szervezetekbe (ENSZ, Nemzetközi Valutaalap, Világbank). Koszovóban multietnikus, demokrati-
kus, önkormányzatisággal rendelkezõ társadalomnak kell létrejönnie. Az alkotmányban a nem-
zetközi normáknak megfelelõen kell rendezni és garantálni az emberi és kollektív kisebbségi jo-
gokat. Törvényileg kell biztosítani a kisebbségek részvételét a törvényhozásban, a közigazgatá-
si, rendõrségi és védelmi szervezetekben. Koszovó hivatalos nyelve az albán és a szerb. A Ko-
szovóból elmenekültek és elûzöttek visszatérhetnek, és kérhetik vagyonuk visszaszolgáltatását.
A bírósági és igazságszolgáltatási intézményrendszernek szintén integráltnak, függetlennek és
professzionálisnak kell lennie. Koszovóban szabad piacgazdaságot kell bevezetni. Hangsúlyo-
san szerepel a javaslatban a vallási és kulturális örökség védelme. A tervezet elfogadása után
120 napos átmeneti idõszak kezdõdne az UNMIK irányítása alatt, amely ezt követõen az összes
jelenleg gyakorolt kormányzati jogkörét a koszovói szerveknek adja át. Kilenc hónapon belül par-
lamenti és önkormányzati választásokat kell tartani.
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Az elsõ igazán súlyos ellentétek az évti-
zed végi koszovói válság kapcsán jelent-
keztek, de Moszkva és Washington 2001.
szeptember 11-ét követõ – s 2003-ig tar-
tó – egymásra találása folytán, valamint
amiatt, hogy a státuszkérdés 2005-ig va-
lójában nem került a nemzetközi érdeklõ-
dés fókuszába, nem igazán kerültek fel-
színre a Koszovóval kapcsolatos nézetel-
térések.

Az oroszok ugyan gyakran hangoztat-
ták, hogy a standardok teljesítése még a
vártnál is lassabban halad Koszovóban,
de aztán megszavazták a 2005. október
24-i BT-döntést a státusztárgyalások
megkezdésérõl. Ezzel párhuzamosan
ugyanakkor azt is hangoztatták, hogy ez
egyáltalán nem jelenti a koszovói függet-
lenség automatikus támogatását. Olyan
megoldást támogatnának, amely az
1999. júniusi 1244-es BT-határozatra épü-
lõ kompromisszumos megoldás lenne,
mindegyik érdekelt fél számára elfogad-
ható, és megõrizné Szerbia és Monteneg-
ró területi integritását. Lavrov 2005-ben
és 2006 elsõ hónapjaiban hasonlóan be-
szélt a montenegrói függetlenségrõl is,
mondván, hogy célszerûbbnek látja az
államszövetség fenntartását, de az oro-
szok számára mindkettõ baráti nép, ezért
számukra minden elfogadható, amiben a
szerbek és a montenegróiak egymással
meg tudnak egyezni. Moszkva ennek
szellemében is járt el a 2006. májusi füg-
getlenségi népszavazást követõen. 

A koszovói státusztárgyalások kezde-
tén úgy tûnt, hogy az orosz álláspont
sem teszi le a garast teljesen egyértel-
mûen a szerb „több, mint autonómia, ke-
vesebb, mint függetlenség” platformja
mellett, de az összes nagyhatalmi állás-
foglalás közül ez áll a legközelebb a
szerb szempontokhoz. Az optimistábbak
egészen 2007 áprilisáig úgy gondolták,

ha a koszovói kérdés nem kerül az orosz
belpolitikai viták centrumába, akkor
Moszkva a BT-ben csak a szerb érdekek
miatt aligha fog vétózni. Az Ahtisaari-terv-
vel szembeni orosz makacsságot kézen-
fekvõ lenne azzal magyarázni, hogy
Moszkvában az aktualizált koszovói kér-
désre megint a „csecsen szemüvegen”
keresztül néznek, mint 1998-ban és 1999
elején, s ezért nem eléggé kooperatívak
a nyugati kezdeményezéseket illetõen.
2007-ben azonban a „dominóeffektus”
miatti aggodalommal – ami egyébként a
baszkföldi szeparatizmus miatt Spanyol-
országot, valamint az Észak-Ciprus török
megszállása miatt nyugtalankodó Görög-
országot is jellemezte – aligha magya-
rázható Moszkva merev magatartása.
Valószínûleg közelebb járunk az igaz-
sághoz, ha a koszovói függetlenséggel
kapcsolatos orosz álláspontot az idõköz-
ben jelentõsen lehûlt orosz–amerikai vi-
szony szélesebb koordinátái között
szemléljük, nem túlozva el sem a koszo-
vói kérdés, sem pedig Szerbia jelentõsé-
gét az orosz külpolitikában. Annak elle-
nére sem, hogy a Csehországba és Len-
gyelországba telepíteni kívánt amerikai
rakétavédelmi rendszer mellett jelenleg
Koszovó függetlenségének amerikai tá-
mogatása, illetve európai tudomásul vé-
tele váltja ki leginkább Moszkva tiltako-
zását. Azzal ugyanis Moszkvában is tisz-
tában vannak (hiszen az Összekötõ Cso-
port 2007. december 10-ig tárgyaló „troj-
kájának” tagjaként szembesülhettek ve-
le), hogy a szerb és albán álláspont
összeegyezhetetlen a státusz kérdésé-
ben, miként azzal is, hogy az Egyesült
Államok és az Európai Unió által támoga-
tott koszovói politikai vezetés kellõkép-
pen eltökélt arra, hogy akár BT-határozat
hiányában, egyoldalúan is kikiáltsa Ko-
szovó függetlenségét. 
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Várható és nem várható 
következmények

Koszovó kapcsán már régóta nem annak
függetlensége a kérdés, hanem az, hogy a
nemzetközi közösség miként tartsa a folya-
matot ellenõrzése alatt, illetve miként lehet
elérni, hogy a folyamat tartós és fenntartha-
tó állapotot eredményezzen a térségben.

A Koszovóval kapcsolatos legfõbb regio-
nális cél, hogy ne boruljanak a közelmúlt
biztató trendjei a térség egészében. A nyu-
gat-balkáni országok tízévi háborúskodás
és instabilitás után az elmúlt néhány évben
új helyzetbe kerültek. Mindannyian ugyan-
azt a társadalmi modellt követik (történel-
mük során elõször alkalmazzák mindannyi-
an a többpárti pluralizmust, a parlamenti de-

mokráciát, a piacgazdaságot), elõször tûz-
tek ki azonos külpolitikai stratégiai célt (az
euroatlanti integrációt), kiépült a szoros gaz-
dasági-politikai kapcsolatrendszer a nyuga-
ti közösség intézményeivel. Kialakultak a re-
gionális együttmûködés intézményes kere-
tei is – a Délkelet-európai Együttmûködési
Kezdeményezés (SECI), a Közép-európai
Szabadkereskedelmi Társulás (CEFTA), a
Fekete-tengeri Gazdasági Együttmûködési
Szervezet (BSEC) és a Délkelet-európai
Együttmûködési Folyamat (SEECP). A regio-
nális stabilizációnak és felzárkózásnak eze-
ket az értékeit óvni kell.

További probléma, hogy miként lehet
mérsékelni a szerb vereségélményt és a
szerbiai belsõ feszültségek eszkalációját,
teljesen megakadályozni egyiket sem le-
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het ugyanis. Szerbia és a koszovói szerb
önkormányzatok mindenképpen élesen til-
takozni fognak Koszovó függetlensége el-
len. Saját logikájuk szerint egyszerûen
nem tehetnek mást. A felmerülõ feszültsé-
gek nagyságát, esetleges precedenshatá-
sát nehéz megítélni, de eltúloznunk sem
érdemes. Emlékezzünk: alig két éve a fél
világ reszketett a montenegrói elszakadás
következményei miatt, és nem történt sem-
mi rendkívüli – igaz, ezúttal sokkal na-
gyobb a veszélye annak, hogy a boszniai
feszültségek eszkalálódnak. A szerbiai
közvélemény-kutatások azt mutatják, hogy
a lakosság ma már kevésbé lázas Koszo-
vó miatt, mint a politikai elit. Ezek alapján
nem reménytelen azt feltételezni, hogy a
szerb ellenakciók nem lépik át az elvisel-
hetõséget (a határ lezárását, a diplomáci-
ai kapcsolatok idõleges felfüggesztését az
elismerõ államokkal stb.). A katonai fellé-
pést szerb részrõl az elemzõk döntõ több-
sége kizárja, ha a helyi provokációkat nem
is. Egyöntetûen jóval nagyobbnak tartják
ugyanakkor annak veszélyét, hogy a füg-
getlenségi döntés újabb elhalasztása ese-
tén az albán oldal radikalizálódik. 

Azonban nemcsak Koszovó elvesztésé-
rõl lesz szó, hanem egy szerencsétlen lát-
szatról, a „demokratikus Szerbiát” ért sére-
lemrõl is: Koszovót 1999-ben a Nyugat
Miloševićnek legalább jogilag meghagyta,
a demokratikus Szerbiától pedig most el-
veszi... A szerb fél kompenzálása semmi-
képp se jelentheti a boszniai Szerb Köztár-
saság áruba bocsátását, és a háborús bû-
nökkel vádolt Ratko Mladić tábornok, a
boszniai szerb hadsereg egykori parancs-
noka kiadatásának teljes mellõzését, de
ezen túlmenõen mindent meg kell tenni
azért, hogy Szerbia stabil maradjon, és ne
térjen le az integrációs pályáról. 

Az új helyzet Koszovóban tartós nemzet-
közi segítséget és jelenlétet igényel, részben

a szerb kisebbség védelme miatt, részben
azért, hogy segítsék a koszovói gazdasági
és állami intézményrendszer konszolidáció-
ját. Ennek révén Koszovóban már középtá-
von önállóan mûködõképes állam jöhet létre,
vagyis nem kell félni Koszovó életképtelen-
ségétõl. Semmivel nem rosszabbak az esé-
lyei, mint a térség bármely más államának.

A magyar 
szempontokról 

A koszovói helyzettel kapcsolatban a ma-
gyar szerepnek egy általános és egy spe-
cifikus „pillére” lehet.

Egyrészt az, hogy szomszédsági, befek-
tetõi és általános Balkán-politikai okokból
érdekeltek vagyunk a térség egészének
stabilitásában, fejlõdõképességet megala-
pozó konszolidációjában, euroatlanti fel-
zárkózásában és csatlakozásában. Más-
részt az, hogy javuljanak a vajdasági ma-
gyar kisebbség perspektívái. 

Ezek alapján Magyarország támogathat-
ja a koszovói függetlenséget, hisz az min-
den bizonnyal elkerülhetetlen, másrészt
perspektivikusan jót tehet a térség hosszú
távú konszolidálódásának. 

De nem kell élharcosoknak lennünk. Cél-
szerûbb azt támogatni, hogy a független-
ségi döntések és következmények során
érvényesüljenek a szerbek jogosnak te-
kinthetõ érdekei, és ne törjön meg hosszú
idõre a szerb átalakulási folyamat. Koszo-
vó végleges elszakadása elkerülhetetlenül
szerb vereség lesz. Ennek politikai és tár-
sadalomlélektani következményeivel szá-
molni kell, és amennyire egyáltalán lehet-
séges, a Szerbiának nyújtandó külpolitikai
távlatokkal enyhíteni kell a vereségtudatot.
Ez általános európai érdek is. 

Magyarországnak biztonságpolitikai,
gazdasági és kisebbségügyi szempontból
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egyaránt fontosabb a szerb állammal való
jó viszony annál a haszonnál, amit Koszo-
vó függetlensége számunkra hozhat. Rá-
adásul politikailag nem „tartozunk” az al-
bánoknak (Rugováékat sosem érdekelte,
hogy mi van a vajdasági magyarokkal). A
magyar KFOR-kontingens biztonsága is
kétségkívül fontos (egy esetleges negatív
döntés esetén a nemzetközi erõk része-
ként õk is a koszovói radikális zavargások
célkeresztjébe kerülhetnének), de ez per-
sze nem lehet mindent eldöntõ szempont. 

A koszovói rendezés legfontosabb hoza-
déka számunkra három dolog lehet. Egy-
részt az, hogy egy normális koszovói állami
struktúra létrejöttével belátható idõn belül el-
tûnhet a régióból az egyik biztonságpolitikai
„fekete lyuk”, s csökkenthetõk a drog-, fegy-
ver- és emberkereskedelem veszélyei. Más-
részt az, hogy a koszovói szerbeknek adan-
dó kisebbségvédelmi garanciák valame-
lyest hivatkozási alapul szolgálhatnak a vaj-
dasági magyarság helyzetének a javításá-
hoz – ha Koszovó és a Vajdaság eltérõ hely-
zete és eltérõ nagyhatalmi megítélése miatt
semmiképp sem teljesen. Ma Szerbiának a
korábbinál sokkal nagyobb szüksége van
az autonómia elvére és gyakorlatára, mint
akkoriban, amikor katonai gyõztesnek érez-
te magát. Ha egyelõre ennek nem is lenne
közvetlen haszna a vajdasági magyarságra
nézve, lehetséges, hogy a koszovói rende-
zés apropóján valamennyire tágítani lehet a
nemzetközi jog mostani, meglehetõsen szû-

kös kisebbségi normáin. Érdekünk tehát a
koszovói szerb autonómia.

Magyar érdek, hogy a rendezés minden-
képp tartalmazza a koszovói kisebbségek
védelmét biztosító és nemzetközileg fel-
ügyelt intézményeket is. 

A harmadik fontos hozadék pedig az le-
het, hogy a szerb közvéleményben a stá-
tusztárgyalások „traumamegértõ” magyar
percepciója esetén javulhat a Magyaror-
szágról alkotott szerb kép. Ez azért is fon-
tos, mert bárhogy alakuljanak is a dolgok,
a vajdasági magyarság helyzetének javí-
tásában Magyarország és az ottani ma-
gyar pártok legfontosabb szövetségesei
hosszú távon csakis a szerb politikának a
legalább relatíve nyugatos-demokratikus
szereplõi lehetnek.

Elsõdleges hatásként, rövid távon vi-
szont (ami sajnos csak történelmileg, s
nem politikailag rövid táv) az valószínûsít-
hetõ, hogy a szerb nacionalizmus a Ko-
szovó elszakadása miatti frusztrációját va-
lamilyen formában meg akarja majd torol-
ni a „kéznél lévõ” kisebbségeken, így a
vajdasági magyarokon (nem az államilag
szervezett fizikai retorzió, vagy a nyílt, jog-
szûkítõ diszkrimináció értelmében, hanem
azért, mert az „irányított gõzkitörés” útjába
esnek). Ennek veszélyét növeli a Koszovó-
ból várható szerb menekülthullám. Ezért a
magyar kül- és nemzetpolitikának egy kár-
mentõ nemzetközi aktivitásra is fel kell ké-
szülnie.                                                
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