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Ruttai Laszlo

Egy egységes rakétavédelmi rendszer
Kiépitése felé

Alabbi elemzéstink azt a ma oly sokszor felmertilt problémat jarja kordil,
hogy Eurépanak milyen rakétavédelmi képességekkel kell rendelkez-
nie, és miként tudja beilleszteni a raketavédelem kerdését a fejlédes-
ben levd eurdpai biztonsag- €s vedelempolitika keretei kéze.

A kétpolusu vilagrend felbomlasa megha-
tarozo jellegl és jelentéségul valtozasokat
eredményezett a tdmegpusztitd fegyverek
vonatkozasaban. Ennek elsddleges oka,
hogy a tdmegpusztitd fegyverek, illetve
azon belll is leginkabb az atomfegyverek-
hez szukséges hasaddanyagok el6allitasi
€s beszerzési lehet6sége — elsésorban a
hozzaférés egyszerlsége és a koltségek
viszonylag alacsony szintje miatt — olyan
mértékben szélesedett ki, hogy mar a sze-
gényebb orszagok, sét akar egyes terro-
rista csoportok szamara is elérhetévé val-
tak. Szerencsére ezzel parhuzamosan a
vilag masik felén éppen ellentétes tenden-
cidk érvényeslinek, és ezek a rendkivdl
veszélyes eszkdzok egyre inkabb kiszorul-
nak a fegyveres erék allomanyabdl. Ez a
tény azonban semmit sem enyhit a ve-
szély, a fenyegetés mértékén. A vilag ku-
l6nb6z6 orszagaibdl szarmazd, szamos
részkérdésben eltéré értekelések szerint
ugyanis nagyon ugy tinik, hogy a témeg-
pusztitd fegyverek proliferacioja, elterjedé-
sének folyamata gyakorlatilag mar megal-
lithatatlan. A szakért6k egységes allas-
pontja szerint e folyamatot a kulénféle
nemzetkdzi szerzédések, egyezmények
csupan lassithatjak, gatat azonban nem
képesek vetni neki.

A fenyegetés mértékét raadasul megsok-
szorozza, hogy a technologiai fejlédés és a

proliferacié nemcsak a tomegpusztitéd fegy-
vereket, hanem az azok célba juttatdésahoz
szUkséges hordozoéeszkdzoket is érintette.
Ezen aterlleten a legnagyobb ,el6relépés”
a ballisztikus rakétakat illetéen tortént. Elter-
jedésuket rendkivili médon el6segitette,
hogy gyartasi technoldgidjuk egyszerlsé-
geébdl addéddan az elballitasi koltségik a
merev szarnyu repulégépekhez, valamint a
helikopterekhez viszonyitva igen alacsony.
Ezek az egyre nagyobb és nagyobb pon-
tossagu eszkdzok napjainkban mar olyan
hatétavolsaguak, hogy alkalmazasukkal
birtokosaik tdbbsége a vilag barmely pont-
jat elérheti. A tdmegpusztitd fegyverek
pusztitd képességének relativ névekedését
eredményezte a nagyvarosok lélekszama-
nak névekedése, a népsUrliség egyre foko-
z6do centralizélddasa is.

Gyakorlatilag ezt a helyzetet tUkrézi ha-
multban kiadott tervezete is. Az ott megfo-
galmazottak szerint ,a Magyar Koztarsa-
s&g biztonsagara potencidlis veszélyt je-
lent a tdmegpusztitd fegyverek, valamint a
célba juttatdsukhoz szikséges eszkdzok
és technolégiak tovabbi karos elterjedése.
Fennall a lehet6sége annak, hogy ezek a
fegyverek a nemzetkdzi békét és biztonsa-
got veszélyeztetd allamok vagy nem éallami
tényezdk, terrorista csoportok kezébe ke-
rilhetnek”.
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Az allaspontok

E semmiképpen sem mai keletd tényallas
persze nem képezi, de a kialakult helyzet
ismeretében nem is képezheti vita targyat.
Nem véletlen tehat, hogy a jol megfigyelhe-
t6 tendenciak ismeretében a NATO jévébe-
li lehet6ségeit és feladatait kutatd szakér-
ték is kiemelt figyelemmel kisérik a kérdést.
Alapvetéen megegyezd allaspontjuk sze-
rint a tdmegpusztitd fegyverek alkalmaza-
sa a szbvetség tagallamainak lakossaga,
illetve barmely mas allam lakossaga ellen
stratégiai jelentéségl lehet, és akar civili-
Z&cionk egészét is fenyegetheti.

A lehetséges reakciok, pontosabban a
megoldasi modszerek tekintetében viszont
korantsem ilyen egységes a kép. Az egyik,
leginkabb militarisnak mondhatd allaspont
szerint a szdvetségnek, illetve a tagallam-
oknak olyan vélaszcsapas-végrehajtd nuk-
learis képességgel kell rendelkezniuk, ami
mintegy elrettent§ jelleggel kockazatossa
teszi mindenki szamara a tagallamok bar-
melyikének megtamadasat. Ez a megoldas
azonban elsésorban a szévetség tagalla-
mai kozott e témakdrben meglévé nézetka-
lbnbségek, és a napjainkat egyre inkabb
jellemzé trendek ismeretében erésen meg-
kérd@jelezhets. Egyrészt ugyanis még a
legjobb katonai képesség sem hasznos, ha
hianyzik az alkalmazéséhoz szikséges po-
litikai akarat és konszenzus. Masrészt na-
gyon nehezen lehet — ha lehet egyéltalan —
elére jelezni, hogy egy ilyen tipusu elretten-
tésnek milyen hatdsa lehetne egy amorf
szerkezetl, ugynevezett nem éllami szerve-
zettel, terrorista csoporttal szemben. Nem
is szolva arrél a tényrdl, hogy ilyen ,ellenfél”
esetén meég az elsd csapas észlelése is ne-
hézségekbe Utkdzne. Raadasul az atom-
fegyverekkel rendelkezd orszagok szaméa-
nak ndvekedése, valamint a kevésbé stabil
fejl6dd orszagokban a polgari rendeltetési

atomlétesitmények szamanak ndvekedése
tovabb fokoznd az atomfegyverek, illetve az
elééllitasukra alkalmas hasaddanyagok ka-

Mindezek alapjan nem is nagyon lehet
csodalkozni azon, hogy a szakérték tébb-
sége mar csak tapasztalati érvek alapjan
is elutasitja ezt a lehet6séget. Az elmult
évtizedekben ugyanis a toérténelem igazol-
ta, hogy a fegyverkezési hajsza, a csapas-
mérd fegyverek mar-mar esztelen mérték
felhalmozasa semmiképpen sem lehet
eredmeényes egyik fél szamara sem.

A megoldas lehetdségét taglalok masik,
békésebb csoportia a szévetség alapok-
manyaiban roégzitettekre hivatkozva egyér-
telmlen elveti az ,elrettentés politikajat”.
Allaspontjuk szerint a NATO feladata a
tagallamok lakossaganak védelme, és
nem az, hogy egy esetlegesen bekdvetke-
z6 csapas esetén (utan) valaszlépéseket
tegyen. Ennek megfeleléen a megoldas
lehet6ségét a védelmi képességek fejlesz-
tésében, vagyis olyan védelmi célu fegy-
verek, illetve fegyverrendszerek hadrend-
be allitasdban latjdk, amelyek a csapas-
mér6 eszkdzdk megsemmisitése révén ké-
pesek lehetnek egy esetlegesen bekdvet-
kez6 tamadéas megéllitasara, de legalabb-
is hatasanak csokkentésére.

Az eurdpai orszagok gazdasagi helyzetét
figyelembe véve azonban ez a megoldas
sem egyszerd. Az ilyen jellegl fegyverek
onallo kifejlesztése és rendszerbe allitasa,
illetve mas orszagoktdl torténé beszerzése
ugyanis rendkivul koltséges, marpedig a je-
lenlegi gazdasagi helyzetben az eurdpai
tagallamok tobbsége nem is gondolhat
ilyen mérték( hadi kiadasra. Nem is szélva
a Magyarorszaghoz hasonlé kisebb tagal-
lamokrdl, ahol sok esetben még a meglévé
— és egyre zsugorodo — haderé fenntartasa
is nehézségekbe Utkdzik. Eppen ezért a va-
l6di megoldast csak a kéltségek megoszia-
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sat eredményezd, egységes vedelmi rend-
szer, vagyis a rendelkezésre allo erdforras-
ok centralizacicja és dsszehangolt alkalma-
zasa jelentheti. Ebben az alternativdban
természetesen a szovetségnek rendkivul
nagy szerepe van. Megfelel6 koordinacio
révén ugyanis elkerilheté az a redundan-
cia, ami az egymastdl teljesen fuggetlenul
létrehozott védelmi rendszerek alkalmaza-
sanak koévetkezménye lehet.

Ez az allitas egyértelmden igaz esetunk-
ben is. Realisan gondolkodva kénnyen be-
lathatjuk, hogy a tdmegpusztitd fegyverek
célba juttatdséara alkalmas ballisztikus ra-
kétak elleni védelem lényegesen gazda-
sdgosabban és hatékonyabban megold-
hat6 az észak-atlanti szovetség keretéeben.
Az egyre inkabb elfogadott modulrend-
szer( kiépitésben ugyanis minden tagal-
lam — még a gazdasagi nehézségekkel
kUszkoddd kisebb tagallamok is — er6ikhez,
illetve képességeikhez meérten jarulhatnak
hozza a kozos Ggyhodz. Pontosan igy érté-
kelték a helyzetet a NATO ez év prilisi bu-
karesti csucstalalkozojanak résztvevéi is.
Mintegy rabdlintva a szdvetség egységes
rakétavédelmi rendszerének koncepcidja-
ra, hangsulyozték, hogy a NATO-nak ko-
z6s valaszt kell adnia a kihivasra.

Sajnos a védelmi rendszer tényleges ki-
vitelezésének még e rendkivil elénydsnek
latszé megoldés esetében is szamos aka-
dalya van, melyek esetenként a szdvetség
alapokmanyainak atgondolasét is igényel-
hetik. E kérdéskodrbe tartozéan példaul
nem tisztazott a NATO szerepe a nemzet-
kozi szerzédések, illetve eléirasok betarta-
sanak és betartatasanak tekintetében sem.
Még az sem egyértelm(, hogy a szovet-
ségnek milyen, illetve mekkora szerepe
van a tagallamok ellen témegpusztitd fegy-
verekkel iranyuld fenyegetés elharitasa-
ban. Réadasul a tisztazatlan kérdéseken
tul még igen tavol vagyunk az egységes

europai koncepcio kialakitasatol is — annak
ellenére, hogy egy kdzds NATO rakétaveé-
delmi rendszer kiépitésének szlkségessé-
gét egyetlen tagallam sem vitatja.
Szerencsére még az akadalyok ellenére
sem vagyunk késésben. Az Ugyet jelentd-
sen felgyorsitottak azok az amerikai térek-
vések, amelyek keretében az Amerikai
Egyesult Allamok Eurépaban, pontosab-
ban Lengyelorszagban és Csehorszag-
ban tervezi elhelyezni rakétavédelmi rend-
szerének elemeit. Ez persze nem azt jelen-
ti, hogy nincs is mit tenntnk. Elfogadva az
,egységes europai rakétavédelmi rend-
szer” koncepcidjat, célszerl legalabb fel-
vazolnunk a szukséges képességeket
€s attekintendnk azokat az alternativakat,
illetve lehetéségeket, amelyek kozul az
eurdpai tagéllamok egyaltalan valaszthat-
nak, ha valamilyen médon hozza akarnak
jarulni a rendszer tényleges kiépitéséhez.

A sziikséges képességek

Mindenekelétt foglalkoznunk kell néhany
meghatarozo jelentéségl kérdés tisztaza-
saval. Ennek keretében, elsésorban konti-
nensunkre koncentralva, feltétlendl tisztaz-
nunk kell, hogy egy Eurdpat is oltalmazo
egységes rakétaveédelmi rendszernek — a
fenyegetes mertekét és jovdbeni realitasa-
it is figyelembe véve — békeiddszakban, il-
letve valsag- és konfliktushelyzetben mi-
lyen képessegekkel kell rendelkeznie.

A kérdés latszélag nagyon egyszerd.
Jobban belegondolva azonban hamar be-
lathatjuk, hogy a valaszt csak kiterjedt ku-
tatémunka, illetve hatalmas mennyiségu
informaci¢ feldolgozasa utan adhatjuk
meg. Tulajdonképpen két igen fontos té-
nyezét kell vizsgalnunk. EI6szor is tisztaz-
nunk kell, hogy a kulénbdzd idészakok-
ban, illetve helyzetekben valdjaban mit is
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akarunk megvédeni, vagyis a honi terUle-
tek — esetlinkben a NATO-, illetve az euro-
pai tagallamok tertlete — vagy a vilag vala-
mely valsagdvezetében tevékenykedd sa-
jat csapatok oltalmazasa a feladat. Ezek
utdn mar ,csak” abban kell déntendnk,
hogy mely orszagok, illetve nem allami
szervezetek azok, amelyek a tdmegpuszti-
t6 fegyverek elédllitasara alkalmas hasa-
dbéanyagok és gyartasi technoldgiak mel-
lett rendelkeznek az azok célba juttatasa-
hoz szUkséges hordozdeszkdzdkkel, ese-
ttnkben ballisztikus rakétakkal.
Szerencsére ezt a munkat eddig mar
tobben is elvégezték. Ennek kdszdnhetd-
en — bar az egyes értékelések, pontosab-
ban kdvetkeztetések kdzott esetenként je-
lentds kuldnbségek is vannak — szlkség-
képpen csak a rogzitett tényekre tdmasz-
kodva hamar végezhetink. Valéjaban a
védelem szlkséges képességét kell az
adott célpontok ellen alkalmazhaté tama-
doeszkbdzokhoz igazitanunk. Kissé leegy-
szerUsitve a dolgot: nem kell méast ten-
nunk, mint a rendelkezésre allé rakétave-
delmi fegyverek, illetve fegyverrendszerek
arzenaljabol ki kell valasztanunk azokat,

amelyek képesek lehetnek a megadott te-
rilet, illetve objektum ellen varhaté tama-
doérakétak megsemmisitésére.

Az elemzés részletes ismertetését most
mellézve egyértelmlen kijelenthetjlk,
hogy - tekintettel a potencidlis veszélyfor-
rasok foldrajzi helyzetére és képességeire
— a viszonylagosan nagy tavolsagok miatt
Eurépanak napjainkban még nincs feltét-
lendl sziksége a ballisztikus rakétak elleni
védelmi rendszerre. Ennek megfeleléen
persze az eurdpai NATO-tagallamokban —
a rendszer kiépitésének elvi sikon térténé
tamogatasa mellett — nem is nagyon szor-
galmazzéak a kérdést. Ezt az éceanon tul is
jol latjak. Eppen ezért az Amerikai Egye-
sult Allamok, melynek mar csak a sajat ho-
ni tertleteinek védelme érdekében is nagy
szUksége lenne a NATO egységes rakéta-
védelmi rendszerre, mar-mar erészakos-
nak tinéen halad tovabb a maga altal kije-
|6t aton, és kétoldalu targyalasok révén
igyekszik az amerikai védelmi rendszert
Eurdpéra is kiterjeszteni. Ennek kapcsan
persze folyamatosan hangsulyozzék, hogy
a telepitésre szant rendszerelemek lehe-
tévé tennék az Eurdpara, illetve féldtte

Foldi bazisu ellenrakétak. Az atmoszféran kivili megsemmisités képesseégeével is rendelkez6 esz-
kozok ,legéregebb” képviselsi az Amerikai Egyesult Allamok foldi bazisu ellenrakétai (Ground
Based Interceptor — GBI). Ezek az els6sorban interkontinentalis ballisztikus rakétak elleni tevé-
kenységre tervezett eszkdzok a tamaddrakétakat, illetve robbandfejeket — roppalydjuk kbzépsd
fazisdban — kdzvetlen talalattal, vagyis az ttkdzés soran keletkezett energiaval semmisitik meg.
Az inditasra felkészitett rakétakat a tlizeldallasok védett inditdallasaiban, féld alatti silékban he-
lyezik el. Az inditas utan a szilard dzemanyagu gyorsitd hajtomi a szikséges, megkdzelitéen
harom km/s sebességre gyorsitjia a rakétat, ami az inditas elétt beprogramozott palyaprofilon re-
pulve kozeliti meg a célt. A rakéta meghatarozott palyan tartaséhoz szikséges mandévereket a
toléerd-vektor iranyanak megvaltoztatasaval biztositjgk. A gyorsitd hajtomu levalasa utan miko-
désbe Iép a rakéta atmoszféran kivili megsemmisité része (Exoatmospheric Kill Vehicle — EKV).
Ez a 75 kg témegd, kdzel egy méter hosszu pusztitd rész magaba foglalja az infravoros és a lat-
hat6 fény tartomanyaban mikédd nagy érzékenységl szenzorokat, a szenzorok Uzemi hémér-
sékletét biztositd hltéegységet, a fedélzeti szamitogépet, a kommunikacids egységet, a folyé-
kony Uzemanyagu hajtémiveket és azok tzemanyagtartalyait. Az dnravezetd fej a féldrél kapott
informaciok alapjan elfogja, majd kéveti a kijelolt célt. Ettdl a pillanattol kezdve a megsemmisitd
eszkdz 6nmagat iranyitja a célra. Pontossagara jellemzd, hogy — elsésorban a miniaturizalasnak,
illetve az abbol adddo sulycstkkenésnek kdszdnhetéen — képes a tamaddrakéta fejrészének bar-
mely részét centiméteres pontossaggal eltalalni.
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az észak-amerikai kontinensre kilStt nagy
hatotavolsagu, illetve interkontinentalis
ballisztikus rakétak megsemmisitését egy-
arant.

Magatol értetédik, hogy az amerikai szan-
dék er6sen felborzolta a kedélyeket, és
ugyancsak megosztotta az eurdpai NATO-
tagallamokat annak ellenére is, hogy szak-
értéik t6bb éve egysegesnek tekinthetd &l-
laspontja szerint az éreg kontinensen nagy
valoszinldséggel mar napjainkban sincs, de
néhany éven belil biztosan nem is lesz
olyan orszag, amely ne lenne elérhetd Eu-
ropan kivilrdl inditott ballisztikus rakétakkal.
A fenyegetés mértékének tendenciait ele-
mezve nagyon ugy tdnik, hogy kontinen-
slnknek — az eurdpai biztonsag- és véde-
lempolitikaval (European Security and De-
fence Policy — ESDP) 6sszhangban — mar
néhany év tavlataban gondolkodva is nagy
szUksége lehet egy, az amerikai foldi telepi-
tésl, kozépsé fazisban megsemmisitd ra-
kétavédelmi rendszerhez (Ground-Based
Midcourse Missile Defense — GMD) hason-
|6 védelmi rendszerre.

Nagyobb idétavlatokban gondolkodva —
természetesen vallalva a tévedés kockaza-
tanak ndvekedését is — nagy valdszinliség-
gel még veszélyesebb lehet a helyzet. A
mar napjainkban is fenyegetést jelentd or-
szagok mellett Uj feszlltseggdcok is kiala-
kulhatnak, és raadasul a fenyegetés spekt-
ruma is kiszélesedhet a tengeralattjaro, il-
letve hajo fedélzetérdl indithato ballisztikus
rakétakkal. Ez a futurisztikusnak mar napja-
inkban sem tekinthetd helyzet igen komoly
veszélyeket rejt, ugrasszerlen megndvel-
heti Eurdpa fenyegetettségének mértékét.
Raadasul semmiképpen sem lehet figyel-
men kivUl hagyni, mivel a valtozasok kovet-
keztében nemcsak a fenyegetés mértéke,
hanem a jellege is megvaltozik. Ez pedig
azt jelenti, hogy ennek a vilag egyetlen bé-
keszeret§ orszaga szamara sem kedvezd

képességnovekedésnek az eredménye-
ként a potencidlis fenyegetést jelenté or-
szagok mar kis hatétavolsagu ballisztikus
rakétakkal is képesek lehetnek csapast
mérni a fold barmely pontjara.

Magatdl értetédik, hogy a fenyegetés jel-
legének ilyen iranyu véltozasa a védelmi
képességeket illetéen is véltozasokat,
pontosabban mas képességekkel rendel-
kez6 rakétavédelmi fegyvereket, illetve
fegyverrendszereket igényel. Ezzel kap-
csolatban a legnagyobb probléma persze
nem az, hogy nincsenek ilyen jellegd, a kis
hatétavolsagu ballisztikus rakétak meg-
semmisitésére is képes rakétafegyverek,
hanem az, hogy képességeikbdl, oltalma-
zasi lehet6ségeikbdl kdvetkezben elsésor-
ban kis kiterjedésl objektumok, kérzetek
védelmét teszik lehetévé. Marpedig ez azt
jelenti, hogy mar akkor is nagyon sok ilyen
eszkdzre van szUkség, ha csak az eurdpai
NATO-tagallamok tertletén 1évé, potencia-
lis célpontként értékelhetd objektumokat
(nagyvarosok, kikoték, energiaellatd koz-
pontok, kozlekedési csomopontok stb.)
vesszUk figyelembe.

Szerencsére a helyzetnek a szikséges
beruhazasok nagysagrendjét illetd sulyos-
sagat enyhiti, hogy ezek az also rétegd vé-
rek nem csak a honi tertletek, illetve objek-
tumok oltalmazasara képesek. A gyakorla-
ti tapasztalatok szerint nagy mozgékonysa-
guknak koszénhetéen kivaldéan alkalmaz-
hatok a sajat csapatok oltalmazéasara is.
Marpedig a NATO-tagallamok szakértéinek
tbbbsége szerint a szdvetség hadereje
nagy valészinlséggel mar napjainkban is,
de a kozeli jovében feltétlentl szembeke-
rtlhet olyan agresszorral, amely rendelke-
zik ballisztikus rakétakkal és tdtmegpusztito
fegyverekkel egyarant, és habozas nélkul
kész azokat alkalmazni is. E prognézisnak
megfeleléen az eurdpai tagallamoknak is
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egyre nagyobb és nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a vilag kdlénbdzd térségeiben
(hadszintereken) bevetett erdik ballisztikus
rakétak elleni védelmeére, biztonsaganak
garantalasara.

Jol tudhatd persze, hogy az egységes
rakétavédelmi rendszer strukturajanak, a
rendszerelemek tényleges telepulési he-
lyeinek meghatarozasa elétt még szamos
kérdést kell tisztazni. A fenyegetés mérté-
két és valtozasanak jovébeni tendenciait
figyelembe véve azonban mar most is nyil-
vanvaldnak tlnik, hogy egy Eurépat is ol-
talmazo jovébeni rakétavédelmi rendszer-
nek képesnek kell lennie a fontosabb sta-
tikus célpontokat jelenté eurdpai objektu-
mok, kdrzetek, valamint a vilag kulénbdzé
valsagovezeteiben tevékenykedd sajat
csapatok ballisztikus rakétak elleni védel-
mére egyarant.

A részletkérdések tekintetében szamos
esetben eltérdé szakértdi vélemények elle-
nére nagyon ugy tdnik, hogy Eurdpa, azon
belll is kiemelten az eurdpai NATO-tagal-
lamok napjainkban teljes mértékben elko-
telezték magukat az eurdpai rakétavédelmi

rendszer (European Ballistic Missile
Defence System — EBMDS) kiépitése mel-
lett. A tbmegpusztitd fegyverek, valamint a
célba juttatasukhoz szikséges eszkdzok
és technoldgidk ellendrizhetetlen elterjedé-
sében rejl6 veszélyeket felismerve, tébb
orszagban is tettek mar |épéseket a bal-
lisztikus rakétak elleni védelmi képességek
megteremtésére. Az anyagi forrasok hia-
nya miatt azonban a legtdbb esetben a na-
gyobb fejlesztések, beruhazasok elmarad-
tak, ezért békeiddben foldrészink gyakor-
latilag teljesen védtelen nagy hatdtavolsa-
qu ballisztikus rakétak Eurépan kivilrél va-
ratlanul inditott tamadasaval szemben.
Szerencsére nem ilyen elkeserité a hely-
zet a kisebb hatétavolsagu rakétak elleni
védelem terUletén. Még az amerikai raké-
tavédelmi rendszer elemeinek Eurdpaba
torténd telepitésével kapcsolatos terveket
szkeptikusan szemlél6k is egyetértenek
abban, hogy honi terdleteik, objektumaik,
valamint a vilag kilénbdz konfliktuskdrze-
tekben allomasozo csapataik mind telje-
sebb biztonsaga érdekében feltétlen szik-
Ség van egy mobil, hadszintéri tipusu raké-

Patriot Iégvédelmi rakétarendszer. Az also rétegUl légvédelmi rakétafegyverek csoportjaba tartozé
Patriot légvédelmi rakétarendszer a hagyomanyos repuléeszkdzok mellett az 1500 km-nél kisebb
hatotavolsagu ballisztikus rakétak visszatérd szakaszon térténdé megsemmisitésére képes, koze-
pes hatétavolsagu fold-levegd osztalyu eszkdz. A rakétafegyver a hatétavolsagabdl kévetkezéen
elsésorban kis kiterjedésl objektumok, korzetek oltalmazasara szolgél. Ez a gyakorlatban is tébb
esetben mar jol bevalt, hatékony Iégvédelmi rakétafegyver — a fazisvezérelt antennaracs altal
meghatarozott szektorban — egy id6ben hét-kilenc cél ellen tud tevékenykedni, célonként maxi-
mum két rakéta ravezetésével. A rendszer fejlesztése soran kiemelt figyelmet forditottak a mobili-
tas-képességre. Mivel a kerekes jarmdvekre telepitett elemek I€gi Uton is szallithatok, a fegyver a
vilag barmely részén viszonylag gyorsan alkalmazhaté. A rendszert a valtozé fenyegetések és
a gyakorlati tapasztalatok figgvényében folyamatosan korszerdsitik. Mivel az alapverzié nem volt
képes az elvart hatéekonysaggal megsemmisiteni a ballisztikus rakétékat, illetve azok harci télte-
teit, igy néhany éves fejlesztés utan rendszerbe allt a rakétafegyver PAC-1 (Patriot Advanced
Capability—1), majd PAC-2 véltozata. A korszerUsitések révén az alapvaltozat képességei elsdsor-
ban a ballisztikus rakéték elharitasaban javultak. Az 1996-ban rendszerbe &allt PAC-2 valtozat még
napjainkban is a legelterjedtebb rakétafegyvernek tekintheté. A fejlesztés azonban nem éllt le: a
figyelem hamarosan a fegyverrendszer kozvetlen talalattal tértén6 megsemmisitési képességének
megteremtése felé fordult. A kutatésok eredményeként igen rovid idd alatt, mar 2002-ben megje-
lent a fegyverrendszer kdvetkezd, PAC-3 valtozata. A ballisztikus rakétak elleni képességeket
tekintve az Uj rendszer 15 km-es hatétavolsaggal €és 15 km-es hatémagassaggal bir.
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tavédelmi rendszerre. E gondolat szelle-
mében példaul Olaszorszag és Németor-
szag az Amerikai Egyesult Allamokkal
egyUttmUikoédve mar jelentés eréfeszitése-
ket tett a kis hatétavolsagu ballisztikus ra-
kéték és a cirkalorakétak elleni tevékeny-
ségre is képes, Ugynevezett kdzepes hato-
tavolsagu, Kkiterjesztett légvédelmi rend-
szer (Medium Extended Air Defense
System — MEADS) megvaloésitasa és rend-
szeresitése érdekében. Ugyancsak jelen-
t6s I1épések torténtek a holland, német,
olasz és amerikai k6zremikodéssel készu-
16 hajofedélzeti rakétavédelmi rendszer lét-
rehozasaban. De nem feledkezhetink meg
az angol, francia és olasz védelmi ipar ve-
zet tarsasagainak kdzremikddésével keé-
szUI6 (de mar napjainkban is muikodo)
EuroSAM nevet visel6 tdbbcsatornas, bal-
lisztikus rakéték elleni képességekkel is
rendelkezé Iégvédelmi rendszerrél sem.

A ballisztikus rakéték elleni védelem maga-
ban foglalja az aktiv és passziv védelmet, az
ugynevezett képességcsokkentd aktiv mive-
leteket, valamint a csapatvezetési mivelete-
ket, beleértve a vezetés, az iranyitas, a kom-
munikacié és a felderités mlveleteit egy-
arant. Az egymas hatasat kiegészité dssze-
tevok kozott kiemelt jelentésége van azoknak
az ugynevezett aktiv védelmi mlveleteknek,
melyeknek a végrehajtasa a ballisztikus ra-
kétak inditdsa utan torténik. Ennek megfe-
lel6en a ballisztikus rakétak elleni aktiv véde-
lem definicidszerlien a tamado rakéték meg-
semmisitése, illetve hatastalanitasa érdeké-
ben végrehajtott tevékenységek oOsszesseé-
gét jelenti. E tevékenységek egymassal szo-
ros egysegben, 6sszehangolt folyamatot ké-
pezve feldlelik a rakétainditas észlelésével,
az inditott rakétak felderitésével, azonosita-
saval, kovetésével, kivalasztasaval és elfo-
gasaval, valamint az ellentevékenység ered-
ményességének értékelésével kapcsolatos
muveleteket. A rakétavédelem technikai
jellegl eréforrasait a kulonféle érzékeldk
(sensors), fegyverek (weapons) és vezetési-
iranyitasi eszkozok (controls) jelentik.

Az egyes orszagok, orszagcsoportok
egymastdl fuggetlen fejlesztéseinek gya-
korlatat azonban mar nem sokaig célszer(
folytatni. A rakétavédelem lényegesen gaz-
dasagosabban és hatékonyabban megold-
hatd a NATO szbvetségi rendszerében. En-
nek megfeleléen kontinenstink orszagainak
lehetéség szerint olyan egységes rendszer-
ben kell gondolkodniuk, amelyben minden
tagallam erdihez és lehet6ségeihez mérten
jarul hozza a kbzds tigyhoz.

A kérdés fontossagat jol szemlélteti az a
tény, hogy els6ésorban az amerikai ,ter-
jeszkedés” kapcsan az utdbbi idében vi-
lagszerte egyre t6bb és tdbb publikacio,
napilap és internetes portal foglalkozik a
rakétavédelem ilyen jellegli megoldasa-
nak lehetéségével. A f6 kérdést altaldban
az eurdpai tagallamok feladatainak, eset-
leges szerepvallalasuk lehetdségeinek
meghatarozasa jelenti. E munka részeként
— béar a védelmi rendszer tényleges struk-
turajanak meghatarozasa és kiépitésének
megkezdése még nagyon tavolinak tdnik —
az elvarasokat, a fenyegetettséget, vala-
mint a rakétavédelem stratégiajaval kap-
csolatos elemzések eredményeit is figye-
lembe véve mindenképpen célszerl at-
gondolnunk a lehetséges alternativakat.

Miel6tt részletesebben is foglalkoznank
a kérdéssel, az egyértelmUség érdekében
célszerd régzitendnk néhany alapvetéen
meghatarozo tényt. Ennek keretében — a
rendszerszintd megkdzelitésbdl addddan
— mindenekelétt hangsulyoznunk kell,
hogy a fegyverek, vagyis a tamadd ballisz-
tikus rakétakat ténylegesen megsemmisité
eszkdzok csak a rakétavédelmi rendszer
eqgy részét jelentik. Hatékony mikddésik-
hoz olyan foldi és Urbazisu felderitéeszko-
zOkre, még inkabb olyan felderitérend-
szerre van szUkség, amivel a tagallamok
kozul jelenleg csak az Amerikai Egyesdilt
Allamok rendelkezik. Ugyancsak megha-
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tarozo jelentéségl tovabbd, hogy a szo-
vetség tagallamai kozul jelenleg csak az
amerikaiak rendelkeznek az elvarasok
szerint tobb rétegld védelmet ado, egysé-
ges rendszer felsérétegl védelmét biztosi-
t6 eréforrasokkal, vagyis a nagy hatétavol-
sagu ballisztikus rakétéak atmoszféran ki-
vUli megsemmisitésének képességével.
Ebbdl kdvetkezbéen az eurdpai NATO-tag-
allamok honi terdleteinek ballisztikus raké-
tak elleni védelme gyakorlatilag elképzel-
hetetlen az amerikai jelenlét, illetve az
amerikai részvétel nélkul.

Kissé alaposabb elemzés utan azonban
hamar kiderul, hogy az amerikai részvétel
szUkségesseégeére vonatkozo allitas tovab-
bi pontositasra szorul. A potencialisan
alkalmazhatd eszkdzék arzenaljaban
ugyanis foldi és tengeri bazisu rakétafegy-
verek egyarant megtalalhaték. Nagyon
ugy tlnik azonban, hogy kényszerpalyan
vagyunk. Mivel az elvarasok szerint Euro-
pa nagy hatotavolsagu ballisztikus raketak
elleni védelmét folyamatosan, mar béke-
idében is biztositani kell, igy akar akarjuk,
akar nem, be kell latnunk, hogy csak a fol-
di telepitésl eszkdzbk j6hetnek szoba.
Nem varhatjuk el ugyanis az amerikaiaktol,
hogy Eurdpa védelme érdekében — sajat
foldrészuk, illetve a vilag valamely véalsag-
Ovezetében bevetett csapataik oltalmaza-
sat gyengitve — folyamatosan az eurépai
vizeken éllomésoztassak a foldi bazisu
rendszerhez hasonld képességekkel ren-
delkezd tengeri bazisu eszkozeiket.

Véqul, mintegy harmadik alapvetésként,
nem kerllhetjlk meg az egységes rakéta-
védelmi rendszer vezetésének kérdését,
vagyis a teljes rendszer mulkddésének
bsszehangolasaért felelés vezetési eszkod-
zOk Ugyét sem. Valdjdban ez az egyetlen
olyan terulet, ahol a rakétavédelem tekinte-
tében mar szdvetségi szinten is egyértel-
mu elérelépés tapasztalhatd. A tagallamok

képvisel6inek dontése alapjan ugyanis
mar 2006 ota folyik a szévetség egészének
ballisztikus rakétak elleni védelmét szolga-
|6 vezetési és iranyitasi rendszer kifejlesz-
tését célzd program. Az elvarasok szerint a
tervezett rendszer lehetévé teszi az egyes
tagorszagok ballisztikus raketak elleni aktiv
védelmi eszkbzeinek kdzd8s védelmi céllal
tortend alkalmazasat.

E fontos kérdések rogzitése utan immar
visszatérhetlink az eredeti problémahoz,
és foglalkozhatunk az eurdpai tagallamok
szerepvallalasanak kérdésével. A lehetsé-
ges alternativakat attekintve egyértelmten
kijelenthetjlk, hogy a fenyegetés jelenlegi
nagysagrendjét tekintve, amennyiben mar
békeiddben folyamatosan biztositani sze-
retnénk Eurdpa, pontosabban az eurdpai
NATO-tagallamok honi tertileteinek ballisz-
tikus rakétak elleni védelmét, ugy konti-
nenslinknek mar néhany éven belil is
sziiksége lehet egy nagy hatotavolsagu
ballisztikus rakétak megsemmisitésére is
képes rakétafegyverre. Jol tudhaté per-
sze, hogy egy ilyen jellegl, a felsérétegl
létrehozasa nem egyszer( feladat, egyér-
telmlen csak szdvetségi szinten realizal-
hatd, és a nagy anyagi aldozatokon tul
még rendkivul idéigényes is. Mivel a kiépi-
tés akar tobb évig is eltarthat, az eurdpai
orszagok még akkor sem kovetnének el
nagy hibat, ha mar ma megkezdenék a
munkat — vagy netan hagynak, hogy az
amerikaiak ,6n06s érdekektdl vezérelve”,
sajat pénzbdl, sajat kivitelezésben megva-
|0sitsék a terveiket.

Kevésbé szoritd a helyzet a kisebb hato-
tavolsagu ballisztikus rakétak elleni véde-
lem szUkségességét illetéen. Ezek az esz-
kozok a jelenlegi tendenciak folytatdbdasa
esetén, nagy valészinlséggel csak tébb,
mintegy 10-15 év tavlataban jelenthetnek
fenyegetést az eurdpai NATO-tagallamok
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honi terUletei szamara. Van még tehat idé
az erégylijtésre. Marpedig arra nagy szUk-
ség van, ugyanis a fenyegetés bekdvetke-
zése esetén még az a szévetségen belll
elfogadott gyakorlat sem alkalmazhato,
miszerint egy adott helyen, a meghatéaro-
zott feladat végrehajtasahoz szukséges
eszkodzoket atcsoportositassal, mas tagal-
lamok eréforrasait felhasznalva biztositjak.
Ezt a megoldast ugyanis varatlan tamadas
esetén — ami a feltételezés szerint akar bé-
keidében is bekdvetkezhet — a rendelke-
zésre all6 id6, vagyis a tamaddrakétak re-
pulési ideje semmiképpen sem teszi lehe-
tévé. Ennek megfeleléen a ballisztikus ra-
kétak elleni képességekkel is rendelkezd
legvédelmi fegyvereket folyamatosan a
védendd korzet, illetve objektum kdérnye-
zetében kell készenlétben tartani. Ez pe-
dig nagy valdszinlséggel azt is jelenti,
hogy a tagédllamoknak sajat erébdl kell
megoldaniuk az orszaguk terdletén 1évo,
célpontként érteékelheté objektumok kis
hatotavolsagu ballisztikus rakétak elleni
oltalmazasat. A NATO ezt a feladatot nem
véllalja, de nem is vallalhatja fel.

Valdszinlleg igy értékelik a helyzetet a
nagyobb, illetve jobb gazdasagi lehetésé-
gekkel rendelkezé tagéllamok tébbségé-
ben is. Ennek megfeleléen a légvédelem
korszerUsitésének részeként mar tébb or-
szagban megkezdddott a honi tertleteket
kis hatotavolsagu ballisztikus rakétak ellen
mar békeidében is oltalmazo, alsérétegu
rakétavédelmi rendszer kiépitése. Ezek az
eszkdzok — a tébbrétegl védelmet biztosi-
t6, egységes rakétavédelmi rendszer reé-
szeként — mar napjainkban képesek lehet-
nek a vilag kulénbdzd valsagdvezeteiben
tevékenykedd sajat csapatok oltalmaza-
sdra is.

Mindemellett azonban hangsulyoznunk
kell, hogy hosszabb tavon egyik orszag,
egyik NATO-tagallam sem kertlheti el a je-

lentésebb beruhazasokat, amennyiben mar
békeiddben is biztositani akarja az orszaga
tertletén lévé, ballisztikus rakétak potencia-
lis célpontjaként értékelhetd objektumok,
korzetek oltalmazasat. Sajat érdekében
elébb vagy utébb mindenkinek fel kell zar-
kdznia az ,€len haladdkhoz”, és az egysé-
ges rakétavédelmi rendszer részeként 6n-
erébdl kell megoldania orszaga kis hatéta-
volsagu ballisztikus rakéték elleni védelmét.

Ez a megoldas persze teljes mértékben
megfelel a NATO szovetségi rendszerében
elfogadott fejlesztési koncepcionak is, ami
egyértelmden a modulrendszerl képessé-
gek kialakitasanak iranyaba mutat. Ennek
egyik lehetséges megoldasaként az egyes
nemzetek a ballisztikus rakéték elleni ké-
pességeiket ,puzzleszerlen” integralva
egységes rendszert képezhetnek. Az atala-
kitasok eredményeként a szdvetség integ-
ralt legvedelmi rendszere (NATO Integrated
Air Defence System — NATINADS) ugy-
nevezett kiterjesztett integralt légvédelmi
rendszerré (Extended Integrated Air De-
fence System — EIADS) alakul, amelyben a
tevékenységek 6sszehangolasat a légi ve-
zetési és iranyitasi rendszer (Air Command
and Control System) végzi. Az elképzelé-
sek szerint ez a kiterjesztett rendszer mar
nemcsak a repulégépek és helikopterek, a
tavvezeérelt és pildta nélkuli 1égi tamaddesz-
kozok altal képviselt, hagyomanyosnak te-
kinthetd légi fenyegetés elharitasara lesz
képes, hanem a ballisztikus rakéték meg-
semmisitésére, illetve hatékonysaguknak
csOkkentésére is.

Kovetkeztetések

A kézelmult technikai fejlesztéseinek, illet-
ve a rakétatechnikai eszkdzok és techno-

ként jelentds mértékben kibdvult azoknak
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a légi hadviselési eszkdzodknek a kore,
amelyekkel a légvédelmi eszkdzdk akar
békeidében, akar egy esetleges fegyveres
konfliktus esetén szembe talalhatjak ma-
gukat. Mig nem is olyan régen a légi tama-
doeszkdzok teljes arzenaljat — és egyben
a legvédelem célpontjait — a pildta altal ve-
zetett, felfegyverzett légi jarmivek, repulé-
gépek és helikopterek jelentették, addig
napjainkra egyre inkébb a ballisztikus ra-
kétak, illetve a kuldnbdzd aerodinamikai
elven mkoédd robotrepulégépek, pildta
nélkuli 1égi jarmivek alkalmazéasa kerult
el6téerbe.

Osszességében kijelenthetjik, hogy
ezek az esetenként nem is olyan korszer(,
de komoly pusztitd képességekkel bird 1é-
gi hadviselési eszkdz6k nagy kihivast je-
lentenek a légvedelem szamara, mivel le-
hetévé teszik a katonai eré nemzeti hataro-
kon tuli, nagy tavolsagu Kkivetitését, és
megsemmisitésik jelentés eréforrasokat
kothet le. Féként, ha azt is figyelembe
vesszUk, hogy ezek ellen az eszkdzok el-
len, melyek egyre nagyobb és nagyobb
hatétavolsag mellett egyre pontosabbak
is, a hagyomanyos légvédelmi rakéta- és
tlzérfegyverek gyakorlatilag teljesen tehe-
tetlenek.

Ha tehat a légvédelem nem rendelkezik
korszerd, a ballisztikus rakétak elleni tevé-
kenységre is képes eszkdzdkkel, amelyek
napjainkban meég szinte kizarélagos jelleg-
gel a rakétafegyvereket jelentik, akkor ezek
a tdmadoeszkdzok — nagy valdszinldséggel
hatalmas karokat okozva — rahatas nélkdl
érhetik el kijeldlt célpontjaikat. Kuléndsen
nagy a fenyegetés és ebbdl fakaddan a
kockazat mértéke akkor, ha a tdmadas
végrehajtasa soran redlis esélye van a to-
megpusztitd eszkodzok, illetve az ilyen jelle-
gl robbandfejek alkalmazasanak.

Mivel a NATO szdévetsegi rendszere
napjainkban nem garantalja, de nem is

garantalhatja az egyes tagallamok légvé-
delmének folyamatossagat békeiddben,
igy napjainkban Eurdpa nagy reésze véd-
telen a ballisztikus rakétakkal végrehajt-
hato tamadasokkal szemben. Mivel ez a
lehetéség megengedhetetlen meértékd
kockazattal jar, a haderbfejlesztés terlle-
tén — a fenyegetés mértéket és a kockaza-
tok minimalis, illetve elviselheté mértékdre
térténd csdékkentésének igényét szem
eldtt tartva — a légvedelem korszerdsite-
Sét, az egyseges eurdpai rakétavédelmi
rendszer létrehozasat elsédleges celként
kell megjeldini.

Magatol értetédik, hogy a rendszer ki-
épitésének megkezdése el6tt még sza-
mos kérdést kell tisztazni. Mindenekeldtt
allast kell foglalni abban, hogy a tényle-
ges kivitelezés soran milyen mértékben
szUkséges tamaszkodni az amerikai eré-
forrasokra. Redlisan gondolkodva ugyan-
is egyértelmUnek tlnik, hogy kulsé egyUtt-
muakdddére mindenképpen szikség van.
Emellett persze nem éart tudnunk azt is,
hogy talan éppen a rendszer létrehozasa-
ban részt vevé tagallamok, a ,bedolgo-
z6k” nagy szamabol fakado kihivas — mar-
mint a rendszeren beldli kommunikacio-
ért, a parancsok valos idejl tovabbitasa-
ért felel6s rendszerek integracidja — fogja
a legnagyobb technikai problémat jelen-
teni.

Bar a rendszer kiépitésével kapcsolatos
kérdések és a problémak felsorolasat a je-
lenlegi helyzetben még szinte a végtelen-
ségig lehetne folytatni, azt mar most is ki-
jelenthetjuk, hogy a jévdbeni europai raké-
tavédelmi rendszernek tulajdonképpen
célszerlien kettds feladat ellatasara kell
képesnek lennie. A mindenkori igények
szerint egyrészt egyidejlleg biztositania
kell a vilag kulénbézd valsagdvezeteiben
VS sajat csapatok légvedelmet és a har-
cészati ballisztikus rakétak elleni védel-
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met, masrészt — a fenyegetettseg mérte-
kével aranyosan mar békeiddben is — le-
hetdség szerint kepesnek kell lennie a fon-
fosabb statikus célpontokat jelentd euro-
pai objektumok (varosok, vizi és legikiko-
16k stb.), illetve kérzetek levegdbdl tértend
csapasokkal szembeni oltalmazasara is.

Azt persze nem Allithatjuk, hogy napja-
inkban olyan helyzet lenne, hogy a ballisz-
tikus rakeétékkal rendelkezé orszagok bar-
melyike is meg akarna tamadni akar
egyetlen mésik orszagot is. A szakértdk
szerint a jelenlegi tendenciak ismeretében
a tényleges veszélyt az jelenti, hogy a nem
kimondottan stabil tarsadalmi berendez-
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kedésU orszagokban nem zarhato ki a bal-
lisztikus rakétak nem allami szervezetek,
terrorista csoportok kezébe kerllésének
lehet6sége, nem is beszélve arrdl a foko-
kozott veszélyrél, ha a rakétakat tdmeg-
pusztitd fegyverek célba juttatasara kivan-
jak alkalmazni. Marpedig a kézelmultban
végrehajtott terrorista akciok egyértelmu-
en bizonyitottak a nemzetkozi terrorizmus
gatlastalansagat, vilagmeéretl térnyerésé-
nek lehetéségét. Kénnyen belathaté tehat,
hogy a tét hatalmas. Talan nem esunk tul-
zasba, ha a fenyegetés kapcsan kijelent-
juk: emberéletek millidirdl, orszagok sorsa-
rol, a jovénkrél kell donteni. [ ]
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