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Talas Péter

A terrorizmusrol hét évvel 9/11 utan

A BBC World Service 2008. szeptember elején nyilvanossagra hozott,
23 orszagra és 23 ezer emberre kiterjedd kézvélemény-kutatasa szerint
(US "War on Terror’ Has Not Weakened al Qaeda, Says Global Poll) a
megkérdezettek tébbsége ugy véli, hogy a 2001. szeptember 11. Ota
eltelt het ev alatt megerdsddott az al-Kaida, s a George W. Bush altal
meghirdetett terrorellenes habortiban csupan patthelyzetet sikerdilt ki-
alakitani az Egyestilt Allamok és a terrorszervezet kézétt. A kép azon-
ban ennél arnyaltabb, €s ahhoz, hogy feloldhassuk a ,patthelyzetet”,
alighanem még tovabb kell arnyalnunk. Ez utdbbit kivanja eldsegiteni
elemzéstink, amelyben a terrorizmus fogalma, a terrorfenyegetetiség
meérteke, illetve a terrorista csoportok megitélése kapcsan érzékelheté
valtozasokat vesszik szamba.

Fogalmi problémak

A 2001. szeptember 11. 6ta eltelt hét év
soran a nemzetkdzi kb6z6sség nem igazan
jutott elébbre a terrorizmusfogalom kon-
szenzusos definidlasaban. A terrorizmus-
nak tovabbra sincs nemzetkozileg elfoga-
dott jogi definicidja. Bar a modern nemzet-
kozi terrorizmus négy évtizede alatt a kér-
déssel foglalkozé szakirodalom tébb mint
szaz definiciét fogalmazott meg, illetve tett
kozzé a terrorizmusra vonatkozéan, egyik
kortl sem alakult ki széles kérli nemzetko-
zi egyetértés. A konszenzusos definicio hi-
anyaban a terrorizmus meghatarozasara
jelenleg két modszert alkalmaznak a nem-
zetkdzi kdzdsség szerepldi. Egyrészt azt
igyekeznek meghatérozni, hogy mi nem
jellemzi a terrorizmust: igy az idegen meg-
szallas ellen vivott nemzeti felszabadito és
fuggetlenségi harcot a nemzetkdzi jog
nem tekinti terrorista cselekménynek. Azt
is hangsulyozzék, hogy a terrorizmus nem
kothetd egyetlen vallashoz, nemzetiség-

hez vagy kulturéhoz sem, és ilyen éllitas
nem igazolhaté azzal sem, hogy ezek ne-
vében kdvetnek el ilyen cselekményeket.
Ezzel igyekeznek megakadalyozni - igy ki-
zarni a terrorista cselekmények kérébdél — a
demokracia és a jogéllamisag, valamint a
humanitarius térvények megteremtése
vagy Ujjaszervezése érdekében tett 1épé-
sek kriminalizalasat. Masrészt a terrorcse-
lekmények azon jellemzdi alapjan igyekez-
nek korulirni a fogalmat, melyeket a nem-
zetkdzi kbzbsség rendszeresen elitél: igy a
valogatas nélkdli er6szakos tamadasokat,
féként azokat, amelyek vétlen polgari al-
dozatokkal jarnak, vagy a szubnacionalis
csoportok, illetve a titkos Ugyndkok altal
végrehaijtott valogatas nélkuli erészak bar-
mely formajat.

[lyen értelemben viszonylagos konszen-
zus alakult ki abban a kérdésben is, hogy
mit tekinthetdnk — illetve buntetdjogilag al-
taldban mit tekintenek az egyes orszagok
buntetd térvénykodnyvei — terrorista moad-
szerrel elkdvetett cselekményeknek (gyil-
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kossag, tuszejtés, repllégép-eltéritések,
autoba rejtett pokolgépek, 6ngyilkos bom-
barobbantasok, merényletek és tdmeg-
gyilkossagok stb.), illetve terrorista tevé-
kenysegnek (terrorista csoporthoz valo
tartozas tagként vagy vezetéként, terroris-
ta cselekmények és szervezetek pénzigyi
€s egyéb tamogatasa, a kozvélemény
megfélemlitése vagy fenyegetése, létfon-
tossagu koéz- vagy maganszolgaltatasok
€s rendszerek megrongalasa stb.). Vagyis
tébbnyire olyan cselekményeket jeldlnek
meg terrorista cselekményként, amelyek
egyeébként is blncselekményeknek ming-
stlnek. Latnunk kell azonban, hogy a bun-
tet6jogi megkdzelités igen szélesen vonja
meg a terrorizmus értelmezési kereteit, hi-
szen ennek alapjan az elmehaborodottak
iskolai 16volddzései éppugy terrorcselek-
ménynek tekinthet6k, mint az ikertornyok
elleni tamadasok.

Mindezzel csupan azt kivanjuk jelezni,
hogy alighanem akkor jarunk el helyesen,
ha a terrorizmust megtartjuk a politikai eré-
szak keretei kozott, vagyis elkilonitjuk a
koztérvényes blncselekményektdl, s igy
probaljuk meg definialni. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy amennyiben polgari
szemelyek, megélhetési javaik, életmodjuk
és kormanyuk a terror célpontjava valik
— vagyis az er6szak széls@séges formaja-
val fenyegetik 6ket, vagy vellik szemben
az erészak széls@séges formait alkalmaz-
zék valamilyen politikai cél elérése érde-
kében —, akkor azokat, akik elkodvetik eze-
ket a cselekményeket, terroristdknak, tevé-
kenységuket pedig, amit folytatnak, terro-
rizmusnak tekinthetjuk. Fontos azonban ki-
emelni, hogy mig a terrorizmus eszkdzével
€l személyek céljai lehetnek legitimek,
a terrorizmus maga sohasem legitim. Eb-
bél kévetkez6en — barmilyen paradox —
ugyanaz a személy lehet egyszerre terro-
rista és szabadsagharcos is, attél fug-

g6en, hogy milyen célpontok ellen, milyen
maodon lép fel.

Annak, hogy a terrorizmusnak tovabbra
sincs széles konszenzussal elfogadott
nemzetk6zi jogi definicidja, két szem-
pontbdl van jelent6sége. Egyrészt to-
vabbra is lehetévé teszi, hogy a politiku-
sok és médiumok csupan altaldban be-
széljenek a terrorizmusrol, jelentésen
megnehezitve a terrorizmus kérdéskoreé-
nek differencialtabb politikai megkdzelité-
sét. Masrészt lehetévé teszi azt is, hogy a
politika olyan kérdéseket is a terrorizmus
elleni kUzdelemhez kapcsoljon, melyek
nem vagy nem egyértelmlen kapcsolha-
tok a problémakérhéz, s ezzel 1ényegé-
ben sajat maga szamara nehezitse meg
egy-egy konfliktus kezelését. Mikdzben
példaul aligha vitathatd, hogy 2001 no-
vemberében az éllamilag tamogatott ter-
rorizmus (vagyis az al-Kaidat tamogato
afganisztani talib hatalom) ellen indult el
az afganisztani haboru, az mar korant-
sem biztos, hogy a 2008-ban Afganisz-
tanban folyd harcokat is jogosan nevezi
a politika terrorizmus elleni kizdelemnek.
Mar csak azért sem, mert a Karzai-kor-
many elleni fegyveres harc résztvevéi ko-
z6tt igen kulénb6dzé motivacioju csopor-
tokat talalhatunk: iszlam nacionalistakat,
hatalomra t6ré hadurakat, az épiummak-
termelés elleni fellépés kovetkeztében
egzisztencidjukat veszitéket, megélhetési
lazadokat, s az al-Kéidaval ideologiai
vagy operativ kapcsolatokat apolé arab
és mas kulfoldi fanatikusokat.

Hasonlod a helyzet Irakban is, ahol a rob-
bantasos és egyéb merényletek — leg-
aldbbis a terrorizmus-adatbazisok sze-
rint — csupan 2003 juniuséban vették kez-
detlket (vagyis a terrorizmus megjelené-
sét a Szaddam-rezsim bukasa idézte eld),
s ahol a fegyveres harcokkal kapcsolatban
a szakérték egy része mar régota, az ame-
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rikai média pedig 2006 ota egyértelmlen
egy siita—szunnita polgarhaborurdl beszél,
s nem terrorizmusrél, miként azt George
W. Bush adminisztracioja teszi. Mindezzel
nem azt akarjuk sugallni, hogy Afganisz-
tanban vagy Irakban nem térténnek terror-
cselekmények (sét, éppen ellenkezbleg),
vagy hogy az ENSZ BT felhatalmazésaval
jelenlévé nemzetkdzi erék elleni tamada-
sok ne lennének jogsértdk, csupan arra ki-
vanjuk felhivni a figyelmet, hogy még a po-
jogsérté fegyveres akcié terrorcselek-
mény.

A terrorizmus-definicié hianya sem nem-
zeti, sem pedig nemzetkdzi szinten nem
korlatozza a terrorizmus elleni fellépést.
S6t, azt mondhatjuk, hogy e tekintetben jo-
val nagyobb a nemzetkdzi konszenzus,
mint a terrorizmus fogalmanak meghatéaro-
zé&sa terén. Ilgaz ugyanakkor, hogy a fellé-
pés definialasa kapcsan is érvényestinek
bizonyos megkozelitési eltérések. Mig pél-
daul az egyesult allamokbeli elemzd&k in-
kébb a ,harc” és ,haboru” fogalmat hasz-
naljak a terrorizmus elleni fellépés kap-
csan, addig az europai megkozelités — na-
gyobb hangsulyt adva a nem katonai esz-
kozoknek — szivesebben beszél ,kuzde-
lemrdl”. Latnunk kell azt is, hogy ha ,habo-
ruként” definialjuk is a terrorizmussal
szembeni fellépést, azt akkor sem tekint-
hetjuk hagyomanyos értelemben vett ha-
borunak, sokkal inkabb egy olyan t6bb
fronton és tdbb eszkdzzel folyd kizdelem-
rél van szo, melynek soran minden korab-
binal jobban felértékel6dnek a nem kato-
nai eszkdzok.

E szemléleti és megkozelitésbeli vitak el-
lenére a terrorizmus elleni fellépés fogalmi
keretei kapcsan viszonylagos konszenzus
uralkodik a nemzetkdzi kdzdsségen belll.
Ennek értelmében a terrorizmus elleni fel-
lépés legatfogobb fogalma a terrorizmus

elleni harc (combating terrorism), amely
harom komponensbdl all:

—aveédekez6 — az emberek, a kdzélet, az
épuletek, az infrastruktira sebezhetéségé-
nek csokkentésére iranyuld — terrorizmus-
elharité tevékenységbdl (antiterrorism);

— az offenziv, a terrortdmadasoknak a
terroristak azonositasa, feltartoztatasa és
felszamoléasa utjan torténd megelézésére
iranyuld terrorizmus-felszamolo tevékeny-
ségbdl (counter-terrorism);

— a terrortamadast koévetdéen kialakult
helyzet (katasztréfa-, szikséghelyzet)
megoldasat és stabilizalasat célzo kovet-
kezménykezeld tevékenységbdl (con-
sequence management).

A terrorfenyegetettségrol

Bar a terrorizmussal kapcsolatos fogalmi
bizonytalansagok miatt szinte lehetetlen
pontosan meghatarozni, hogy hany terror-
cselekmeényt kovettek el 2001. szeptem-
ber 11. ¢ta, a terrorizmussal foglalkozé ku-
tatéintézetek és adatbéazis-kezeldk egyet-
értenek abban, hogy az elmult hét év so-
ran vilagviszonylatban romlott a helyzet
mind az elkdvetett terrorcselekmények,
mind pedig a merényleteknek éaldozatul
es6k szamat tekintve. Ha azonban térsé-
gekre lebontva is megvizsgaljuk az adato-
kat, akkor kiderul, hogy a terrorfenyege-
tettség csupan a vilag bizonyos térségei-
ben nétt, néhol kétségtelenul drasztikusan
(példaul a Kozel-Keleten, Dél-Azsiaban és
a posztszovjet térségben), mashol viszont
jelentésen csokkent (igy az Egyestilt Alla-
mokban, sét az aldozatok szamat tekintve
Nyugat-Eurépaban is). Ha pedig az egyes
orszagokat vesszUk sorra, akkor azt Iatjuk,
hogy a legtébb merényletet Irakban, az 1z-
rael éaltal megszallt teruleteken, Kasmir-
ban, Kolumbidban, Eszak-lrorszagban,
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Spanyolorszagban, Thaiféldén, Afganisz-
tanban, Oroszorszagban, Franciaorszag-
ban és Pakisztanban kovették el. A legtéb-
ben pedig Irakban, Oroszorszagban, Kas-
mirban, Kolumbiaban, Pakisztanban, Izra-
elben, Indiaban, Afganisztanban és az Iz-
rael altal megszallt terlleteken estek aldo-
zatul terrorcselekményeknek.

A terrorcselekmények és az aldozatok
szama azonban nem mindig jelzi egy-egy
orszag terrorfenyegetettségének igazi
mértékét, mert bar szeptember 11. na-
gyon sok aldozatot kévetelt, azéta azon-
ban az Egyestlt Allamokban csupan né-
hany ember halt meg terrortdmadasnak
tekintett esemény kovetkeztében, a cse-
lekmények széama pedig kordbban sem
volt jelent6s. Emellett vannak orszagok és
térségek, ahol a merényletek magas sza-
ma ellenére is kevés ember hal meg (pél-
daul Franciaorszag és Spanyolorszag), s
vannak olyan orszagok, ahol kevés ugyan
a terrorcselekmény, de nagyon nagy az
aldozatok szama (példaul Angola, Ugan-
da, Szudan). Vagyis a terrorcselekménye-
ket nagyon sok szempontbdl kell ele-
meznunk ahhoz, hogy képet kapjunk egy-
egy orszag tényleges terrorfenyegetettsé-
gérél.

A fenyegetettség komoly mértékben
flugg attol is, milyen tipusu terrorizmussal
allunk szemben. A vilag terrorcsoportjai-
nak tulnyomo tébbsége napjainkban is a
zik, vagyis csupan nemzeti vagy szubre-
gionalis szinten tevékenykedik, nem fe-
nyegetve mas orszagokat. Bar a fennma-
radok egy részének hatdkdre regionalis,
esetleg régiokon is ativel6, de az esetek
tuinyomd¢ tébbségében itt is viszonylag
pontosan behatarolhaté az a terdlet, ame-
lyet fenyegetnek (ilyenek példaul a kurd,
illetve a palesztin militans csoportok). S
végul szamolnunk kell az un. globalis ter-

rorizmussal, amelyet 2001 szeptemberé-
ben ismert meg a nagykdzdnség, am az
ilyen csoportok és szervezetek szama
rendkivil csekély az elébbi kategoriakhoz
képest.

Ez a felosztas persze tovabb finomit-
haté. Az Europol (az Eurdpai Renddrségi
Hivatal) példaul — az EU-tagorszagok be-
szamoloi alapjan — 2008-ban immar ma-
sodszor adott ki jelentést a terrorizmus
Eurdpai Unidn beluli helyzetérdl és trend-
jerél (EU Terrorism Situation and Trend
Report — TE-SAT). A jelentés készitéi az
europai terroristédkat politikai iranyultsaguk
€s motivaciojuk szerint az alabbi csopor-
tokba soroljak: iszlamista terroristék, sze-
paratista terroristdk, baloldali anarchista
terroristék, jobboldali terroristak, illetve
ugynevezett single issue terroristak — utob-
biakhoz sorolva példaul a szélséséges
koérnyezetvéddket. A sikertelen, a leleple-
zett és a sikeres terrorcselekményeket
szamba vevl két TE-SAT jelentés meglepd
eredmeényeket mutat. Ezek szerint ugyanis
az EU tertletén 2006-ban és 2007-ben re-
gisztralt 1055 terrorcselekmény kozul 956
frhaté az elsGsorban korzikai és baszk
szeparatistak, 51 a baloldali anarchistak,
Ot az iszlam terroristak, ketté a jobboldali-
ak, egy pedig a szélséséges koérnyezetveé-
dék szamldjara, a fennmaradd 40 cselek-
mény kapcsan pedig nem volt megéllapit-
haté az elkévet6k motivacidja. Raadasul
az EU-ban regisztralt 6sszes terrorcselek-
mény kozul 985-6t Franciaorszagban
(561), illetve Spanyolorszagban (424) ko-
vettek el vagy terveztek elkdvetni, a fenn-
maradod 70 cselekményt pedig az EU to-
vabbi kilenc tagallamaban — Németor-
szagban (33), Olaszorszagban (20),
Nagy-Britannidban (7), Portugdlidban (3),
Ausztridban (2), Gérégorszagban (2), Da-
niaban (1), lrorszagban (1) és Lengyelor-
szagban (1) — jegyezték fel.
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A TE-SAT adatai mindenekel6tt azért
fontosak, mert a 2004. marcius 11-i mad-
ridi és a 2005. julius 7-i londoni robbanta-
sok 252 aldozata azok allaspontjat latszott
megerdsiteni, akik szerint napjainkban az
Uj, al-Kaida tipusu, széls6éséges iszla-
mista terrorizmus veszélyezteti leginkabb
kontinenstnket. Az Europol jelentései
alapjan azonban ugy tdnik, hogy meég ez
az Eurdpéban valéban kirivéan magas éal-
dozatszam sem ad kell§ alapot arra, hogy
példaul a muszlim kézodsségek radikaliza-
|6dasanak perspektivajat végzetszerlen
az Uj tipusu terrorista cselekmények gom-
ba modra vald szaporodasaban lattassuk,
vagy hogy kézvetlen 6sszefliggést sugall-
junk a radikalizalédas és az al-Kaida tipu-
su terrorizmus kdzott.

Nyilvanvaléan nem tul népszer( dolog
ilyet allitani a Lockerbie 6ta legpusztitobb
eurdpai terrortamadas (Madrid), illetve az
56 halélos aldozatot kdvetd londoni rob-
bantasok utan, mégis meg kell jegyezni
aztis, hogy a 2001. szeptember 11. utani
szakért6i varakozasokhoz, illetve az al-
Kaida vezetdinek rendszeres fenyegeté-
seihez képest a széls@séges iszlamista
terroristak éltal elkdvetett vagy elkdvetni
szandékozott alig tucatnyi eurdpai me-
rénylet a terroristdk szempontjabdl cse-
kély sikernek szamit. Ez utébbihoz termé-
szetesen hozzgjarult az eurdpai terroriz-
musellenes szervezetek és intézmények
tevékenysége is, melyek az emlitett két
évben az Europol adatai szerint 1750
személyt tartoztattak le terrorista vagy
terrorizmust tamogatd tevékenység gya-
nuajaval — kozoéttuk 774 szeparatistaként,
458 szélséséges iszlamistaként, 100 bal-
oldali anarchistaként, 59 jobboldali szél-
s6éségeskeént szamon tartott gyanusitottat.
(A Nagy-Britannidban letartéztatott 359
személy politikai hovatartozasardél nincse-
nek részletes adatai az Europolnak.)

Vagyis amikor meg kivanjuk itélni a szél-
s@séges iszlamista csoportok jelentette
fenyegetettséget, figyelembe kell ven-
nunk azt is, hogy a terrorizmussal, illetve a
terrorizmus tamogatasaval gyanusitott le-
tartéztatottak kozott — regisztralt terrorcse-
lekményeikhez képest — joval nagyobb az
aranya a szélséséges iszlamistakhoz kap-
csolhaté személyeknek, még akkor is, ha
eltekintink a Nagy-Britannidban letart6z-
tatottaktol, melyekkel nyilvanvaléan néve-
kedne az ilyen motivacioju letartoztatott
gyanusitottak szama.

Terrorizmuspercepcio
és politikai marketing

Latnunk kell azonban azt is, hogy a terror-
fenyegetettség — miként a legtdbb bizton-
sagpolitikai probléma — nagymértékben
percepciondlis kérdés. Megitélése attol
fligg, miként tekintdnk a terrorizmusra (el-
fogadjuk-e példaul, hogy a terrorizmus
csak visszaszorithatd, de nem szamolha-
t6 fel). Milyen tapasztalatokkal és ismere-
tekkel rendelkezlnk a terrorizmusrol
(olyan orszagban élink-e, ahol gyakoriak
a terrorcselekmények, illetve ahol a politi-
ka és média gyakran foglalkozik a kér-
déssel, vagy olyanban, ahol ezzel éppen
ellentétes a helyzet)? Milyen a viszonya a
tarsadalomnak, amelyben élunk, a politi-
kai er6szak egyéb formaihoz (a hagyo-
manyos haboruhoz, a polgarhaboruhoz,
az allamcsinyhez, a forradalomhoz, a ge-
rillahaboruhoz, a zendlléshez — hogy a
politikai er6szaknak csak a terrorizmustol
nyilvanvaldéan elkllénithetd eseteit emlit-
sUk)? S persze legféképpen attél, azono-
sitani tudunk-e olyan terrorszervezetet,
melynek potencidlis célpontjava valha-
tunk. (Emlékezetes, hogy Ajman Zavabhiri,
az al-Kaida masodik szamu embere 2004
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oktéberében az al-Dzsazira tévécsator-
nan keresztll intézett fenyegetést Wa-
shington és szdvetségesei cimére, név
szerint emlitve Magyarorszagot és Dél-
Koreéat).

Az azonositds azonban korantsem egy-
szerd. Mindenekel6tt azért nem, mert az
ilyen jellegld fenyegetések az Uj tipusu
nemzetkdzi terrorizmus un. virtualis harca-
nak szerves részét képezik. A terroristak
egyrészt a nyugati tarsadalmak félelemér-
zetét kivanjak felkelteni, ndvelni és fenntar-
tani ezekkel a médian keresztll eljuttatott
Uzenetekkel (éppugy, mint az Irakban elra-
bolt kalféldieknek az internetre feltett
videdUzeneteivel és kivégzésével), mas-
részt valdszinlleg a terrorizmusellenes te-
vékenységgel foglalkozé intézményeket
akarjak megterhelni, illetve ,elaltatni” az-
zal, hogy a legtbbbszdr csupan vaklarmat
keltenek. Az ugyanis egyértelmlen Kki-
mondhatd, hogy az Eurépahoz intézett fe-
nyegetéseket az esetek tulnyomo tébbsé-
gében nem kovette és nem koveti tényle-
ges terrorakcid. Szamos elemzd szerint
éppen ezért ezekre a fenyegetésekre sok-
kal inkabb ugy kell tekintendnk, mint az al-
Kaida egyfajta terrorizmusmarketingjére. E
marketinghez egyébként — amelynek ered-
ményeként mara e fogalom a terrorizmus
piacan éppoly ismert, mint a hamburgerpi-
acon a McDonalds — a nemzetkdzi média
és politikusok is er6sen hozzajarulnak.
Mindenekel6tt azzal, hogy elsé megkdzeli-
tésben szinte minden nagyobb terrorcse-
lekmény mogott az al-Kaidat keresik, illet-
ve lattatjak, s persze azzal is, hogy a sz6
hasznélatakor nemigen veszik tudomasul
— igy nem is jelzik — a fogalom kapcsan
id6kdzben bekdvetkezett tartalmi differen-
cialédast.

Ma ugyanis a terrorizmussal foglalkozé
irodalom legaldbb harom értelemben be-
szél az al-Kaidardél. Egyrészt tovabbra is

ezzel a névvel illeti az 1980-as évek ele-
jén Oszama bin Laden &ltal megalakitott
terrorszervezetet, amely a talib rendszer
elleni 2001-es fegyveres fellépést kovets-
en jelent6ésen meggyengult, s amelynek
megmaradt és ujjaszervez6dé sejtjei és
csoportjai tevékenységlket az elmult
években els@sorban Afganisztanra és
Irakra, napjainkban pedig Afganisztanra
és Nyugat-Pakisztanra 6sszpontositjak.
Egy ideje ugyancsak al-Kaidaként emle-
getik azt a széls6séges és militans,
franchise-szer( terrorista haldzatot,
amely napjainkban elsésorban Eszak-Af-
rikdban (Algéria, Egyiptom), illetve az
arab vilag egyes orszagaiban (Szaud-
Arébia, Jordania, Jemen) aktiv. A halézat-
nak a kdlénbdzd muzulméan kdzbdsségek-
ben megtalalhatod sejtjeit és csoportjait
sok esetben csupéan a kdzos ellenség, a
koz6s nyugatellenes ideoldgia és az azo-
nos elkdvetési modszer (6sszehangolt,
egy idében tdbb helyen elkdvetett rob-
bantas) koti 6ssze az Oszama bin Laden-
féle al-Kaidaval, de nem tartanak fenn ve-
le feltétlenul szervezeti vagy személyes
kapcsolatot. Végul — miként mar jeleztik
— az al-Kaida napjainkra olyan presztizs-
novelé ,reklamszlogenné” valt, amelyre
mindazon szélsdéséges csoportok szive-
sen hivatkoznak, melyek vagy politikai
népszerlséget és tamogatast kivannak
szerezni a terrorizmusra fogékony muzul-
man tarsadalmi rétegekben, vagy egy-
szerlien csak médianyilvanossagra, s ez-
altal sajat jelentéséguk virtualis névelésé-
re vagynak. Vagyis — mint az a Der Spie-
gel cimd folyoirat altal szeptember 11-e
hetedik évforduldja alkalméabol megkér-
dezett terrorizmus-szakérték véleményé-
bél is kiderdl — az al-Kaida az elmult hét
év soran kisebb-nagyobb terrorcsoportok
egyfajta mozgalmava, szdvetségeve valt.
Olyan mozgalomma, illetve szévetségge,
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melynek tagjai 2001. szeptember 11. 6ta
— legalabbis az amerikai RAND Corpora-
tion szakértbi szerint — a vilag 18 orsza-
gaban 61 terrorcselekményt kovettek el,
629 személy halalat okozva, 3041-et pe-
dig megsebesitve. Az al-Kaida mozga-
lom tagjainak emlitett terrorcselekményei
kozul azonban csupan a 2005. juliusi lon-
doni robbantasok koévetkeztek be az EU
teruletén belul.

Bar az Egyesult Allamok vezette terro-
rizmus elleni haboruban részt vevé orsza-
gok politikusai még napjainkban is sokat
hivatkoznak a terrorizmusra, vannak mar
jelei annak is, hogy a politika a korabbiak-
hoz képest differencidltabban koézeliti
meg a problémakért. Az eurépai orszagok
jelent6s része példaul a 2001. szeptem-
ber 11. utan Ujrafogalmazott nemzeti biz-
felel6 dokumentumaban még elsé helyen
vagy az elsék kozott (vagyis az egyik leg-
nagyobb veszélyként) tintette fel a terro-
rizmust. Paradox médon még azok is — igy
példaul Csehorszag, Lengyelorszag, Lit-
vania, Magyarorszag, Szlovékia és Szlo-
vénia —, melyek a legkevésbé voltak kité-
ve e fenyegetésnek. Rdadasul sok mas,
az emlitett prioritaslistan szerepl fenye-
getéssel, potencialis fenyegetéssel vagy
kockazattal szemben a terrorfenyegetett-
séget felettébb altalanos formaban, az ok
részletesebb kifejtése nélkul szerepeltet-
ték az emlitett dokumentumokban. Ezzel
azt a benyomast keltik, hogy a legtébb
esetben sokkal inkadbb a nemzetkdzi elva-
rasoknak vald megfelelés, egyfajta hazi
feladat jellegu teljesitési kényszer motival-
ta a szerzéket, s kevésbé az emlitett fe-
nyegetésre vonatkozé konkrét vizsgéalatok
és elemzések eredményei. Az Uj magyar
kUlkapcsolati stratégia ugyanakkor mar
érzékelteti, hogy a terrorizmus szamos
eurépai orszagtol eltér6 modon érinti

Magyarorszagot, a készulé nemzeti kato-
nai stratégia pedig igy fogalmaz: ,a glo-
balis biztonsagot befolyasold tényezék
kozul a Magyar Kdztarsasag biztonsagara
potencialis fenyegetést jelent a terroriz-
mus. Terrortamadasok végrehajtasa elsé-
sorban a Magyar Honvédség valsagkor-
zetekben szolgalatot teljesité erdi ellen
valészin(.” A valtozas jelének tekinthet6 a
Scotland Yard 2008. juliusi azon bejelen-
tése is, mely szerint a terrorizmus altal je-
lentett fenyegetésnél is nagyobb gondot
jelentenek London szamara a késsel elkod-
vetett gyilkossagok. A percepcio valtoza-
sa a lakossag szintjen még szembetU-
nébb: az amerikaiak 2008-ban mar csak a
tizedik helyre soroljdk a terrorfenyegetést
az Egyestlt Allamokat érinté tigyek kozott,
az eurdpaiaknak pedig alig hét szazaléka
jelélte meg a terrorizmust a félelem leg-
fébb forrasaként.

Terrorizmus és média

Abban, hogy az al-Kdida mozgalomma
valhatott, kulcsszerepe van a médianak,
amelyhez az Uj tipusu terrorizmust tébb
értelemben is kllénleges és szoros kap-
csolat fazi. Egyrészt abban az értelem-
ben, hogy e csoportok mar a kommunika-
ci6 legmodernebb eszkédzeit (laptop, mo-
biltelefon, internet) hasznaljak fel tevé-
kenységuk soran. Elég talan arra utal-
nunk, hogy mig 1997-ben csupan 12 un.
terrorista website-ot tartottak szamon a
terrorizmussal foglalkozé szakérték, je-
lenleg az ilyen jellegl weboldalak szama
mar tébb ezer. A mult szazad utolso évti-
zedében a nemzetkdzi biztonsagpolitika
szinpadara 1ép6 posztmodern terroriz-
mus képvisel8i ma mar gyakorlatilag a
vilaghéalon is képesek terrorista sejteket
és merényleteket szervezni. S6t, egyes
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szakérték szerint ma mar énmagaban a
vilaghalo is képes erre, vagyis a tdbb
ezer terroristahonlap ugy is képes ,dol-
gozni”, hogy arrél eredeti alkotoik nem is
tudnak. Aki ugyanis napjainkban merény-
letet akar elkdvetni, hosszabb-révidebb
keresgélés utan mar gyakorlatilag min-
den ehhez szlkséges informaciot megta-
lal az interneten — a hazilag elkészithetd
robbandszerek receptjeitél kezdve a rej-
t6zkddési és informaciovedelmi techni-
kakon keresztul egészen a kiképzeési ut-
mutatokig (lasd példaul a The Mujjahe-
din Explosives Handbook vagy a The
Encyclopedia of Jihad cim( kiadvanyo-
kat). A vilaghalo jelentette virtudlis infrast-
ruktdra nem csupéan globalis kommunika-
cids csatornat biztosit, s nemcsak a sze-
mélyes kapcsolatot teszi nélkulézhetévé
a kulénbozd terroristék és terrorista cso-
portok kozott, hanem példaul a kereske-
delmi forgalomban beszerezhet§ anya-
gokbol és eszkdzokbdl Osszedllithatod
robbandszerek és szerkezetek elkészité-
sére vonatkozd kézikdnyveivel Iényegé-
ben kiiktathatéva teszi a korabban emli-
tett hagyomanyos illegalis fegyver- és
robbandszerpiacokat is.

Az al-Kéida tipusu terrorcsoportok altal
az interneten folytatott propagandatevé-
kenység, az un. virtualis dzsihad is meg-
lepd ujdonsagokkal szolgalt az elmult hét
évben. Alig egy évvel az elsé sokkolo, ter-
roristak altal készitett kezdetleges felvéte-
lek interneten vald megjelenését kovetden
Abu Muszab al-Zarkavi Jama’at al-Tawhid
wal-dihad nev(, Irakban tevékenykedd
csoportja 2005. junius 29-én egy olyan,
még a szakérték éltal is professziondlis-
nak elismert 46 perces, 150 megabajtos,
sajat készitést videofilmet tett fel a vilag-
haldra az Irakban elkdvetett merényletek-
rél — All Religion Will Be for Allah cimmel —,
amilyennel kordbban soha nem talalkoz-

hattunk. Az al-Zarkavi-féle terrorszervezet
altal fenntartott honlapra latogatok példa-
ul nem csupan azt dénthették el, hogy a
film szélessavu vagy dial-up véltozatat tol-
tik-e le, de megvalaszthattak azt is, hogy
a Windows Media vagy a RealPlayer lejat-
szoval nézik-e meg, vagy egyszerlen le-
toltik mobiltelefonjukra. Az al-Kaida tipusu
terrorizmus legismertebb figurai kozul al-
Zarkavi volt az els6, aki rendkivul tudato-
san — és Oszama bin Ladentdl, illetve
Ajman Zavahiritél eltéréen még az arab
médiat is megkerltlve —, kdzvetlenll az
interneten keresztll tette k&zzé egyre
rendszeresebbé vald Uzeneteit, t6bbek
kozott haromszor is feldjitott online maga-
zinjaban.

Az al-Kaida tipusu terrorizmusnak
azonban mégsem az internet, hanem -
miként altalaban a modern terrorizmus-
nak — a tdmegmeédia biztositja a legna-
gyobb publicitast. Pontosan tisztaban
vannak ezzel a terrorista csoportok veze-
t6i is, akik merényleteik szinhelyédl, illet-
ve targyaul éppen ezért mar régota lehe-
t6ség szerint olyan célpontokat valaszta-
nak, melyek szimbolikgjuk vagy jelentd-
séglk miatt a nemzetkdzi média figyel-
mének kozéppontjaban allnak. Az al-
Kaida &ltal képviselt Uj tipusu terrorizmus
e tekintetben valdjaban csupéan egyetlen
Ujdonsaggal szolgalt: olyan merénylete-
ket igyekszik elkdvetni, amelyek nagy-
szamu halélos &ldozattal jarnak, s igy
cselekedeteik 6hatatlanul a hiradok elsé
szamu hirévé lépnek elé. Az azonban,
hogy e merényleteket (példaul a World
Trade Center, a Pentagon vagy Beszlan
esetében), illetve annak kévetkezményeit
(példaul Madridban és Londonban)
breaking newsként, vagyis a merényletek
elkdvetésével szinte egy id6ben latja a vi-
lag, mar nem a terrorszervezetek, hanem
napjaink televizidinak és televizidzédsanak
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,az érdeme”. 2001. szeptember 11. utan
szamos szakérté hivta fel a figyelmet ar-
ra, hogy paradox moédon talan éppen a
gyors tajékoztatasra hivatkozo televiziok
teszik a legnagyobb szolgalatot a terro-
ristdknak. Nevezetesen azzal, hogy a me-
rényleteknek és kdvetkezményeiknek, va-
lamint a terrorista csoportok virtuélis fe-
nyegetéseinek repetitiv bemutatasaval
generadljak, illetve fenntartjak nézéikben a
terrorizmustol valo félelmet, és irreédlisan
megnovelik a terrorcsoportok, a terroris-
ték, illetve tevékenységuik jelentéségét.
Bar a nemzetk6zi média magatartasa
nem sokat valtozott, hét évvel a New
York-i és washingtoni merényletek utan a
kdzvélemény-kutatasok — mint azt jelez-
tuk — nem erdsitik meg a kordbbi szakér-
t6i aggodalmakat. Mert bar kétségtelen,
hogy az elmult néhany év soran altalaban
nétt az elkdvetett terrorcselekmények és
aldozataik szama, azt azért korantsem al-
lithatjuk (kuléndsen nem Eurdpaban és
Amerikaban), hogy a lakossag tébbségé-
nek biztonsagérzetét a nem éallami bizton-
sagpolitikai szerepl6k e csoportjai befo-
lyasolnak a legerételjesebben.

Mindez persze korantsem jelenti azt,
hogy a terrorizmussal ¢sszefliggésben az
elmult hét év soran ne tlntek fel volna na-
gyon komoly aggodalomra okot ad¢ jelen-
ségek. A 2005. julius 7-i londoni merényle-
tek — melyek elkdvet6i a masfélmillios
nagy-britanniai muzulman kisebbség méa-
sodik generacios tagjai kozdl kertltek ki —
j6 néhany szakért6 szerint példaul igen
brutalisan kérdéjelezték meg a nyugati tar-
sadalmak eddig kovetett multikulturalis
tarsadalomszervezési gyakorlatat, sulyos
€s nehezen megvalaszolhatd kérdések
egész sorat vetve fel. Vajon jol mikodik-e
az a tarsadalom, ahol az oktatasi és szoci-
alizaciés rendszer évtizedes tevékenysé-
gének eredményét — még ha kis szamban

is — ,feltlirhatja” egy néhany honapos pa-
kisztani ,vallasi kurzus”? Vajon mi az oka
annak, hogy a nyugati tarsadalmak bizo-
nyos szdveteiben a ,multikulturdlis egyUtt-
élés” nem tarsadalmi integréciot, hanem
tarsadalmi szegregéaciohoz vezetd egy-
mas mellett élést jelent? Vajon nem rejt-e
ugyanolyan veszélyeket egy kisebbség
Onszegregacios torekvése, mint a kisebb-
ségnek a tobbség altali szegregacioja?
Vajon miként érhetd el, hogy az allam biz-
tonsagat szavatold éallampolgari lojalitas
er@sebb legyen az egyéb (példaul vallasi,
nemzeti, etnikai vagy kulonbozé politikai)
identitasok iranti lojalitasnal?

A terrorizmus elleni kiizdelemrél:
olykor targyalni kell

Jollehet a terrorizmus elleni fellépés ira-
sunk elején emlitett felosztasat — terroriz-
mus-elharitas, terrorizmus-felszamolés,
kdvetkezménykezelés — elméletileg elfo-
gadjak a Magyarorszag szempontjabol
legrelevansabb nemzetkdzi szervezetek, a
gyakorlatban jelentés kuldnbségek mutat-
hatok ki az Eurdpai Unid és a NATO terro-
rizmusellenes politikajaban.
Mindenekel6tt latnunk kell azt, hogy bar
a terrorizmusellenes kizdelem — a fenye-
getés jellegébdl fakaddan — elismerten
nemzetkozi keretek kozoétt a leghatéko-
nyabb, a tényleges fellépés legfébb di-
menzidja még ma is a nemzetéllami keret.
Nem csupan azért, mert mind a NATO,
mind pedig az Eurdpai Unié masodik (kul-
és biztonsagpolitikai) és harmadik (bel- és
igazsagugyi) pillére kormanykézi alapon
mukaodik, a szintén kormanykozi ENSZ pe-
dig politikailag er6sen megosztott a terro-
rizmus megitélését illetéen, hanem azért
is, mert a terrorizmus altal leginkabb érin-
tett, az ellene valé kuzdelemben legna-
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gyobb tapasztalatot felhalmozo, a legfej-
lettebb védelmi szféraval és védelmi intéz-
ményekkel rendelkezd orszagok ma még
nem szivesen osztjdk meg informacioikat
és tapasztalataikat a kiizdelembe Ujonnan
bekapcsoldédd orszagokkal. Marpedig az
informacio-megosztas kulcskérdés a ter-
rorizmus elleni klzdelemben.

Ami az Eurépai Unioé terrorizmus elleni
fellepését illeti, ez elsésorban az Union
bellli és kivali blinmegel&zésre és bunul-
dbzésre, a terrorizmus finanszirozasi lehe-
téségeinek felszamolasara, a terrorakciok
kovetkezményeinek elharitasara, valamint
a terrorizmus taptalajaul szolgalo jelensé-
gek kezelésére koncentrdl. Ezzel szem-
ben a NATO terrorizmus elleni koncepcio-
ja — a szervezet jellegének és az Egyesult
Allamok szervezeten beltli fokozottabb
befolyasanak megfeleléen — a terroriz-
mussal szembeni katonai fellépésre 6ssz-
pontosit.

Bar Washingtonnak ezt az egyoldalu
megkozelitését 1ényegében a terrorizmus
elleni haboru meghirdetésétél kezdve ko-
moly kritikak érik, ismereteink szerint eled-
dig egyetlen kritika sem volt oly er6teljes,
mint a RAND Corporation 2008 juliusaban
megjelentetett Hogyan vegzik a terrorcso-
portok? (How Terrorist Groups End?) cim(,
225 oldalas vaskos tanulmanyaban meg-
fogalmazottak. Szerz6i — Seth G. Jones és
Martin C. Libicki — az 1968 és 2006 kdzott
tevékenykedd 648 terrorszervezet profiljat,
illetve torténetét els@sorban arra koncent-
ralva vizsgaltdk meg, hogyan fejez6-
dott be a csoportok és szervezetek tevé-
kenysége, mar ha egyaltalan befejez6dott.
A terrorszervezetek profiljanak megalkota-
séban a szerz6k a csoport méretét, gaz-
dasagi forrasait, a bazisul szolgald éallam
jellegét, a csoport politikai irdanyultsagat és
az altala kitlizott célokat vizsgalték és ka-
tegorizaltak.

Méret tekintetében — becsult taglétsza-
muk alapjan - tizes (pl. az 1978-1992
kozotti Vorés Hadsereg Frakcio), szdzas
(példaul az 1978-ban létrehozott Egyipto-
mi Iszlam Dzsihad), ezres (pl. az Oszama
bin Laden vezette al-Kaida) és tizezres (pl.
az 1960-1991 kodzott mikodd Eritreai Fel-
szabaditasi Front) nagysagrendd csopor-
tokat kulonboztetnek meg.

Egy évre vetitett gazdasagi forrasaik
alapjan — a Vilagbank klasszifikacids és
szamitasi modszerét alkalmazva, illetve
a terrorcsoport mikddésének utolsd évét
alapul véve — alacsony bevételd (875 dol-
lar vagy annal kevesebb), alsoé-kézepes
bevételli (875-3465 dollar kdzotti), felsd-
kbzepes bevétell (3466-10 725 dollar), és
magas beveételd (10 725 dollar vagy annal
tbbb) terrorszervezeteket kulénbdztetnek
meg.

A terrorista csoportok bazisaul szolgald
allamok politikai berendezkedésének mi-
nésitésénél a szerzék a Freedom House
vizsgélati modszereit és kdzismert beosz-
tasat vették at, szabad, részben szabad,
nem szabad orszagokra osztva a szdéban
forgod éallamokat.

A terrorcsoportok politikai iranyultsagara
vonatkozdan vallasi, baloldali, nemzeti, il-
letve jobboldali kategoriakkal dolgoztak,
mig politikai céljaikat az alabbi csoportok-
ba sorolték: rendszervaltas, terdleti valto-
zas, politika megvdltoztatasa, birodalom
létrehozasa, tarsadalmi forradalom, illetve
a status quo fenntartasa.

Végul a megszlinéstkre vonatkozéan az
alabbi kategoriakat allitotték fel: renddrsé-
gi és titkosszolgalati modszerekkel felsza-
molt, szétforgacsolodott, politikai eszko-
zOkkel felszamolt, gydztesként felszamolo-
dott, s végul katonai eszkézbkkel felsza-
molt terrorcsoportok.

A How Terrorist Groups End? éppen a
terrorcsoportok megsziinése tekintetében
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fogalmaz meg a jelenlegi washingtoni ad-
minisztracio szemléletétdl erésen eltérd
kovetkeztetéseket. Az 1968 és 2006 kozott
mUkodott 648 terrorcsoport kdzul idékdz-
ben megszint 404-bdl ugyanis 136 forga-
csolodott szét dnmagatdl, 114-et szamol-
tak fel politikai eszkdzdkkel (targyalas, il-
letve a norméal politikai életbe vald bevo-
nas réven), 107-et renddrségi és titkos-
szolgdlati eszkdzokkel (vezet6ik letartozta-
tdsa vagy meggyilkolasa révén). 27 cso-
port aratott gy&ézelmet (vagyis ugy szlnt
meg, hogy kovetelései és céljai teljesul-
tek), s csupan 20-at sikerllt felszamolni
katonai erével. Ez azt jelenti, hogy a tevé-
kenységuket befejezd terrorszervezetek
(268) 43 szazaléka politikai folyamat, 40
szazaléka pedig a renddri és titkosszolga-
lati modszerek hatékony alkalmazasanak
eredmeényeként szlnt meg. Tiz szazaléku-
kat minden torekvés ellenére sem sikerdlt
legy6zni, s csupan hét szazalékukat sza-
moltak fel azzal a mddszerrel, melyet je-
lenleg az Egyestilt Allamok — példaul az al-
Kaidaval szemben — leginkabb favorizal.

Jones és Libicki azt is hangsulyozza,
hogy a politikai eszkdzokkel valé felszamo-
las els@sorban azoknak a terrorszerveze-
teknek az esetében volt sikeres, amelyek
korlatozott célokkal és kovetelésekkel lep-
tek fel, amiket er6szakos akciok elkdvetése
nélkdl (vagyis csupan fenyegetéssel paro-
sitva) fogalmaztak meg, illetve akkor, ha si-
kerUlt targyalasokat kezdeményezni a kor-
manyzat és a terrorista csoport kozott. A
terrorcsoportok felszamolasa természete-
sen nem nélkulozheti az er§szakot sem, de
Jones és Libicki vizsgéalatai egyértelmdvé
teszik, hogy e tekintetben a renddérségi és
titkosszolgalati eszkdzdk a leghatékonyab-
bak. Els6sorban azért, mert e szervezetek
jobban képzettek és felkészultebbek az in-
formacioszerzés és — a helyi viszonyok
jobb ismerete révén — a terrorcsoportok fel-

szamolasa terén, mint a kuls6 biztonsag
szavatolasara szakosodott haderék. Utob-
biak a nagyobb, j¢l felfegyverzett és jdl
szervezett terrorista csoportok ellen vethe-
t6k be sikerrel, de ebben az esetben is in-
kabb csak kiegészitd jelleggel.

A RAND elemzésébdl az is kiderUl, hogy
a vallasi terrorszervezetek felszamolasara
joval hosszabb id6re van szikség, mint az
egyéb csoportok esetében: mig az 1968
Ota |étez6 Osszes terrorszervezet 62 sza-
zaléka szlnt meg 2006-ig, a vallasi terror-
szervezeteknek csupan a 32 széazaléka.
lgaz ugyanakkor, hogy a vallasi terrorszer-
vezetek ritkan érik el kitlizott céljaikat, az
1968 6ta megszlntek k6zul példaul egyet-
lenegy sem.

Az elemzés kimutatasai szerint szignifi-
kans Osszeflggés mutathatd ki a terror-
szervezetek nagysaga tekintetében: a
vizsgélt idészakban a tizezres nagysag-
rendl csoportok 25 szazaléka kerUlt ki
gy6ztesen a kormanyzattal folytatott harc-
bol, mig az ezer f6nél kisebbek esetében
ez joval ritkdbb. A tanulmany szerint nem
mutathatd ki ugyanakkor 6sszeflggés a
terrorcsoportok ideoldgiai motivacioja,
gazdasagi forrasainak nagysaga, bazisuk
politikai jellege, illetve élettartamuk kdzott.
Az élettartam inkébb a nagysaggal hozha-
t6 Osszeflggésbe: a nagyobb létszamu
csoportok hosszabb ideig maradnak fenn,
mint a kisebb létszamuak. Végul igen ta-
nulsagosnak tlnik a terrorizmusellenes
klzdelem szempontjabdl azon terrorcso-
portok sorsa is, melyek a fenyegetésen tul
er@szakhoz is folyamodtak: ezek 50 sza-
zaléka ugyanis a kormanyokkal val6 tar-
gyalasok eredményeként szint meg, 25
szézalékuk gydzelmet aratott, 19 szazalé-
kukat pedig fegyveres uton szamoltak fel.

Bar a How Terrorist Groups End? cim(
tanulmanybdl a fentieknél joval tébb tanul-
s&g is levonhat6, annak jelzésére talan
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elégségesek az éaltalunk kiemelt gondola-
tok is, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem-
hez elengedhetetlen a problémakér eddi-
gieknél joval differencidltabb megkdzelité-
se. Még akkor is, ha ennek eredménye-

Irodalom

ként olyan — eleddig a politikusok altal hi-
vatalosan tabunak tekintett — elveket kell
majd nyilvanosan megkérddjelezni, sét
idénként megtagadni is, mint ,a terroris-
tékkal soha nem targyalunk”. [ ]
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