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2001. szeptember 11-én minden idõk leg-
véresebb terrortámadása érte az Amerikai
Egyesült Államokat. A WTC tornyait porig
romboló, illetve a Pentagon épületében sú-
lyos kárt okozó repülõgépeket vélhetõen
az al-Káida-hálózathoz tartozó fanatikus,
iszlámhívõ terroristák térítették el. A terror-
támadásra válaszként George W. Bush el-
nök meghirdette a terrorizmus elleni hábo-
rút, amelyhez a NATO is csatlakozott.
A szövetség eleinte egyhangúlag támo-
gatta az afganisztáni hadmûveleteket, ké-
sõbb viszont komoly tagállami vitákat vál-
tott ki az Irak elleni támadás. A hadmûve-
letek, mûveletek azonban nemcsak a szá-
razföldön zajlottak, hanem kiterjedtek a vi-
lágtengerre is. Az itt zajló mûveletek azon-
ban elsõsorban nem a terrorizmus elleni
küzdelemrõl, hanem különféle szervezett
bûnözõi csoportok – kalózok, fegyver-, ká-
bítószer- és embercsempészek – elleni fel-
lépésrõl szólnak.

A tengeri hatalmak vagy államok koalíci-
óinak flottái közel háromezer éve küzdöt-
tek a világtenger feletti ellenõrzésért.
A legfontosabb cél mindig ugyanaz volt:
biztosítani saját kereskedõhajóik útját, illet-
ve megakadályozni az ellenfél kereskedel-
mi hajóit a szabad mozgásban. Végsõ so-
ron tehát mindig arról volt szó, hogy ki tud-
ja jobban kiaknázni a világtenger nyújtotta
gazdasági lehetõségeket. Napjainkra

azonban gyökeresen megváltozott a stra-
tégiai helyzet, az állami szereplõk jelentet-
te fenyegetés lényegében megszûnt,
amelynek legfontosabb oka a globalizáció.
A kölcsönös gazdasági függõség miatt a
világtenger zavartalan használata az ösz-
szes nagyhatalom, illetve a mûködõképes
államok közös érdeke. A fenyegetés azon-
ban nem szûnt meg, csak átalakult. Az új
évezred tengeri kereskedelmére már nem
ellenséges államok, hanem különféle nem
állami szereplõk, szervezett bûnözõk
(fegyver-, ember- és kábítószercsempé-
szek, kalózok) és különféle terrorista szer-
vezetek jelentik a legnagyobb veszélyt.

A NATO-nak – mint a világ jelenleg leg-
erõsebb katonai, ezen belül haditengeré-
szeti szövetségének – egyik legfontosabb
feladata ezeknek a fenyegetéseknek az el-
hárítása. Ez a kijelentés persze nem csak
a NATO-ra igaz, az ezredforduló óta egyre
több ilyen jellegû – a kereskedelmi hajózás
biztonságát szavatoló – bevetést teljesíte-
nek az orosz, a kínai és az indiai haditen-
gerészet egységei is. A stratégiailag fon-
tos tengeri szállítási útvonalak védelme te-
hát közös nemzetközi érdek. A feladat
azonban hatalmas, hiszen milliónyi vízi jár-
mû mozog a világóceánon, s közülük csak
legfeljebb pár százat használnak a terro-
risták vagy a kalózok. A komoly hírszerzé-
si munka ellenére nyilvánvaló, hogy ilyen
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arányok mellett nagyfokú szerencsére is
szükség van az ellenség megtalálásához.
Az aszimmetrikus hadviselés sajátosságai
itt is a gyengébbnek tûnõ felet, azaz a ter-
roristákat és a kalózokat segítik. Õk mindig
tudják, hogy mikor és mit akarnak megtá-
madni. Az ellenfelek viszont, azaz a regu-
láris haditengerészetek egységei, komoly
lépéshátrányban vannak, hiszen – lehetõ-
leg – minden egyes hajót meg kell védeni-
ük, mindig készen kell állniuk akár a leg-
rosszabb eshetõségre is. 

A terrorizmus jelentette 
fenyegetés 

Az iszlám radikális terrorizmus már az
Amerikai Egyesült Államok ellen 2001.
szeptember 11-én elkövetett terrortáma-
dást megelõzõen is támadott tengeri cél-
pontot. 2000. október 12-én két öngyilkos
merénylõ egy kis gumicsónakkal belero-
hant a USS Cole (DDG–67) nevû amerikai
rakétás rombolóba, miközben az üzem-
anyagot vételezett Ádenben. A motorcsó-
nak – becslések szerint – 180–320 kilo-
gramm robbanóanyaggal volt megrakva. A
detonáció egy nagyjából 12x12 méteres
léket vágott a USS Cole törzsébe, amelyen
keresztül több száz tonna tengervíz zúdult
a hajóba. A kárelhárítóknak kétségbeesett
munkával estére sikerült stabilizálni a hely-
zetet, megfékezték a vízbetörést, a víz alatt
keletkezett károk felmérésére kiküldött bú-
várok pedig azzal a jó hírrel tértek vissza,
hogy a hajógerinc nem sérült meg. Estére
megérkezett a segítség is, elõször egy brit,
majd két amerikai hadihajó érkezett a hely-
színre. A három baráti egység védõgyûrû-
be vonta a sérült USS Cole-t, így lehetet-
lenné vált egy újabb sikeres támadás.

Az akció mérlege egyértelmûen a terroris-
ták számára volt kedvezõ, két halott és pár

ezer dolláros befektetés ellenében – utóbbi-
ban benne volt a két „vértanú” családjának
fizetett „fájdalomdíj” is – a US Navy 17 ha-
lottat és 39 sebesültet veszített, emellett kö-
zel 260 millió dolláros anyagi kárt szenve-
dett, nem is beszélve az óriási presztízs-
veszteségrõl. A súlyosan megrongálódott
USS Cole-t október 20-án vontatták ki a ki-
kötõbõl, majd egy norvég nehézteher-szállí-
tó hajó a fedélzetére emelte, hogy hazaszál-
líthassa a szükséges nagyjavításra. 

Az eset klasszikus példa az aszimmetri-
kus hadviselésre. Az egyik oldalon ott állt a
világ egyik legkifinomultabb, 789 millió dol-
lárba kerülõ fegyverrendszere, 320 fõs jól
képzett legénységével, míg a másikon egy
pár száz dolláros gumicsónak, két minden-
re elszánt vallási fanatikussal. A késõbbi
vizsgálatok kiderítették, hogy a támadás-
nak voltak elõzményei. 2000. január 3-án,
vélhetõleg ugyanaz az öngyilkos egység,
amely a USS Cole elleni támadást végre-
hajtotta, megpróbálkozott a USS The
Sullivans (DDG–68) rakétás romboló el-
pusztításával is. A robbanószerrel túlterhelt
csónak azonban már jóval azelõtt elsüly-
lyedt, hogy az amerikai romboló közelébe
érhetett volna, így maga a támadási kísér-
let is titokban maradt, egészen a USS Cole
elleni sikeres akciót követõ nyomozásig. 

A USS Cole elleni támadást jól elõkészí-
tették. Az amerikai romboló délelõtt fél tíz-
kor vetett horgonyt, az üzemanyag-felvétel
fél tizenegykor kezdõdött, 11 óra 18 perc-
kor pedig már becsapódott az öngyilkos
merénylõk motorcsónakja. A csónak már
minden bizonnyal elõ volt készítve, sõt a
rövid idõ arra enged következtetni, hogy
valaki a kikötõi hatóságoktól elõre jelezhet-
te az amerikai hadihajó érkezését. A táma-
dást követõ haditengerészeti és kongresz-
szusi vizsgálat több meglepõ megállapí-
tást is tett. Kiderült, hogy a támadás talán
akkor sem fulladt volna kudarcba, ha vég-
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rehajtják a veszélyes helyzetekre elõírt kö-
telezõ biztonsági intézkedéseket. A USS
COLE parancsnoka nem tudhatta, hogy tá-
madás fenyegeti – ilyen típusú akcióra ko-
rábban nem volt példa –, sõt nem is ren-
delkezett olyan eszközökkel, amelyekkel
hatékonyan meg tudta volna oltalmazni a
hajóját egy ilyen típusú támadással szem-
ben. A USS Cole-on hiába volt megerõsí-
tett õrség, az õrök nem kaptak – az adott
mûveleti helyzetben nem is kaphattak –
tûzparancsot, és a parancsnok nem bo-
csáttatta vízre azokat a gépfegyverrel fel-
szerelt könnyû csónakokat, amelyeknek a
hajó körül kellett volna cirkálniuk. A vizsgá-
lat nem találta felelõsnek a hajó kapitányát
a bekövetkezett veszteségekért, és meg-
hagyta õt a tisztségében. 

A támadás következményeként megszi-
gorították a NATO haditengerészeti erõinél
lévõ biztonsági rendszabályokat, amelye-
ket akkor kell életbe léptetni, ha „ellensé-
ges vizeken” tartózkodnak. A lehorgony-
zott hajók védelmére új, szögesdróttal is
megerõsített, úszó bójasorokat rendszere-
sítettek, amelyeken semmilyen könnyû jár-
mû sem törhet át. Gyorsabb és erõsebb
fegyverzetû motorcsónakokat állítottak
szolgálatba, amelyeket a lokátor mellett
infravörös és fénysokszorozó berendezé-
sekkel is elláttak. Kiderült ugyanis, hogy a
legkorszerûbb szenzorok sem feltétlenül
tudják észlelni az arab világban elterjedt,
„lopakodó technológiát” alkalmazó fa-, il-
letve gumicsónakokat. Ezek ellen az esz-
közök ellen fölösleges és költséges, rá-
adásul nem is eléggé hatékony a rakéta-
fegyverek használata, így újra divatba jöt-
tek a különféle kézi irányzású gépfegyve-
rek, illetve könnyû gépágyúk, hiszen a
könnyû építésû hajók ellen már akár a 7.65
mm-es lövedék is kellõképpen hatásos le-
het. A NATO hasznosította a „vérrel szer-
zett” tapasztalatokat, így a hadihajói na-

gyobb biztonságban vannak a „veszélyes
vizeken”.

A szövetség haditengerészeteinek azon-
ban saját hadihajóik oltalmazása mellett
egyéb feladatokra is fel kellett készülniük.
Meg kell oldaniuk a kereskedelmi kikötõk, a
kereskedelmi hajók és a nemzetközi hajó-
zási útvonalak védelmét is. A USS Cole el-
len elért siker ellenére nem valószínû, hogy
az ott alkalmazott módszerrel még egyszer
sikerül egy NATO-hadihajót megrongálni,
éppen ezért a terroristák biztosan új mód-
szereket és eljárásokat fognak kitalálni.
A keményen védett hadihajókkal ellentét-
ben a világkereskedelem több tízezer ke-
reskedelmi hajója könnyû préda: nagyok,
lassúak, könnyen sebezhetõk. Egy-egy si-
keres támadás ráadásul komoly anyagi, il-
letve környezeti károkat is okozhat. 

2002. október 6-án, Jemen partjai köze-
lében hatalmas robbanás rázta meg a
Limburg nevû tartályhajót. A VLCC (very
large crude carrier – nagyon nagy ömlesz-
tettáru-szállító) kategóriájú Limburg, amely
332 méter hosszú, 58 méter széles, 31 mé-
teres merülésû és 2.1 millió hordó (348 000
m3, 300 000 tonna) kapacitású, ekkor csak
397 000 hordó kõolajat szállított, azaz ma-
ximális hordképességének mindössze
19%-át. Ádentõl 570 kilométerre, egy apró
facsónak ütközött a hajó hegyként tornyo-
suló oldalába. A robbanás megölt egy bol-
gár matrózt, 12 társát pedig megsebesítet-
te. A Limburg kigyulladt, a léken keresztül
pedig mintegy 90 000 hordó olaj ömlött a
tengerbe. A hajó mindaddig lángolt, illetve
eregette magából a mérgezõ füstöt, amíg
a sérült tartályokból az összes olaj ki nem
folyt, illetve el nem égett. A tûzoltók erõfe-
szítése – megfelelõ eszközök hiányában –
csak arra korlátozódott, hogy a lángok ne
terjedjenek át az épségben maradt reke-
szekre. A sérült hajót Dubaiba vontatták,
ahol kijavították. Az okozott kár értékét 45
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millió dollárra becsülték. A Jehad.net
weboldalon az al-Káida jelezte, hogy tagjai
hajtották végre a támadást. Szakértõk sze-
rint a merénylet értelmi szerzõje Abd al-
Rahim al-Nashiri lehet, aki a USS Cole elle-
ni támadás fõ szervezõje volt. A Limburg
elleni merénylet jól illusztrálja, mennyire
sebezhetõ a Nyugat energiabiztonsága,
hiszen a fejlett országok döntõ többsége
veszélyes mértékben függ a tengerentúlról
érkezõ energiahordozóktól. Ez egyébként
nem csak a nyugati országokra igaz, az
USA, Kína, Oroszország, Nagy-Britannia,
Franciaország, Japán, Dél-Korea, India,
Spanyolország és Oroszország közül
(ezek az államok tartják fenn a világ tíz leg-
erõsebb haditengerészetét) egyedül
Oroszország az, amely nem szorul ener-
giaimportra. 

A terroristák emellett újabb és újabb
módszerekkel állhatnak elõ. Számos szak-
értõ véleménye szerint a terroristák számá-
ra sikerrel kecsegtet az a módszer, hogy
olyan jármûveket rabolnak el és raknak
meg robbanóanyaggal – például kikötõi
vontató- vagy révkalauzhajókat – amelyek-
tõl nem szokatlan, hogy közvetlen közel
kerülnek egy-egy hadi- vagy kereskedelmi
hajóhoz. Amikor pedig egy ilyen, robbanó-
szerrel megrakott „báránybõrbe bújt far-
kas” eléri a kiszemelt célpontot, már kész
is az újabb katasztrófa. Talán még ennél is
nagyobb veszélyek fenyegetik a hajózást
olyan nagy forgalmú helyeken, mint példá-
ul a tengerszorosok és csatornák, ahol el-
kerülhetetlen, hogy a vízi jármûvek közel
kerüljenek egymáshoz. Mindkét esetben
elõfordulhat, hogy a támadó hajón tartóz-
kodó terroristák automata fegyverekkel és
vállról indítható rakétákkal veszik tûz alá a
kiszemelt célpontot, így nyerve elegendõ
idõt a végsõ megközelítésnél. A támadás
ráadásul – s ez mára szinte már az al-
Káida védjegyévé vált – több irányból is

érkezhet. A világ haditengerészeteinek
ezekre a támadásokra kell felkészülniük,
megelõzésüknél pedig komoly szerep há-
rul a hírszerzõ munkára. 

A hadihajóknak akkor is rendkívül óva-
tosnak kell lenniük, amikor gyanús csóna-
kokat és hajókat igazoltatnak, ezeket csak
annyira szabad megközelíteni, hogy az el-
lenõrzést végzõ hadihajó kívül essen egy
esetleges robbanás hatósugarán. Az átku-
tatást végzõ különítményt azonban ilyen
esetben sem oltalmazza semmi. 2004. áp-
rilis 24-én a USS Firebolt (PC–10) egy gya-
nús jármûvet igazoltatott a Perzsa-öböl-
ben. Az amerikai õrhajó csónakja odaállt
az átvizsgálandó hajó mellé, ám az abban
a pillanatban felrobbant. A hétfõs amerikai
osztag három tagja halt hõsi halált, ám az
áldozatok száma ennek a többszöröse le-
hetett volna, ha maga az õrhajó áll a terro-
risták jármûve mellé. 

Az Active Endeavour 
megindítása 

Az Active Endeavourt 2001. szeptember
11-e után kezdték meg a Földközi-tenger
keleti medencéjében, hogy szimbolizálja a
NATO szolidaritását és segítõkészségét az
Egyesült Államok számára. A mûveletet a
washingtoni szerzõdés ötödik cikkelyének
megfelelõen indították, deklarált célja a
szervezet terrorizmus elleni harcának tá-
mogatása volt. Gyakorlatilag ez volt a NA-
TO elsõ tényleges reakciója a szeptember
11-i támadásokra, egyben a szövetség tör-
ténetének elsõ – s a mai napig az egyetlen
– ötödik cikkely alapján megindított tenge-
ri mûvelete. Az elmúlt évek transzatlanti vi-
tái ellenére az Active Endeavour támoga-
tása a mai napig töretlen. Meghirdetése
óta a mûvelet mandátumát többször meg-
újították, és mind területileg, mind pedig
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feladatrendszerét illetõen kiterjesztették.
A mûvelet a Szövetséges Haditengerésze-
ti Erõk Dél-európai Parancsnokának (Com-
mander Allied Naval Forces South –
COMNAVSOUTH) alárendeltségébe tarto-
zott, parancsnokságát Nápolyban állították
fel. A mûveletet azóta is irányító parancs-
nokság neve 2004. július 5-tõl Szövetsé-
ges Tengeri Komponens Parancsnokság
Nápolyra (Allied Maritime Component
Command Naples – CC-MAR Naples) vál-
tozott. Az Active Endeavour végrehajtásá-
ra egy harccsoportot (Task Forces Endea-
vour – TFE) hoztak létre. Az TFE állományá-
ba a NATO két azonnali reagálású haditen-
gerészeti köteléke, a STANAVFORMED és
a STANAVFORLANT – késõbbi nevükön
Egyes, illetve Kettes Számú NATO Hadi-
tengerészeti Készenléti Kötelék (Standing
NATO Maritime Group 1 – SNMG1, illetve
Standing NATO Maritime Group 2 –
SNMG2) – egységeit jelölték ki. A mûvele-
tet az elsõ pillanattól fogva támogatja a
NATO AWACS (Airborne Warning and
Controll System – légtérellenõrzõ és irányí-
tó) repülõgépparkja. Az AWACS-gépek
észlelik a gyanús vagy azonosítatlan hajó-
kat és vezetik rájuk a mûveletben részt ve-
võ erõket. A TFE számára a NATO ösz-
szes, a Földközi-tengeren bázissal rendel-
kezõ állama logisztikai támogatást biztosí-
tott. Késõbb az a támogatás kibõvült hír-
szerzési információk átadásával is. Az
Active Endeavour-mûveletnek napjainkra
résztvevõi a NATO Mediterrán Párbeszéd
országai (Algéria, Egyiptom, Izrael, Jordá-
nia, Marokkó, Mauritánia és Tunézia) is. 

A STANAVFORMED 2001. október 6-án
kapott parancsot az ekkor még Exercise
Destined Glory nevû mûvelet megkezdé-
sére. Az Active Endeavour elnevezést ok-
tóber 26-án kapta a mûvelet, amelynek el-
sõ szakaszát a STANAVFORMED egységei
(egy rakétás romboló és hét rakétás fre-

gatt) nyitották meg. 2001. december 6-án
a STANAVFORLANT erõi vették át a felada-
tot. A mûvelet intenzitására jellemzõ, hogy
már ebben az elsõ két hónapban 1700 ke-
reskedelmi hajót figyeltek meg, illetve a
hajófedélzeti helikopterek több mint 1000
órát töltöttek a levegõben. 2002. január kö-
zepén újra a STANAVFORMED erõi vették
át a feladatot. Ezt követõen a két kötelék
háromhavi rotációs váltórendszerre állt be.
2005. január elsejétõl a NATO-átalakítás
keretében a STANAVFORMED és a
STANAVFORLANT elnevezése is megvál-

49

Standing NNATO MMaritime GGroup 11 ((SNMG1).
Az Egyes Számú NATO Haditengerészeti Ké-
szenléti Kötelék a szövetség azonnal bevet-
hetõ tengeri haderejének egyik legfontosabb
eleme. A köteléket eredetileg Atlanti-óceáni
Állandó Haditengerészeti Kötelék – Standing
Naval Forces Atlantic, STANAVFORLANT –
néven állították fel. 2005. január elsejétõl vi-
seli a jelenlegi nevét. A STANAVFORLANT a
világ elsõ állandó jelleggel, békeidõben lét-
rehozott többnemzetiségû haditengerészeti
köteléke volt. A SACLANT (Supreme Allied
Commander, Atlantic – Szövetséges Fegyve-
res Erõk Atlanti-óceáni Legfelsõbb Parancs-
noksága, Norfolk, Virginia) alá rendelt azon-
nali reagálású egységet 1968 januárjában
hozták létre a NATO atlanti-óceáni partvidék-
kel rendelkezõ államai. (Jelenleg a north-
woodi székhelyû Szövetséges Erõk Tengeri
Komponens Parancsnoksága (Allied Mariti-
me Component Command Northwood) alá-
rendeltségébe tartozik.) A hat-tíz hadihajóval
(rombolók, fregattok, tartályhajó) rendelkezõ
csoportosítás állománya hathavonta cserélõ-
dik, ekkor a parancsnok személye – akit a
köteléket felállító, oda hadihajót delegáló ál-
lamok rotáció alapján jelölnek ki – is automa-
tikusan változik. Állandó résztvevõk: Hollan-
dia, Kanada, Németország, Nagy-Britannia
és az USA. Esetenként küld hadihajót Belgi-
um, Dánia, Lengyelország, Norvégia, Portu-
gália és Spanyolország. A kötelék a hideghá-
ború idején kizárólag az Atlanti-óceánon tel-
jesített szolgálatot, azóta azonban – például
a délszláv válság idején – többször megfor-
dult a Földközi-tengeren, az utóbbi idõben
pedig állandó jelleggel Afrika szarvánál is.
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tozott, ez azonban az Active Endeavour-
mûveletben való részvételüket nem érinti.
Az SNMG2, illetve SNMG1 továbbra is há-
romhónapos rotációban váltja egymást.
Fontos változás azonban, hogy nem feltét-
lenül a kötelékek egésze kerül bevetésre,
hanem csak egyes részeik, sõt esetenként
csak egy-egy hajó, hiszen napjainkban a
megfigyelések jelentõs részét már parti
bázisú merev- és forgószárnyas repülõ-
eszközök végzik. Felszíni hajókra elsõsor-
ban csak akkor van szükség, ha a gyanús
hajót fel kell tartóztatni és át kell kutatni. A
TFE állományába esetenként tengeralattjá-
rókat is besorolnak, ha a gyanús hajó rej-
tett megfigyelése ezt úgy kívánja.

Az Active Endeavour-mûveletben részt
vevõ erõk fõ feladata a járõrözés, a földkö-

zi-tengeri hajózás megfigyelése és a gya-
nús hajók átvizsgálása. Ez utóbbit 2003.
április 29-tõl látják el a küldetésben részt
vevõ hadihajók. Mindez hivatalosan arra
szolgál, hogy segítsen kideríteni, megelõz-
ni, illetve elrettenteni a terrorcselekménye-
ket. A missziónak azonban ennél jóval ösz-
szetettebb feladatrendszere volt, van.
2001 õszén például segített megnyugtatni
a média által hiszterizált közhangulatot, hi-
szen mindenki láthatta, hogy a NATO a he-
lyén van. A szervezet ezzel a mûvelettel
azonnal és látványosan a tettek mezejére
lépett, s úgymond „útját állta a Földközi-
tengeren keresztül Európába hömpölygõ
terroristák áradatának”. (Ha semmi más
praktikus haszna nem is lett volna, már a
lakosság nyugalmának helyreállításában
betöltött szerepe miatt is megérte volna a
mûvelet megindítása.) 

Hasonlóan a közvetlen terrorakciók elleni
védelemhez, inkább „látványelemként”
szolgált a kereskedelmi hajók átkísérése a
Gibraltári-szoroson. A Földközi-tenger ke-
reskedelmi útvonalai kiemelten fontosak a
NATO európai tagállamai számára, hiszen
– egyebek mellett – a nyugat- és dél-euró-
pai államok szénhidrogén-szükségletének
65 százaléka érkezik rajta keresztül. (Nem
csak hajón, hiszen a Líbiából és Marokkó-
ból a tengerfenéken futó kõolaj- és földgáz-
vezetékek is stratégiai fontosságúak.) Az
Active Endeavour-mûveletben részt vevõ
erõk – igény szerint – kísérték keresztül a
Gibraltári-szoroson a szövetség lobogója
alatt hajózó kereskedelmi egységeket. Ez a
kísérés eredetileg nem volt része a mûve-
letnek, azonban a Limburg elleni merény-
let, illetve az al-Káida marokkói támadásai
miatt szükségesnek érezték a feladatok fe-
lülvizsgálását, hiszen a Gibraltári-szorost a
szûk vízfelületre korlátozó hatalmas hajó-
forgalom (naponta 3000 nagy teherhajó ha-
lad itt keresztül) túl csábító célponttá teszi
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Standing NNATO MMaritime GGroup 22 ((SNMG2).
A Kettes Számú NATO Haditengerészeti Ké-
szenléti Köteléket létrehozása idején kifejezet-
ten a földközi-tengeri mûveletekre szánták. Az
eredetileg Földközi-tengeri Állandó Haditen-
gerészeti Kötelék nevû szervezetet – Standing
Naval Force Mediterranean STANAVFORMED
– a STANAVFORLANT mintájára 1992-ben állí-
tották fel, a NATO földközi-tengeri azonnali re-
agálású haditengerészeti erejeként. Az erede-
tileg a COMNAVSOUTH alárendeltségébe tar-
tozó kötelék általában nyolc hadihajóból
(rombolók és fregattok) áll. Állandó résztve-
võk: Görögország, Hollandia, Németor-
szág, Nagy-Britannia, Olaszország, Spa-
nyolország, Törökország és az USA. 1992-
ben a Maritime Monitor, 1993 és 1996 kö-
zött pedig a Sharp Guard-hadmûvelet kere-
tében a STANAVFORMED egy kötelékben
tevékenykedett a STANAVFORLANT és a
WEUCONMARFOR (Western European Union
Naval Force – a Nyugat-európai Unió Haditen-
gerészeti Köteléke) erõivel, hogy érvényt sze-
rezzenek az EU és az ENSZ délszláv államok-
kal szemben elrendelt (fegyver)embargóinak.
A két mûveletben nem kevesebb mint 70 000
hajót figyeltek meg, 7000-et pedig át is vizs-
gáltak. Az itt szerzett tapasztalatok késõbb na-
gyon jól jöttek az Active Endeavour-mûvelet
megindítását követõen. Mai elnevezésével
2005. január elsejétõl szerepel. 
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az iszlám terrorszervezetek számára. 2003.
február 4-én ezért a NATO kiterjesztette az
Active Endeavour mûködési területét a
Gibraltári-szoros térségére is. Az elsõ ilyen
típusú feladatot március 10-én teljesítették
a hadihajók. A kísérési feladatok ellátására
létrehozták a Gibraltári-szoros harccsopor-
tot (Task Force Straight of Gibraltar – TF
STROG), amelybe brit, spanyol, német,
dán és norvég eszközöket, fõleg kisebb õr-
naszádokat vontak be. 2004 májusában
azonban ezt a missziót felfüggesztették,
mert – a pánik elmúltával, hiszen nem ke-
rült sor a Gibraltári-szoros térségében ke-
reskedelmi hajók elleni támadásra – már
nem volt rá igény. A mûveletben részt vevõ
erõk összesen 488 kereskedelmi hajót kí-
sértek át a Gibraltári-szoroson. 

A hadihajók esetenként már azzal is se-
gítettek, hogy jókor voltak jó helyen. A kor-
szerû fregattokat és rombolókat ugyanis
nagy sebességük, nagy befogadóképes-
ségû hajóterük, gyors motorcsónakjaik és
helikoptereik ideális kutató-mentõ egysé-
gekké teszik. A NATO-hajók 2001. decem-
ber 4-én egy sérült olajfúrótorony 84 mun-
kását mentették ki egy heves viharban,
2002. január 2-án pedig egy illegális
migránsokkal túlzsúfolt, süllyedõ csem-
pészhajóról vettek fel 250 embert, többsé-
gében nõket és gyerekeket. A mûveletben
részt vevõ erõk segítséget nyújtottak a
2004. évi nyári olimpiai és paralimpiai játé-
kok biztosításában is, hiszen ekkor elsõ-
sorban a Görögországot övezõ vizeken te-
vékenykedtek. 

Mint látható, a mûvelet tevékenységi kö-
re számos területre kiterjed, fõ feladatának
azonban még ma is a terrorizmus elleni fel-
lépést tekintik, amelynek legfontosabb ele-
me a gyanús – vélhetõleg terroristákat
vagy fegyvereket szállító – hajók átkutatá-
sa. (Ez a lehetõség – amely eredetileg nem
szerepelt a mûvelet feladati között – 2003

áprilisa óta él.) A Földközi-tenger zsúfolt,
nagy forgalmú vizein azonban – naponta
legalább 7000 nagyobb teherhajó van
mozgásban a beltengeren – rendkívül ne-
héz a gyanús hajók kiszûrése, s ha ez
esetleg sikerül is, a neheze csak ezután
kezdõdik. Számos jogi és humanitárius
problémát kell ugyanis megoldani, ame-
lyeket ennél a mûveletnél ténylegesen be
is akarnak tartani. (Szemben az USA által
vezetett mûveletekkel, ahol – különösen
George W. Bush elnöksége idején – általá-
ban elég lazán értelmezték a szabályokat,
az Active Endeavour esetében mindig kí-
nosan ügyeltek a vonatkozó jogszabályok
aprólékos betartására. Vélhetõen ezért tö-
retlen még napjainkban is a mûvelet támo-
gatása.) 

Az átvizsgálni kívánt hajó esetén például
nem mindegy, hogy az milyen vizeken és
milyen lobogó alatt hajózik. Külön belegye-
zés nélkül csak NATO-tagállam felségvizein
vagy lobogója alatt futó hajót lehet átkutatni.
Nemzetközi vizeken pedig a lobogó joga
számít, azaz annak az államnak az engedé-
lyét kell kérni, amelynek regiszterébe a hajót
bejegyezték, továbbá a kapitánynak is áldá-
sát kell adnia arra, hogy az átvizsgálást vég-
zõ egység a fedélzetre léphessen. (Ennek
például csekély a valószínûsége líbiai, szíri-
ai vagy mondjuk iráni hajó esetén.) A szövet-
ség teljesen akkor sem tehetetlen, ha erre
sem a kapitány, sem a lobogó nemzete nem
ad engedélyt, hiszen az Active
Endeavourben részt vevõ erõk tovább kísér-
hetik, figyelhetik a gyanús jármûvet, illetve ri-
adóztathatják a célkikötõ hatóságait. Az
mindenesetre jól jelzi a helyzet visszássá-
gát, hogy a századik gyanús hajó átvizsgá-
lását csak 2006. március elsejére sikerült tel-
jesíteni, noha addig már több mint 76 500
hajót figyeltek meg. 2007 októberére a meg-
figyelt hajók száma már 88 590-re, az átku-
tatottaké pedig 125-re nõtt, 2010 áprilisáig
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pedig már több mint 100 000 hajót figyeltek
meg és 160-at kutattak át. A végrehajtás jo-
gi problémákból adódó esetenkénti lehetet-
lensége ugyanakkor „csak” a katonák és
tengerészek számára számít kudarcnak –
politikai szempontból a mûvelet rendkívül si-
keresnek minõsül, amit mi sem tükröz job-
ban, mint azok a NATO-jelentések, amelye-
ket évente beterjesztenek az Active
Endeavourrõl az ENSZ-közgyûlés elé. 

2004. március 16-án a NATO újabb dön-
tést hozott az Active Endeavour területi kiter-
jesztésérõl, így az immár a Földközi-tenger
teljes medencéjét lefedi. A júniusi isztambu-
li csúcstalálkozón a NATO felkínálta a rész-
vétel lehetõségét a békepartnerségben
(PfP) részt vevõ országok, valamint a Medi-
terrán Párbeszéd államai részére. Az együtt-
mûködés részleteit 2006 novemberében, a
rigai csúcstalálkozón pontosították. A mûve-
let így lényegében a Földközi-tenger teljes
vízfelületére terjedt ki, hiszen csak Líbia és
Szíria felségvizei esnek kívül illetékességi te-
rületén. Az isztambuli csúcson a szervezet
Ukrajna és Oroszország számára is felaján-
lotta a részvételt. Oroszország jelezte, hogy
nem zárkózik el a programban való részvé-
teltõl, ám az általa szabott feltételek ekkor el-
fogadhatatlanok voltak a NATO számára.
Ukrajna ellenben örömmel csatlakozott a
mûvelethez, errõl 2005. április 21-én Vilnius-
ban írt alá egyezményt az ukrán külügymi-
niszter és a NATO fõtitkára. 

2004-ben a szövetség fontolóra vette az
Active Endeavour további területi kiterjesz-
tésének lehetõségét. Természetes lehetõ-
ségnek kínálkozott a Fekete-tenger, amelyet
Ukrajna is támogatott, Oroszország és Tö-
rökország azonban mereven ellenzett, így
az nem valósult meg. (Noha az orosz–NATO
kapcsolatok sokat javultak a hidegháború
óta, Oroszország ettõl függetlenül nem ra-
jong azért, ha a szövetség, nevesül annak
vezetõ tagállama, az USA, túl közel „aktivi-

zálja magát” a határaihoz.) Miután a NATO
elállt a mûvelet Fekete-tengerre történõ ki-
terjesztésérõl, 2004 decemberében Orosz-
ország is jelezte csatlakozási szándékát az
Active Endeavourhöz. 2005-tõl, kiképzési
céllal, két orosz hadihajó csatlakozott a mû-
velethez. 2006. február 17-én pedig a NATO
és Oroszország illetékesei bejelentették,
hogy befejezték az orosz haditengerészet
erõinek csatlakozását elõsegítõ kiképzés el-
sõ szakaszát. A kiképzés folyamán elõször
került sor NATO és orosz hadihajók közötti
rejtjelezett üzenetváltásra, sõt az is elõször
fordult elõ, hogy NATO-kiképzõk huzamo-
sabb idõt töltöttek orosz hadihajók fedélze-
tén. Korábban persze arra sem volt példa,
hogy egy orosz hadihajó (a Moszkva cirká-
ló) és két NATO-hadihajó (a spanyol SPS
Navarra és a brit HMS Nottingham fregat-
tok) közös kötelékben tevékenykedjenek.
2006 óta az orosz és ukrán egységek már
teljes jogú résztvevõként csatlakoztak a mû-
velethez: 2010 májusáig az elõbbiek két, az
utóbbiak öt alkalommal. Ukrán egység utol-
jára 2009 októberében és novemberében
vett részt a mûveletben. A NATO és Orosz-
ország kapcsolatainak megromlása itt is tet-
ten érhetõ, hiszen a harmadik orosz egység
2008 nyarán csatlakozott volna az Active
Endeavourhöz, de erre a grúz–orosz hábo-
rú miatt nem került sor. 

Más országok csatlakozására is sor ke-
rült. Izrael 2006. október 4-én írta alá az
együttmûködési megállapodást, 2008 ja-
nuárja óta pedig egy megfigyelõvel képvi-
selteti magát a nápolyi parancsnokságon.
2008 márciusában Grúzia, 2008 júniusá-
ban pedig Marokkó is az aláírók sorába lé-
pett. Még olyan, a Földközi-tengertõl vi-
szonylag távol esõ országok is egyre szo-
rosabb együttmûködést szorgalmaznak,
mint Svédország és Finnország. 

Napjainkra az Active Endeavour már sok-
kal inkább hírszerzõ mûveletnek és egyfaj-
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ta erõdemonstrációnak tekinthetõ, amely-
nek legfontosabb feladatai, hogy folyama-
tosan megfigyeljék az áthaladó hajókat, és
éreztessék a NATO jelenlétét a Földközi-
tenger medencéjében. 

2009. január 19-én az Észak-atlanti Ta-
nács jóváhagyta a mûvelet profiljának át-
alakítását, amely a hajóegységek alkalma-
zásáról a hálózatcentrikus megközelítésre
helyezi a hangsúlyt. Míg korábban akár
hét-tíz egység is részt vett a misszióban,
addig ez napjainkra két-háromra csök-
kent. (Ebben nyilván az is szerepet ját-
szott, hogy a NATO felszíni erõit egyre in-
kább lekötik az Indiai-óceánon folytatott
mûveletek.) Az Active Endeavour napja-
inkban már képes követni a Földközi-ten-
ger teljes hajóforgalmát, amelyben kiemelt
szerepe van a NATO Northwoodba tele-
pült Hajózási Központjának (NATO
Shipping Centre Northwood). A gyanús-
nak talált hajók átkutatására már nemcsak
a hadihajók tengerészei és tengerészgya-
logosai állnak rendelkezésre, hanem –
igény szerint – a térség NATO-tagállamai-
nak szárazföldi haderõihez tartozó külön-
leges egységek is. A kiépült Tengeri Biz-
tonsági Információs Rendszer (Maritime
Safety and Security Information System –
MSSIS) legnagyobb haszonélvezõi a tér-
ségbeli országok rendvédelmi szervei és
titkosszolgálatai, amelyekkel a NATO-erõk
megosztják a megszerzett információkat.
(Ezek természetesen nemcsak, sõt elsõ-
sorban nem a terrorizmussal foglalkoznak,
hanem a kábítószer-, fegyver- és ember-
csempészettel.)

Elmondható tehát, hogy a NATO Active
Endeavour mûvelete alapjában véve elérte
a kitûzött célokat, amelyet mi sem jelez
jobban, mint az, hogy folyamatosan nõtt
annak illetékességi területe, és egyre több
ország csatlakozott hozzá. Ez azt is bizo-

nyítja, hogy a térségbeli elfogadottsága
magas, hiszen csak a két „lator állam”, Lí-
bia és Szíria nem támogatja. Úgy vélem,
hogy az alapkoncepcióban rejlik a siker tit-
ka: az önkéntes csatlakozásban, illetve ab-
ban, hogy a megelõzésre és nem a tényle-
ges hadmûveletekre helyezi a hangsúlyt.
Ebben a formájában pedig az Active
Endeavour a régió országainak többségé-
ben – vallásuktól és politikai rendszerüktõl
függetlenül – elfogadható és felvállalható,
hiszen nem egy adott ország, hanem adott
terrorszervezetek – nemcsak az iszlám ra-
dikálisok, hanem például a fegyvereit fõleg
a Földközi-tengeren keresztül beszerzõ
ETA – ellen irányul. Jótékony hatása van a
Földközi-tenger medencéjének biztonsá-
gára, és ez a gazdasági élet szereplõire is
megnyugtató hatással van. 

Katonai szempontból a legnagyobb ér-
deme az, hogy a NATO-tengerészetek –
lényegében békeidõben – begyakorolhat-
ták a gyanús vízi jármûvek nyomon köve-
tését, feltartóztatását és átkutatását. Ezek
a tapasztalatok pedig felbecsülhetetlenek
a földközi-tengerinél jóval nehezebb biz-
tonsági környezetben zajló CTF–150,
CTF–151 és CTF–152, Allied Provider,
Allied Protector, illetve Ocean Shield
(NATO-vezetésû), valamint az EU Atalanta
mûveletei számára. (A részt vevõ hajók, il-
letve személyi állomány egy része koráb-
ban szolgált az Active Endeavourben is.)
Az Indiai-óceánt, különösen annak észak-
nyugati medencéjét (Perzsa-, Adeni- és
Ománi-öböl) ugyanis sokkal mélyebben
érintik azok a problémák (szervezett bû-
nözés, fegyver- és embercsempészet, ter-
rorizmus), amelyekkel szemben az Active
Endeavour a Földközi-tenger medencéjé-
ben igyekszik fellépni, s amit csak tetéz a
térségben sokszor az egyetlen megélhe-
tési forrásnak számító kalózkodás.       
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