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Minden ország külpolitikáját alapvetõen
befolyásolja földrajzi fekvése, geopolitikai
adottságai, azaz valamely régióhoz,
szubrégióhoz való tartozása. Románia
helyzete ilyen szempontból igen sajátos.
Az ország különbözõ régiók és nagyhatal-
mi érdekövezetek találkozásában fekszik.
A területét alkotó három történeti tarto-
mány Európa három különbözõ régiójához
köti: a Havasalföldet a Balkánhoz, Moldvát
Kelet-Európához, Erdélyt pedig Közép-Eu-
rópához fûzik történelmi, vallási, kulturális
és politikai hagyományai. A román politikai
elit mindig tudatában volt e hármas kötõ-
désnek, ezért élt és él bennük a félelem,
hogy e különbségek bizonyos történel-
mi–politikai körülmények között az ország
integritását veszélyeztetik. Románia tehát
már csak földrajzi fekvése miatt sem tehe-
ti meg, hogy külpolitikájának kialakítása
során ne legalább három irányba tekintsen
egyszerre.

Az 1989 után bekövetkezett változások
arra kényszerítették Romániát is, hogy ki-
dolgozza új külpolitikai doktrínáját, megha-
tározza helyét az új Európában. A visegrá-
di négyektõl eltérõen 1992-ig nem tudta el-
dönteni, milyen formában és melyik régió-
hoz kíván tartozni. Az egyik felfogás abból

indult ki, hogy Besszarábia, azaz Moldávia
visszaszerzésével és az így kialakult kö-
zéphatalmi státussal az ország képes lesz
stabilitását helyreállítani és fejlõdését biz-
tosítani. A másik irányzat az Európához va-
ló fokozatos csatlakozás szükségességére
helyezte a hangsúlyt, és abból indult ki,
hogy a világméretû súlyponteltolódások
következtében Románia új kihívások elõtt
áll. A két irányzat közül a végül a második
került elõtérbe. Teodor Meleºcanu külügy-
miniszterségétõl (1992–1996) kezdõdõen
erõsödött a nyugati integrációt támogatók
tábora, azonban a politikai elit végsõ állás-
foglalása csak 1996-tól, Emil Constanti-
nescu elnöksége idején született meg. Et-
tõl kezdve – a közös állásfoglalás és a kö-
zös célok értelmében – következetesen tö-
rekedtek az ország euroatlanti integrálásá-
ra. Az ország 2004-es NATO-, majd 2007-
es EU-csatlakozása végül a románok „Eu-
rópába való visszatérése” érdekében kifej-
tett politikai erõfeszítéseknek és Románia
speciális geopolitikai fontosságának lett az
eredménye. Ez utóbbi kapcsán különösen
az EU és NATO azon törekvései fontosak,
hogy Románia révén „megvessék lábukat”
a fekete-tengeri térségben, ahonnan rálá-
tással lehetnek Oroszország „hagyomá-
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Románia nyugati integrációja

Románia kelet-európai ország, egyben a legnagyobb a Balkánon, és
határos a Fekete-tengerrel. Egész történelme során szembesült azok-
kal a dilemmákkal, amelyek egyrészt európai államként való önmegha-
tározásából, másrészt a Moszkvához való közelségébõl és közepes
mértékû energiafüggõségébõl erednek. Jelen írás azokat az 1990 és
2007 közötti jelentõsebb külpolitikai folyamatokat mutatja be, amelyek
Románia nyugati integrációját meghatározták. 
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nyos” befolyási területére és korlátozhatják
azt, továbbá részesei lehessenek a régió
energetikai programjainak.

Románia az EU- és NATO-tagság eléré-
sének érdekében számos kezdeménye-
zésben, illetve regionális projektekben vett
részt a Balkánon és a Fekete-tenger térsé-
gében, s mindeközben politikai és diplo-
máciai téren önálló kezdeményezések
egész sorával jelentkezett. Az ország az
Egyesült Államok egyik legfontosabb szö-
vetségesévé vált Európában, s az öreg
kontinensen idõközben általánossá váló
Amerika-ellenesség dacára mind katonai-
lag, mind politikailag támogatta a Bush-
adminisztráció politikáját. 

Posztkommunista külpolitika,
1990–2000

A hidegháború után a román külpolitikát –
az elsõ évek bizonytalankodását követõen
– az euroatlanti struktúrákhoz való csatla-
kozás iránti elkötelezettség jellemezte.
Mind Ion Iliescu (1992–1996), mint Con-
stantinescu (1996–2000) elnöksége idején
következesen kihasználták Románia lehe-
tõségeit és fejlesztették képességeit a
nyugati intézményekhez való csatlakozás-
ra egy olyan program elfogadásával,
amelynek célja a NATO és az EU igényei-
hez és követelményeihez való alkalmazko-
dás volt. 

Bukarestnek komoly félelme volt, hogy az
euroatlanti csatlakozási folyamat esetleges
kudarca – amellett, hogy megfosztaná az
országot a nélkülözhetetlen nyugati forrá-
soktól – súlyosan aláásná Románia tekinté-
lyét, és kiaknázhatatlanná tenné geopoliti-
kai helyzetét. A közép-európai csatlakozási
folyamatból történõ esetleges kimaradásu-
kat ezért az ország elszigetelõdésével tar-
tották egyenértékûnek. Románia számára a

rendszerváltást követõen kiemelten fontos-
sá vált annak az eshetõségnek az elkerülé-
se, hogy egy olyan „szürke zónában” talál-
ja magát, ami egyfajta pufferterület Orosz-
ország és Kelet-Európa között. 

Románia külpolitikai aktivitását tehát a
nyugati források megszerzése, az oroszor-
szági befolyás kivédésének szándéka és
az elszigetelõdés elkerülése motiválta.
Ezek alapján határozták meg a román kül-
politika elsõdleges céljait:

– kompromisszum elérését a moldovai
kérdésben;

– a kétoldalú kapcsolatok helyreállítását
Magyarországgal és Ukrajnával;

– a NATO- és EU-kezdeményezésekben
való részvételt;

– a regionális együttmûködés és stabili-
tás támogatását.

A moldáv kérdés rendezése

Miután Moldova 1991 augusztusában egy-
oldalúan kikiáltotta függetlenségét, egy
ideig a román és a moldáv kormány is tö-
rekedett a két ország egyesítésére. Az új-
raegyesítés végrehajtása Oroszország – a
Moldovában állomásozó 14. orosz hadse-
reg jogi státusának rendezetlensége – mi-
att hiúsult meg.

Moldova helyzetének rendezése több
problémát is felvetett. Az elsõ, hogy
Moldova független államként való elisme-
rését követõ újraegyesítése Romániával
rendkívüli – akár az utóbbi területi szuvere-
nitására is állandó fenyegetést jelentõ –
precedenst teremtett volna. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a késõbbiekben
fontos eszközt adott volna Moszkva kezé-
be regionális politikáinak érvényre juttatá-
sához. Az akkori tisztázatlan moldovai
helyzetet jól jellemzi Victor Ciorbea volt ro-
mán miniszterelnök egyik nyilatkozata:
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„Ebben a pillanatban a helyzet az, hogy
van az orosz hadsereg, egy idegen erõ
egy független államban, amelynek tulaj-
donképpen nincs is hadserege. Moldová-
nak még közös határa sincs Oroszország-
gal. Meg kell határozni, hogy ez a hadse-
reg kinek tartozik felelõsséggel, és milyen
feltételek mellett tartózkodik ott.” 

Transznyisztriában mind az orosz, mind
az ukrán kisebbség erõsen ellenezte Buka-
rest fennhatóságának kiterjesztését, a Ro-
mániához való csatlakozással szembeni el-
lenérzéseiket a szláv kisebbségek nyíltan
megfogalmazták. Ilyen körülmények között
az újraegyesítés lehetõsége hamar elvesz-
tette vonzerejét mind a románok, mind az
azt támogató moldávok számára.

A maguk részérõl a románok attól is fél-
tek, hogy az újraegyesítést követõen Buka-
rest kapcsolatai Moszkvával súlyos károkat
szenvednének, aminek a végkimenetelét
nem lehet pontosan megjósolni. Ekkoriban
a román politikai elitben nem mindenki volt
teljes mértékben a nyugati integráció elkö-
telezett híve, és többen féltek annak kudar-
cától, tehát Oroszországra mint orientációs
alternatívára tekintettek, ha Románia EU-
és NATO-csatlakozási törekvései meghiú-
sulnának. Tekintettel Oroszország instabil
kapcsolataira a nyugati intézményekkel
(IMF, EU, NATO) és az újraegyesítés esetén
elkerülhetetlen orosz ellenkezésre a román
politikai elit nem kockáztathatta meg, hogy
Bukarest a nemzetközi elszigetelõdés ve-
szélyével szembesüljön. 

Moldáv részrõl az újraegyesítéssel
szembeni kifogások még szélesebb körû-
ek és határozottabbak voltak. 1992-ben a
moldáv politikai elit jelentõs része elfogad-
ta a „két ország doktrínát”, amelyben ki-
mondták, hogy megvédik Moldova függet-
lenségét, megkezdik egy egészséges tá-
volság kialakítását Romániától, azonban
továbbra is szoros kulturális kapcsolatokat

tartanak fenn vele. Az 1994-ben felálló új
kormányban az újraegyesítést ellenzõ erõk
voltak többségben, az ország egyfelõl
csatlakozott a NATO partnerség a békéért
programjához, másfelõl a Független Álla-
mok Közösségéhez (FÁK), s az 1995-ben
megtartott népszavazáson a lakosság 95
százaléka a függetlenségre voksolt. 

Moldova 1994-es csatlakozása a Füg-
getlen Államok Közösségéhez racionális
választás volt, és új fejezetet nyitott
Chiºinãu külpolitikai programjában, arra
kényszerítve Moldovát, hogy egyensúlyt
tartson fenn Moszkva és Bukarest között. A
román képviselõház 1994 áprilisában el-
ítélte Moldova csatlakozását a FÁK-hoz,
amire azonnal határozott választ kapott
Chiºinãuból: Bukarest tiltakozását egysze-
rûen egy független állam belügyeibe törté-
nõ beavatkozásnak nyilvánították. Moldo-
va és Románia kapcsolatait innentõl kezd-
ve az a politikai irányvonal határozta meg,
amely a két ország között kizárólag a kul-
turális kapcsolatokra koncentrált. 

Ezzel az újraegyesítés víziója hosszú idõ-
re lekerült a napirendrõl, de mint azt a 2006-
os és a 2009-es események, Traian Bãses-
cu román államfõ és a vele szimpatizáló ro-
mán értelmiség nyilatkozatai is mutatják,
nem véglegesen. Ezt támasztja alá az is,
hogy Románia eddig nem volt hajlandó alá-
írni a két ország határait elismerõ alapszer-
zõdést a Moldovai Köztársasággal.

A kétoldalú kapcsolatok 
helyreállítása Magyarországgal
és Ukrajnával

Az 1990-es évek elején a román–magyar
kétoldalú kapcsolatokat fagyossá tette az
1,6 és 2 millió közöttire becsült romániai
magyar kisebbséggel szembeni román
magatartás. A Ceauºescu-idõkben elköve-
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tett rémtetteket, a falurombolásokat, a be-
telepítéseket nem felejtették el a magya-
rok. A rendszerváltozást követõen az Ilies-
cu-kormánynak sem sikerült az európai ki-
sebbségi elveknek megfelelõ eredménye-
ket felmutatnia a kisebbségek védelme és
jogainak biztosítása terén. Olyannyira
nem, hogy az már Románia külföldi meg-
ítélését súlyosan rombolta, s Bukarestnek
az EU és a NATO kritikájával is szembe
kellett néznie. Magyarország, ahol ellenér-
zéssel fogadták a szélsõséges nacionalis-
ta elemek részvételét a román kormány-
ban, a rendszerváltást követõen nem fo-
galmazott meg területi igényeket egyetlen
szomszédjával szemben sem, és a kétol-
dalú kapcsolatok mihamarabbi rendezésé-
ben volt érdekelt. Felelõsséget érzett
ugyanakkor a határon túli magyarok hely-
zetéért, amire a budapesti kormányt a mó-
dosított magyar alkotmány is kötelezte.
Ugyanakkor Magyarország megítélését is
komolyan befolyásolta a határon túli ki-
sebbségeinek kérdése, mivel mind a
NATO, mind az EU nyilvánvalóvá tette:
nem szívesen vesz fel olyan tagokat, me-
lyeknek rendezetlen problémai vannak
egymással, vagyis hogy a kétoldalú viták
rendezése nélkül nem lesz csatlakozás.

Budapest Ukrajnával annak létrejöttekor,
Szlovákiával pedig 1995-ben írta alá az
alapszerzõdéseket, azonban Bukarest bi-
zonytalankodásai a román–magyar szer-
zõdés létrejöttének elhúzódásához vezet-
tek, mindkét országot rossz színben feltün-
tetve a nyugati kormányok elõtt. Errõl az
Egyesült Államok kanadai és európai
ügyekért felelõs helyettes államtitkára,
Richard Holbrooke az Észak-atlanti Tanács
elõtt 1995. május 29-én a következõket
nyilatkozta: „Az Egyesült Államok – úgy fo-
galmazhatok –, aktív megfigyelõ volt azo-
kon a tárgyalásokon, melyeket Magyaror-
szág Szlovákiával és Romániával folytatott

az utolsó három hónapban. Örülünk, hogy
a magyar és a szlovák kormány eljutott a
márciusban megkötött egyezményig, [...]
kiábrándító, hogy Magyarország és Romá-
nia még nem jutott egyezségre...”

A szerzõdés megkötésében a csúszást
az okozta, hogy Románia elutasította az
Európa Tanács parlamenti közgyûlése
1201/1993-as ajánlásának az alapszerzõ-
désbe való belefoglalását, ahogy azt Ma-
gyarország kérte. Az 1201-es ajánlás
olyan politikai kötelezettség, amelyet a ro-
mán állam szabadon vállalt az Európa Ta-
nácsba való felvételekor, ezért sokak szá-
mára ez a vita értelmezhetetlen volt.

A holtpontról végül az 1996. szeptember
16-án aláírt barátsági és együttmûködési
szerzõdés mozdította ki a két országot,
melyben mindketten ígéretet tettek a léte-
zõ határok sérthetetlenségének elismeré-
sére, és elutasították az erõszakot mint 
a problémák megoldásának eszközét. 
A megállapodás politikai részét stratégiai,
gazdasági és kereskedelmi klauzulák egé-
szítették ki. 

Ukrajna vonatkozásában Románia erõ-
sen ragaszkodott a Molotov–Ribbentrop-
paktum elítéléséhez, mielõtt bármilyen
megállapodás megszületne. (Az 1938-ban
aláírt paktum Észak-Besszarábiát és Kelet-
Bukovinát az Ukrán SZSZK részeként hatá-
rozta meg.) Emellett Bukarest elvárta, hogy
az ukrán fél garantálja a körülbelül 400 ez-
res ukrajnai román kisebbség jogait. 

Kijev a Romániával való megállapodástól
Ukrajna Moszkvától való függésének csök-
kenését és az európai intézményekhez va-
ló közeledését várta. Bár Kijev kezdetben
attól tartott, hogy a Bukarest által meghatá-
rozott elõfeltételek további – Dél-Besszará-
biára és Észak-Bukovinára vonatkozó – kö-
vetelésekhez fognak vezetni, a két fél végül
megállapodásra jutott, és 1997-ben meg-
kötötték a szerzõdést. Az ukrán–román
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alapszerzõdés a román külpolitika két fon-
tos célját is szolgálta: a NATO-csatlakozás
megkezdésének feltételeként a területi kér-
dések lezárását, illetve annak megakadá-
lyozását, hogy Ukrajna a nyugati intéz-
ményrendszer helyett Moszkvához köze-
ledjen. A szerzõdésben Románia elismerte
az ukrán határok sérthetetlenségét, s ezzel
Észak-Bukovina és Dél-Besszarábia el-
vesztését. A másik oldalon Ukrajna elítélte
a Molotov–Ribbentrop-paktumot és kötele-
zettségeket vállalt a román kisebbséget il-
letõen. A két ország megállapodott, hogy
kölcsönösen elfogadható megoldást dol-
goznak ki fekete-tengeri gazdasági és ke-
reskedelmi övezeteikrõl, ahol potenciális
kõolajtartalékokat feltételeztek. Ekkor rögzí-
tették azt a késõbb nagy jelentõséget ka-
pott elvet is, miszerint a két országnak a fel-
merülõ vitás kérdésekben a hágai nemzet-
közi bírósághoz kell fordulnia. 

Az 1990-es évek második felétõl Románia
egyre tudatosabban és következetesebben
a regionális együttmûködés mintaorszá-
gaként igyekezett mind a Fekete-tenger tér-
ségében, mind Délkelet-Európában. Miután
a politikai elit végleg a nyugati integráció
mellett foglalt állást a kilencvenes évek kö-
zepétõl Bukarest együttmûködési készsége
a szomszédaival fokozatosan erõsödött. 
A román vezetés megértette és felmérte,
milyen jelentõsége van a feszültségek elke-
rülésének és a kapcsolatok rendezésének
az euroatlanti struktúrákhoz való csatlako-
zásban. 

Részvétel a NATO- és 
EU-kezdeményezésekben

1996-tól Románia aktívan részt vett a dél-
kelet-európai együttmûködés újraéleszté-
sében és mûködtetésében. Alapító tagja
lett a Délkelet-európai Együttmûködési Fo-

lyamatnak (South East European Coopera-
tion Process – SEECP), amelynek deklarált
célja volt a térség országai európai és
euroatlanti integrációjának elõmozdítása, s
ez utóbbi érdekében döntött a Constanti-
nescu-kormány 1999-ben Romániának a
Délkelet-európai Stabilitási Paktumban
(Stability Pact for South Eastern Europe –
SPSEE) való részvételrõl is. Az idõ rácáfolt
Bukarest azon kezdeti félelmeire is, misze-
rint az SPSEE valójában az országnak az
európai uniós bõvítési folyamatból való ki-
maradását hivatott ellensúlyozni, és Romá-
nia visszaminõsítését jelenti fekete-tengeri
és balkáni regionális szereplõvé. Bukarest-
nek az Európai Unió által kezdeményezett
SPSEE-ben betöltött egyfajta vezetõ szere-
pe megnövelte az ország külpolitikájának
tekintélyét, együttmûködési képességét, s
a délkelet-európai együttmûködésben Bu-
karest sikeresen bizonyíthatta együttmûkö-
dési és az európai jogelvek elfogadására
mutató hajlandóságát. Ez pedig lendületet
adott Románia nyugati elfogadásának.

Az EU-kritériumoknak való megfelelés
erõs késztetése következtében, valamint
annak érdekében, hogy megakadályozza
az ország „leválasztását” a többi közép-
európai jelölttõl, Románia több közép-eu-
rópai együttmûködést célzó programban
és kezdeményezésben is részt vett. Így
1995-ben csatlakozott a Közép-Európai
Kezdeményezéshez (Central European
Initiative – CEI) és 1997-tõl tagja lett a Kö-
zép-Európai Szabadkereskedelmi Övezet-
nek (Central European Free Trade Area –
CEFTA). A román kormány megalakulásá-
tól, 1997-tõl kezdve támogatta a Délkelet-
európai Együttmûködési Kezdeményezést
(Southeast European Cooperative Initiative
– SECI), melynek célja a határokon átnyúló
bûnözés elleni fellépés és a benne részt
vevõ 12 tagállam ilyen erõfeszítéseinek
jobb koordinálása. Románia vezetõ szere-
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pe ebben a kezdeményezésben – a szer-
vezet központja is Bukarestben található –
szintén sikeres szerepvállalásnak tekinthe-
tõ. 

Bukarest következetes külpolitikáján ke-
resztül akarta kibontakoztatni azt a képes-
ségét, hogy összekötõ kapocs legyen egy-
felõl a Balkán és a Fekete-tenger térsége,
másfelõl az euroatlanti intézmények között
– ezzel regionális biztonsági „szolgáltató-
ként”, nem pedig „fogyasztóként” tüntetve
fel magát. Ez a külpolitikai gondolat szá-
mos terülten meghatározta a román külpo-
litika aktivitását. Az ország 1992-ben alá-
írója volt a Boszporusz Nyilatkozatnak, il-
letve alapító tagja lett az ennek nyomán
1994-ben létrejött Fekete-tengeri Gazda-
sági Együttmûködési Szervezetnek (Orga-
nization of the Black Sea Economic Coop-
eration – BSEC) is. 

Románia és a NATO kapcsolatát erõsen
rontotta az ország rossz emberi és kisebb-
ségi jogi helyzete, amit tovább nehezített,
hogy Románia képtelen volt a temesvári ré-
gióból Jugoszláviába irányuló olaj- és áru-
cikk-forgalom ellenõrzésére az 1992–1995
közötti ENSZ-embargó idején, noha hivata-
losan – ha nem is túl lelkesen, de – támo-
gatta a NATO-nak az embargó betartására
irányuló erõfeszítéseit. A nyugati intézmé-
nyekhez fûzõdõ jó kapcsolatok megtartá-
sához és az ország leszakadásának elke-
rüléséhez éppen ezért elengedhetetlen
volt, hogy 1995-tõl Románia részt vegyen a
NATO vezetésû IFOR-misszióban Boszniá-
ban, majd 1997-ben az olasz vezetésû
nyugat-európai uniós (WEU) misszióban
Albániában. E szerepvállalások eredmé-
nyeként a NATO ismét elégedetten tekintett
Romániára, legalábbis ami elkötelezettsé-
gét és motivációját illette, bár a román ve-
zetés még ezzel sem érhette el az ország
Magyarországgal, Lengyelországgal és a
Cseh Köztársasággal egyidejû felvételét az

észak-atlanti szövetségbe. Bukarest, bár
nyíltan kifejezte csalódottságát és frusztrá-
cióját, nem változtatott a szövetséggel kap-
csolatos politikáján. 

1999-ben Romániát ismét megdicsérte a
szövetség, amikor Bukarest úgy döntött,
hogy légtérhasználati engedéllyel támogat-
ja a NATO koszovói misszióját. Oroszor-
szág hasonló kérésének (légtérhasználat
biztosítása a szerbeknek való humanitárius
segítségnyújtáshoz) elutasítása pedig jóval
több volt egy gesztusnál: egyértelmû állás-
foglalás volt a NATO mellett. 

A román külpolitika 
2000 és 2007 között

Ion Iliescu 2000-es ismételt megválasztása
az elnöki posztra nem módosított az 1996
óta követett román külpolitikán. Kommunis-
ta múltja és személyes oroszbarátsága el-
lenére Iliescu is a NATO-hoz és az Európai
Unióhoz való csatlakozást helyezte külpoli-
tikai célkitûzéseinek élére. Így az új évez-
red elejére beértek Romániának a nyugati
intézmények követelményeinek való meg-
felelésre tett erõfeszítései: 2000 februárjá-
ban hivatalosan is megkezdhette az EU-
csatlakozási tárgyalásokat, 2002 novem-
berében, a prágai csúcson pedig az orszá-
got meghívták a NATO-hoz való csatlako-
zásra. A román EU-csatlakozási tárgyalá-
sok 2005 októberében zárultak le, és az or-
szág 2007. január 1-jén lett az unió teljes
jogú tagja, míg a NATO-ban már 2004-ben
megszerezte ugyanezt a státust. 

Románia számára a NATO-tagság azt je-
lentette – mint a legtöbb kelet-közép-euró-
pai új tagállam számára is –, hogy azzal
véglegesen „bekerül a nyugati struktúrák-
ba”. A román külpolitika így 2000 után is
igyekezett bizonyítani elkötelezettségét a
szervezet céljai iránt. Ezért, valamint to-
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vábbi regionális céljai elérése érdekében
Bukarest az egyik elsõ volt azok között az
európai államok között, melyek csatlakoz-
tak a George Bush „terrorizmus elleni há-
borújához”. Bukarest 2002-tõl azzal támo-
gatta az afganisztáni mûveleteket, hogy a
NATO-csapatoknak megengedte létesít-
ményei és légtere használatát, valamint
több száz katonát küldött a térségbe. Bu-
karest elkötelezettségét az USA, amelynek
akkoriban a stratégiai szövetségek rugal-
masabb rendszerére volt szüksége, nagy-
ra értékelte. (Az Egyesült Államok 9/11
után felhagyott a nagy, állandó nyugat-eu-
rópai katonai bázisok létesítésével, az
újabb, kisebb, a fronthoz közelebb levõ
bázisok érdekében.) Románia erõteljesen
támogatta az Egyesült Államokat kiképzési
és logisztikai lehetõségeivel is. A 2002. ok-
tóberi NATO-meghívás mögött tehát – az
ország addigi teljesítményein felül – jelen-
tõs részben az USA 2001. szeptember 11.
utáni új geopolitikai igényei és megfontolá-
sai álltak, amelyeket Bukarest – a „front-
hoz” való közelsége, valamint az USA ér-
dekeinek minden eszközzel való támoga-
tására irányuló hajlandósága miatt – ki tu-
dott szolgálni. 

NATO-tagként Románia elsõdleges célja
az Egyesült Államokkal való különleges
kapcsolat kialakítása volt annak érdeké-
ben, hogy komolyabb befolyáshoz és sze-
rephez juthasson a Fekete-tenger térségé-
ben. 2004. decemberi megválasztását kö-
vetõen Traian Bãsescu elnök, 2005-ben
egy Washington–London–Bukarest-tengely
kialakítására irányuló programot hirdetett
meg. Ennek érdekében Bukarest az Egye-
sült Államok számára igen fontos vállaláso-
kat tett, köztük talán a legjelentõsebb az or-
szág keleti határához közeli, a Fekete-ten-
ger partján létrehozandó amerikai katonai
bázis terve volt, amelyrõl 2005-ben állapo-
dott meg a két ország.

A 2005-ben meghirdetett új román kül-
politika bukaresti értelmezésben nem csu-
pán közeli partnerséget jelentett, hanem
az USA politikájának feltétel nélküli támo-
gatását is. Az említett „tengely” kialakításá-
nak az volt a célja, hogy az Egyesült Álla-
mokkal szoros kapcsolatban álló Romániá-
nak „nélkülözhetetlen” szerepet biztosítson
a tágabb fekete-tengeri térségben. Romá-
nia azonosult az amerikai biztonságpoliti-
kai gondolkodás számos elemével, a
pragmatikus román külpolitikából fakadó-
an természetesen fõleg azokkal, amelyek
egybeestek saját elképzeléseivel is, érin-
tették a számára nagy jelentõséggel bíró
Fekete-tenger térségét, illetve a volt szov-
jet érdekszférához tartozó országokat. Így
a terrorizmus elleni háború mellett, amelyet
feltehetõen inkább egyfajta megfelelési
vágy motivált, ettõl kezdve a közép-ázsiai
régió befagyasztott konfliktusai is a román
külpolitika fontos kérdéskörévé váltak. Ro-
mánia és fõként Bãsescu elnök, erõsen
megkérdõjelezve a régióban uralkodó év-
százados erõviszonyokat, saját pozíciójá-
nak és nemzetközi elismertsége erõsítésé-
nek céljából aktív külpolitikába kezdett.

Románia e törekvéseit értelemszerûen
nem nézték jó szemmel a régió olyan ha-
gyományos hatalmai, mint Oroszország és
Törökország. Törökország például, amely
politikai elkötelezettsége és kiemelten fon-
tos geostratégiai fekvése miatt 1952-es
NATO-csatlakozása óta egyfajta különle-
ges szerepet töltött be a szervezetben,
mint a szövetség érdekeinek megjelenítõje
és képviselõje a Fekete-tengeri régióban,
egyértelmûen saját pozíciójának gyengü-
lésétõl tartott Románia és az Egyesült Álla-
mok „speciális kapcsolatának” erõsödése
esetén. Leginkább a Romániába tervezett
amerikai támaszpont zavarta Ankarát, mi-
vel az oda telepítendõ akár több ezer ame-
rikai katona révén az USA ellenõrizni tudná
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a térséget, s ezáltal Törökország meg-
szûnne „nélkülözhetetlennek lenni” Wa-
shington számára, ami jelentõsen korlátoz-
ná a török vezetést abban is, hogy saját
céljainak elérése érdekében kihasználja
geostratégiai helyzetét. 

Ankarának arra is tekintettel kellett lennie,
hogy Románia közeli kapcsolata az Egye-
sült Államokkal komoly erõegyensúly-válto-
zást okozhat az energia és a gazdaság vo-
natkozásában is. A román–amerikai vi-
szony mélyülését jól mutatja, hogy az
Egyesült Államok már 2003-ban stratégiai
megállapodást írt alá Romániával az
energetikai együttmûködés terén. Közis-
mert, hogy Törökország földrajzilag egy
olyan területen helyezkedik el, amely ösz-
szeköti a kõolaj-és földgázkészletekkel
rendelkezõ területeket a fejlett államokkal,
elsõsorban Európával, illetve tankereken
történõ szállítás esetén az Egyesült Álla-
mokkal. A török tengerszorosok már hosz-
szú ideje stratégiai útvonalnak számíta-
nak a szovjet, majd késõbb az orosz, illet-
ve a kaukázusi és a Kaszpi-tengeri terüle-
tek energiahordozóinak nyugatra juttatá-
sában. Az ankarai vezetés tartott attól,
hogy Törökországnak a második világhá-
ború vége óta tartó egyeduralma a szoro-
sok használatában Románia megerõsö-
désével felborulhat. Az Egyesült Államok
romániai katonai jelenléte megerõsítheti
Bukarest szerepét az energiaellátás diver-
zifikálásában, ami viszont csökkentené Tö-
rökország szerepét a térségben. Mint nap-
jainkra kiderült, Törökország megõrizte po-
zícióit, hiszen a legújabb olajvezeték-el-
képzelések – többek között a Nabucco – is
a területén haladnak majd keresztül, illetve
mérete és elhelyezkedése miatt továbbra
is a NATO és az amerikai külpolitika fontos
szereplõje, míg Romániáról és a többi ke-
let-közép-európai országról ez nem feltét-
len mondható el.

Oroszország szintén kritikusan viszo-
nyult Románia erõs amerikai elkötelezett-
ségéhez. A kilencvenes évek elején (mi-
ként szinte valamennyi közép- és kelet-eu-
rópai állam esetében) Bukarest kapcsola-
tai megromlottak Moszkvával, de a román
külpolitika ezek felélesztését is fontosnak
tartotta. Fejlesztésükhöz nagyban hozzájá-
rult a 2003-ban aláírt román–orosz barát-
sági szerzõdés, miként Iliescu elnök jó
moszkvai kapcsolata is. Az Amerika-barát
Bãsescu elnök 2004-es megválasztásával
azonban ismételten hûvösebbé vált a két
ország viszonya. Moszkva elsõsorban attól
tartott, hogy Románia amerikai „bástya-
ként” fog mûködni egy olyan régióban,
amely hagyományosan elérhetetlen volt az
Egyesült Államok számára. Az USA hagyo-
mányos orosz érdekszférához való straté-
giai közelsége, az ide történõ esetleges
amerikai behatolás mindig is érzékeny
pont volt Moszkva számára, de legalább
ilyen problémát jelentett az orosz érdekek-
kel ellentétes energia-szállítási projektek
megjelenése és megerõsödése is. 

Oroszország óvatosságát és érzékeny-
ségét jól jellemezte Alekszandr Jakovenko
orosz külügyminiszter-helyettesnek nem
sokkal Románia NATO-csatlakozását kö-
vetõen tett nyilatkozata: „NATO-tagként
Bukarestnek tartózkodnia kellene a
’negatív hatású’ cselekedetektõl. Remél-
jük, hogy Románia NATO-tagsága és az
európai uniós csatlakozási folyamata nem
fogja negatívan befolyásolni az orosz–ro-
mán kapcsolatokat, a kereskedelmi és
gazdasági kapcsolatok jövõbeni alakulá-
sát.” Számos elemzõ szerint azonban Bã-
sescu államfõ nem vette figyelembe eze-
ket az aggályokat, és az amerikai érdekek
kiszolgálásával kiváltotta Moszkva rosszal-
lását. Elsõsorban azzal, hogy Bãsescu és
Románia aktívan támogatta azt a Bush-
doktrínát, ami Oroszország kárára akart a
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térségben pozíciókat szerezni. Moszkva
megítélése szerint így történhetett meg,
hogy Románia a fekete-tengeri együttmû-
ködési programját nemzetközi támogatás-
sal, gyakorlatilag Oroszország kihagyásá-
val igyekezett megvalósítani.

Mindezzel párhuzamosan Európában is
változott a helyzet. Az Európai Unió na-
gyobb államai egyre gyakrabban fogal-
mazták meg az európai érdekek különbö-
zõségét az amerikaitól, és egyre többen
bírálták George W. Bush politikáját. Az ez-
zel kapcsolatos vita 2002 végén és 2003-
ban az iraki háborút megelõzõen, majd
megindítását követõen csúcsosodott ki.
Ennek fényében érthetõ, hogy Brüsszel
sem volt kifejezetten lelkes a Bukarest által
deklarált amerikai–brit–román tengely kap-
csán. Az EU-ban sokan attól tartottak,
hogy Románia túl messze ment az Ameri-
ka-barátság és az atlantizmus terén, és ha
egyszer az unió tagja lesz, akkor az ameri-
kai érdekek képviselõjeként fog fellépni.
Vagyis Románia csatlakozása, kiegészítve
a lengyel és brit kormányok kemény
atlantista politikáját, veszélyezteti az euró-
pai integráció folyamatát és céljait. Bár
több más közép-európai ország is ezt a
kemény atlantista politikát követte, azon-
ban Lengyelország és Románia két jelen-
tõsebb méretû, és ebbõl kifolyólag az uni-
ón belül nagyobb súllyal rendelkezõ or-
szág, így az õ esetükben nagyobb hang-
súlyt kapott e probléma. Románia 2007-es
– sokak szerint korai – csatlakozása rész-
ben az unió azon félelmeinek volt eredmé-
nye, hogy a további késlekedés az ország
integrálásában visszafordíthatatlanná teszi
Románia amerikai és kemény atlantista ori-
entációját, s ez gyengítheti az unió keleti
partnerségi politikáját.

Mint már említettük, 2000 és 2007 között a
román külpolitika prioritásként tekintett a
Balkán és a Fekete-tenger térsége befa-

gyasztott konfliktusainak rendezésére. Bu-
karest kezdeményezései elsõsorban a ko-
szovói és a transznyisztriai konfliktus megol-
dását célozták. Koszovó kapcsán Románia
következetesen támogatta a tárgyalásos
rendezést, és védelmezte Szerbia szuvere-
nitását. Bukarest álláspontját – ami ellent-
mondott a hivatalos amerikai politikának –
elsõsorban azok a félelmek motiválták, hogy
Koszovó elszakadása és az ottani szerbek-
nek biztosított jogok példája újabb autonó-
mia-követelésekhez vezethet a romániai ma-
gyar kisebbség részérõl, amelynek meg-
adása elõl Románia nem térhet ki.

A transznyisztriai kérdést illetõen Romá-
nia folyamatosan a konfliktus rendezésére
irányuló tárgyalásokban való részvételét
követelte. Ezt Moszkva újra és újra elutasí-
totta, mivel úgy ítélte meg, hogy az EU-
tagságra aspiráló Románia részvétele
csak növelné a nyomást Moszkvára, hogy
egy multilaterálisan kidolgozott és kötelezõ
megoldást fogadjon el. A helyzet feloldá-
sára 2006-ben Románia ismételten javas-
latot tett a Moldovával való újraegyesítés-
re, amelynek eredményeként az utóbbi az
EU tagjává vált volna, amit azonban Vladi-
mir Voronin moldáv elnök határozottan el-
utasított. Még ugyanebben az évben Ro-
mánia megkönnyítette a vízumkiadást a
moldovai állampolgárok részére. Bukarest
ily módon kívánta érvényesíteni elképzelé-
seit Moldovával kapcsolatban, azonban e
lépései mind az Európai Unióból, mind a
moldovai politikai elit jelentõs részébõl ko-
moly kritikákat váltottak ki. 

Az EU-csatlakozást megelõzõ években a
román külpolitika igyekezett kihasználni
azt a jogát is, hogy már részt vehet az eu-
rópai bizottságok mûködésében azt köve-
tõen, hogy 2005-ben egyhangúlag jóvá-
hagyták tagságát. Ettõl egyrészt nemzet-
közi elismertségének növekedését, más-
részt azt várta, hogy az EU adta mozgás-
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tér kihasználásával jobban érvényesítheti
érdekeit. Bãsescu elnök egyik fõ törekvése
ezzel kapcsolatban az volt, hogy a román
külpolitikai célok egy részét uniós célok-
ként fogadtassa el: fõként a moldáv kérdés
rendezését, a Fekete-tenger térségében
létrehozandó struktúrák fejlesztését, illetve
ezen belül a román vezetõ szerep megte-
remtését. Ez utóbbit támasztja alá a román
elnöknek 2006 májusában a Black Sea:
New Cooperation Logic címmel rendezett
bukaresti konferencián megtartott beszé-
de, és számos más ezzel kapcsolatos in-
terjúja. Elõadásában erõteljesen hangsú-
lyozta, hogy a Fekete-tenger térségének
kérdéseit európai euroatlanti keretek kö-
zött kell tárgyalni, mivel a térség jövõje
meghatározza az unió jövõjét is.

Összességében megállapíthatjuk, hogy
1990–2000 között a román politikai elit – az
elsõ évek útkeresését követõen – határo-
zottan állást foglalt az ország nyugati in-
tézményrendszerekhez történõ integráció-
ja mellett. Ennek oly módon rendelte alá
külpolitikáját, hogy közben saját nemzeti
érdekeit sosem tévesztette szem elõl. Si-
keresen vett részt a térség országai szá-
mára indított regionális kezdeményezések-
ben, ami nagyban hozzájárult nemzetközi
elismertségének növekedéséhez. Annak a
lehetõségét, hogy Románia már 2007-ben

csatlakozzon az unióhoz, Petre Roman, az
ország külügyminisztere vetette fel 1999-
ben. A 2000–2007 közötti idõszak a román
külpolitika „különleges mobilitásának” idõ-
szaka: 2007. január elsejével az ország
mindkét integrációs célkitûzése megvaló-
sult, amely meghatározta és formálisan le-
zárta Bukarest átmeneti/átalakulási idõ-
szakát. Ebben tagadhatatlanul nagy sze-
repe volt a román vezetésnek és államap-
parátusnak is, de – fõként a 2007-es euró-
pai uniós felvételben – nagyobb hangsúly-
lyal jelentek meg a nagyhatalmi politika ér-
dekei. A posztkommunista idõszak elsõ 17
évének sikeres külpolitikája miatt érzett lel-
kesedés ellenére a Bukarest elõtt álló új ki-
hívások továbbra is jelentõsek. Fõként
azért, mert Bãsescu elnök erõsen elkötele-
zett Amerika-barát külpolitikája kényelmet-
len helyzetbe hozta az országot Oroszor-
szággal és a régió más kikerülhetetlen ha-
talmaival szemben. Az azonban minden-
képpen a román politikai vezetés és Bã-
sescu elnök érdeme, idõben felismerték és
kihasználták, hogy országuk a NATO és az
Európai Unió szempontjából is kiemelten
fontos helyen fekszik.                           

*Varga Ádám a Magyar Köztársaság diplo-
matája. A cikkben leírtak nem jelentik 
a magyar kormány hivatalos álláspontját.
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