Gazdag Ferenc - Talas Péter

A biztonsag fogalmanak hatarairoél

A szerkeszidség a biztonsagpolitika fogalmi és terjedelmi hatarairdl
sz0I6 cikkel kettds célt szeretne elérni: egyfeldl 6szténdézni a mar tébb-
szOr megkezdett, de mindig félbemaradt szakmai vitat az érintett szak-
emberek k6zott magarol a biztonsagpolitikarol, masfeldl pedig konkrét
lépéseket tenni egy joval nagyobb munka, egy biztonsagpolitikai tan-
kényv el6keészlletei fele. Ez utobbi megfontolas magyarazza, hogy
mind mddszertani, mind fogalomhasznalati tekintetben a meghatarozo
nemzetkdzi iskoldkhoz igazodunk. Ugy gondoljuk, hogy egyfajta szak-
mai probanak is tekinthetd, ha egy keszUulé tankényv fontosabb értel-
mezéeseit/fejezeteit meg az dsszedllitas fazisa eldtt kdzreadjuk.

irasunkban a nemzetkdzi kapcsolatok ter(-
letén hasznalatos biztonsag fogalmaval és
fébb jellegzetességeivel foglalkozunk.
Szandékosan hangsulyozzuk a ,nemzetkd-
zi kapcsolatok” kifejezést, mert ez a bizton-
sagfogalom nem azonos a kéznapi nyelv-
ben hasznalatossal. Az atlagpolgéar ugyan-
is —amint azt a kilénbdzé szocioldgiai vizs-
gélatok is bizonyitjak — rendszerint elészor
a szocidlis biztonséagra, illetve a kdzbizton-
sagra gondol e sz6 hallatan. S bar, mint lat-
ni fogjuk, az altalunk hasznalt biztonsagfo-
galomnak is vannak kdzds vonasai a szoci-
alis biztonsaggal vagy a kulénféle rendé-
szeti problémakra alkalmazott biztonsag-
gal, a nemzetkdzi biztonsagnak mégis
megvan a maga onalld jelentése. Mig a
szocidlis biztonsag altaldban az egészség-
és nyugdijbiztositasi jogosultsaghoz, a
megélhetést garantdld munkahely bizton-
sagahoz és a tarsadalmi igazsagossag
dgyéhez kotoédik, a kdzbiztonsag pedig a
tarsadalmi egyuttélés belsé rendjéhez (az
egyes ember életének, személyének, javai-
nak és jogainak biztositasahoz), addig a
nemzetkdzi biztonsag a hatalmi politizalas
hagyomanyaiban gytkerezik.

Noha mi sem teszink mereven kulénb-
séget belféldi és nemzetkdzi kozott, hi-
szen a kul- és belbiztonsag hatarai sok
esetben elmosodnak, s a biztonsagnak
ma mar az allamokon kivul szamos nem al-
lami szerepldje is van, mégis hangsulyoz-
nunk kell, hogy irasunknak a nemzetkdzi
biztonsag a f6 targykore.

A latin sine cura (,gond nélkul”) kifeje-
zésbdl szarmazo biztonsag szo toérténete
rendkivil 6sszetett, de az ezzel foglalkozo
tudomanyagban, a nemzetkdzi biztonsagi
tanulmanyokban meglehetésen vilagosan
korulhatarolt jelentést kapott, miutan a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének rea-
lista iskoldja nyoman az 1940-es évek vé-
gén széleskdrlien hasznalni kezdték. A tu-
domanyag uttoéréi a biztonsagot olyan fo-
galomként definidltak, amely szorosan
kapcsolédik az allamok kozoétti konfliktu-
sokhoz és haborukhoz, a fegyveres erével
valo fenyegetéshez, a fegyveres er6 alkal-
mazasahoz és ellenérzéséhez. Ezt a biz-
tonsagpercepciot azért sikertlt kénnyen
meghonositani és gyakorlatilag az 1970-
es évek kdzepéig fenntartani, mert azon
az érvelésen alapult, amely a biztonsag



sz6t elsédlegesen az allamérdek fogalma-
val kapcsolta 6ssze. ElsGsorban abbdl ki-
indulva, hogy a vesztfédliai nemzetkozi
rendszer és a nemzetkdzi jog fészerepléje
az allam, mind a biztonsagi tanulmanyokat
magaba foglaldé nemzetkdzi tanulmanyok,
mind a nemzetkdzi biztonsagi tanulma-
nyok, mind pedig az utdbbindl szlkebb
stratégiai tanulmanyok az éllamokat tekin-
tette, és jorészt tekinti még ma is a nem-
zetkdzi biztonsag legfébb letéteményesei-
nek. Azt ugyan a tradicionalista felfogas
mai képviselbi (neorealizmus) is elismerik,
hogy a biztonsagnak ez a nemzetkdzi tipu-
sa olykor Uj teruletekre, és Uj, nem éllami
szerepl6kre is kiterjedhet, de a nemzetko-
zZi biztonsagnak szerintlk tovabbra is elkd-
l6nUlt jelentése van, még ha nem is zarjak
ki, hogy belpolitikai 6sszefuggésben is ta-
lalkozhatunk ezzel a fajta biztonsaggal.
Mindez nem jelenti azt, hogy az 1940-
es €s az 1970-es évek kbzepe kozott al-
kotd szerz6k ne jarultak volna hozza a
biztonsag fogalmanak kiszélesitéséhez.
Mar csak azért is modositaniuk kellett ko-
rébbi nézeteiket, mert az emlitett korszak
kétpdlusi nemzetkdzi rendszerében az
egyes allamok érdekeit — féként a szovjet
blokk orszagaiban — rendre felllirtédk a
rendszerbiztonsag érdekei. Nem vélet-
len, hogy a biztonsagi tanulmanyok napi-
rendjét ebben az idészakban doéntéen
mindvégig a blokkok — a NATO és a Var-
sOi Szerzédés — kozotti habord lehetésé-
ge, és a fegyveres fenyegetés kulénb6zé
problémai uralték (példaul a témegpusz-
lité és a hagyomanyos fegyverek szere-
pe, az elrettentés, kényszerités és a fegy-
verzetellendrzés kérdései). Azonban mar
ekkor megszllettek azok a klasszikus
muavek, melyek a belpolitikai tényezék
szerepére — példaul a haderdre, mint a
haboru okara, a liberédlis demokraciakra,
amelyek nem vivnak egymassal haboru-

kat (demokratikus béke) —, a béke és az
egyuttmUkddés okaira, illetve az ideoldgi-
ak konfliktusokban betdltétt szerepére is
felhivtak a figyelmet.

A klasszikus realista érvelés fogalmazta
meg elészor azt is, hogy a normaélis politi-
kai dgymenet soran felmerulhetnek olyan
széls@séges esetek, amikor egy kormany-
nak minden szUkséges eszkdzt igénybe
kell vennie az allam létét és fennmarada-
sat érinté egy-egy kérdés vagy probléma
megoldasahoz. S bar a realistak a bizton-
sagi problémakat alapvetéen a normalis
politikai tgymenet részének tekintik, any-
nyit azeért elismernek, hogy ezek specifi-
kus és kivételes esetek.

A biztonsagnak ezt a szik, hagyoma-
nyos — katonai és allamkdzpontu — szemlé-
letét az 1970-es évek végén és 1980-as
evekben érték az elsé komoly kritikak. A
Kelet és Nyugat kozotti fegyverkezési ver-
senyre vonatkozé targyalasok elsé ered-
ményeivel (SALT-I, SALT-II) parhuzamban
olyan gazdaséagi és kornyezeti kérdések
kerlltek a nemzetkdzi kapcsolatok napi-
rendjére, mint példaul az 1973-as és
1978-as olajvalsag, vagy széndioxid-kibo-
csatas miatti Uveghazhatés, amelyre el6-
szOr 1972-ben hivtak fel erételjesebben a
figyelmet. Az e problémakkal foglalkozo
szerzOk azt ajanlottak, hogy a biztonsagi
tanulméanyok targykérébe a gazdasagi és
kornyezeti kérdéseket is be kell vonni, vagy-
is ki kellene szélesiteni biztonsag fogal-
mat. Ez tértént, s a fogalom terjedelmi szé-
lesedése azoéta is tart. A gazdasagi bizton-
s&g a biztonsagi tanulmanyok részévé
valt, sét az elmult négy évtized soran olyan
tertletek valtak ki beléle és lettek tobbé-
keveésbé dnalldak, mint példaul a pénzugyi
biztonsag és az energiabiztonsag. A kor-
nyezeti biztonsag fogalma viszont inkabb
kibévilt az idék soran. Kordbban ugyanis
els@sorban a kérnyezeti eredetli fenyege-



tésekkel szembeni biztonsagot értették
ezen, id6vel azonban — anélkul, hogy az
eredeti értelmezés gyengult volna — egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a kérnyezeti biz-
tonsag akkor teremtheté meg, ha koérnye-
zetlink a mi beavatkozésainkkal szemben
is biztonsagban van.

Az 1990-es években hasonl6 kiszélesi-
t6 térekvéseket fogalmazott meg az elem-
z8k két masik csoportja is. Ez esetben vi-
szont az ujdonsagot a biztonsagpolitika
szereplbinek bdvulése szolgéltatta. Az
elemz6k egyik csoportja szerint az olyan
Uj tipusu konfliktusok megértéséhez, mint
hutu-tuszi konfliktus Ruandaban, a bosz-
niai etnikai tisztogatasok, vagy az USA el-
leni 2001. szeptember 11-i terrortamadas,
nem az allamok iranti hliség vagy a koztuk
levé konfliktusok adjak a kulcsot, hanem
az allami szint alatti er6szak mogott hatd
identitasbeli kérilmények (a ,vér és hova-
tartozas”) pontosabb megértése. Itt azon-
ban meg kell jegyeznink, hogy e csopor-
tot — egyébként valdszindleg joggal — erés
kritikék érik amiatt, hogy az irreguléaris és
az aszimmetrikus haboruk kulénbozé for-
mait, illetve napjaink terrorizmusat Uj tipu-
sU konfliktusként definidljak. Nemcsak
azért jogosak e kritikak, mert e jelenségek
valdjdban végigkisérték az emberiség tor-
ténetét (és egydtt fejlédtek azzal), hanem
mindenekelbtt azért, mert az emlitett ese-
mények nem éallami fészerepléi nem |ép-
tek ki abbdl a clausewitzi fogalmi keretbdl,
amely szerint a haboru a politika folytata-
sa mas eszkdzokkel. Vagyis a polgarha-
boruk, az etnikai és vallasi konfliktusok,
vagy a terrorcselekmények mogott is min-
dig megtalalhatd a politikai szandek. A
megbomlott elméjl gyilkosok, robbantok,
iskolai 16v6ldozék tettei viszont nem te-
kinthet6k biztonsagpolitikai problémanak,
ezek egyszerl rendészeti és buntetdjogi
kérdések.

A masik csoport szerz6i szerint viszont
az orszaghatarokon ativeld, szervezett bd-
ndzéshez hasonld kihivasok indokoltta te-
szik a nem katonai veszélyforrasok foko-
zottabb bevonasat a biztonsag tanulma-
nyok targykérébe. Ez vezetett el napjaink-
ra a human biztonsag fogalmanak megal-
kotasahoz.

Ma mar az is tbbbé-kevésbé altalanosan
elfogadott nézet, hogy a nemzetkdzi politi-
ka allami szerepléi, az ,allamok vilaga” mel-
lett a nem éallami szerepl&k is ndvekvd suly-
lyal jatszanak szerepet a nemzetkdzi rend-
szerben. Az olyan nem allami szerepldk,
mint a multinaciondlis vallalatok, a terrorista
szervezetek, a kdrnyezetvédd szervezetek,
a nemzetkdzi alapitvanyok, a civil és egy-
hazi szervezetek, vagy az olyan — tébb al-
lamban él6 — allam nélkdli nemzetek, mint
példaul az albanok, kurdok, létrehozhatjak
az allamhatarokon ativel§ sajat nemzetkozi
alrendszereiket, s kialakithatjak sajat ma-
gan, illetve nem kormanyzati biztonsagpoli-
tikaikat. A multinacionédlis vallalatok — kulo-
nosen az 1990-es évektdl — egyre gyakrab-
ban veszik igénybe a katonai és biztonsagi
maganvallalatok szolgaltatasait érdekeik
védelmében.

Globalizalédo vilagunkhoz ma mar glo-
balis terrorizmus is tarsul. A demokratikus
tarsadalmak a biztonsagpolitikai déntése-
ik meghozatalakor egyre inkabb kénytele-
nek figyelembe venni példaul a vilag em-
beri jogi helyzetével foglalkozd Amnesty
International, vagy korrupcio problémaja-
val foglalkozé Transparency International
éves jelentéseit. A koszovoi albanok épp
napjainkban készulnek létrehozni 6nalld
allamukat, amely sok vonatkozasban Uj
helyzetet teremt a Balkénon. Es sorolhat-
nank tovabb a példakat.

A biztonsag €és az erészak privatizélasa,
a masik oldalon pedig tarsadalmi megha-
tarozottsaganak novekedése ugyanakkor



hosszu tavu koévetkezményekkel jarhat az
allam természetére, a kordbban allami mo-
nopoliumnak tekintett haboru és béke kér-
désére, s maganak a nemzetkdzi bizton-
sagi rendszernek a mdkddésére nézve is.

Fontos jeleznink ugyanakkor, hogy biz-
tonsagi tanulmanyokkal foglalkozé szak-
emberek kérében tovabbra is komoly vita
targya a biztonsag fogalmanak kiterjeszté,
illetve leszdkitd eértelmezése. A kiszélesi-
tést ellenzdék legfébb érve, hogy a fogalom
bévitése a biztonsag intellektudlis egysé-
gét veszélyezteti, vagyis annyi mindent
zsufolunk bele, hogy végul a biztonsag lé-
nyegi jelentése vész el. E megkdzelités
szerint példaul a tarsadalmi és nemzetkozi
kapcsolatok egészére nézve nemkivanatos
hatéassal jar, ha hagyjuk, hogy a nem kato-
nai kérdések biztonsagi rangra emelkedje-
nek. Bar az 1980-as, 1990-es évek vitai la-
zitottak a tradicionalista allasponton, képvi-
sel6ik z6me tovéabbra is kitart amellett,
hogy a biztonsag meghatarozd kulcsa a
katonai konfliktus. Egy részik ugyanakkor
hajlando lazitani a biztonsag szigoru éllam-
kbzpontusagan. Masok elfogadjéak, hogy a
nemzetkdzi rendszer konfliktusainak nem
katonai okait szélesebb korlen érdemes
értelmezni, sé6t akadnak olyanok is, akik
oldani igyekeznek a biztonsagnak a kato-
nai konfliktusokhoz fiz6d§ viszonyat.

Nem teljesen alaptalan a tradicionalistak
birdlata, hogy a kiterjeszték a biztonsag in-
tellektualis egységét teszik kockara. A ki-
terjesztd értelmezés valdban kitagitja a biz-
tonsagi tanulmanyok mdveléséhez sziksé-
ges ismeretek korét, és a problémak széles
skalajara bdviti az allam rendkivili mozgo-
sitdsanak igényét. A kiszélesités ugyanak-
kor manapsag nagyon népszerd, valészi-
ndleg azért, mert a biztonsagot hajlamosak
vagyunk valami egyetemlegesen j6 dolog-
nak tekinteni. Olyan kivanatos éllapotnak,
ami altalaban mindig jobb a veszélyezte-

tettségnél (az olyan fenyegetésnél, amely-
lyel szemben nem &ll rendelkezésre meg-
feleld ellenintézkedés). Ha azonban abbdl
indulunk ki, hogy a biztonsag mindig vala-
milyen kérdés athelyezését jelenti a politi-
kai szféra normal alkumechanizmusaibdl a
rendkivili Gzemmaoddba, mér korantsem al-
lithatjuk, hogy a biztonsag mindig j6 alla-
pot. Csak emlékeztetlink arra, hogy nem is
olyan régen ezzel érveltek térségunk dikta-
torikus rendszerei is.

A kiszélesit6-leszUkitd vita egyik alapvetd
kérdése az, hogy mitél lesz valami nemzet-
kozi biztonsagi Ugy? A tradicionalis értel-
mezés szerint a biztonsag a tuléléssel kap-
csolatos — egy olyan helyzettel, amikor va-
lamilyen Ggy az éllamra (de nem szikség-
képpen csak arra) nézve létfenyegetés-
ként jelenik meg, a kezelésére pedig az al-
lam vagy annak képviseldi rendkivili intéz-
kedésekhez folyamodnak. A biztonsag te-
hat az er6alkalmazas legitiméalasanak kul-
csa. Amikor egy politikus a ,biztonsagot”
emlegeti, vagyis biztonsagiasit (szekurizal)
egy kérdést, ezzel lényegében jogot formal
arra, hogy barmely szikséges eszkbzzel
élien a fenyegetés megakadalyozasara.

Ha ezt elfogadjuk kiindulopontnak, a kér-
dés az, hogy a biztonsag kiterjeszté felfo-
gasat kovetve miként értelmezheté a létfe-
nyegetés? Képesek vagyunk-e viszonylag
egyértelmlen meghatéarozni, hogy mi a lét-
fenyegetés a katonai, a politikai, a gazda-
S&gi, a tarsadalmi és a kornyezeti szekto-
rokban?

A létfenyegetés altalaban a katonai
szektorban a leglatvanyosabb. Az min-
denki szamara kénnyen belathatd, hogy
hadseregek felfegyverzése, a fegyverke-
zési verseny, vagy az allamok kozotti ha-
boruk nemzetkdzi biztonsagi kérdések. A
tradicionalistdk — mint mar jeleztlk — haj-
lamosak minden katonai Ugyben bizton-
sagi kérdést latni, de azért korantsem



ilyen sulyos a helyzet. Elég arra gondo-
lunk, hogy napjainkban az éllam védel-
me sok esetben a fegyveres eréknek
csupan az egyik, s talan nem is a legfon-
tosabb feladata. Az éallamok egy része
ugyanis hadseregét napjainkban elsé-
sorban békefenntartasra vagy humanita-
rius beavatkozasra veszi igénybe, ami
nem tekinthet6 az adott allamot Iétében
fenyeget6 veszéllyel szembeni rendkivili
intézkedésnek.

A politikai szektorban a létfenyegetést
leggyakrabban az &llami szuverenitassal
hozhatjuk kapcsolatba. Elméletileg a szu-
verenitast minden olyan esemény fenye-
getheti ,1étében”, amely kétségbe vonja a
hatalmat, vagy annak legitimitasat. Raada-
sul ma mar nemcsak allami szinten, hiszen
példaul az Eurdpai Uniét — megint csak el-
méletileg — az 6sszes olyan esemény fe-
nyegetheti egzisztencialisan, amely bom-
lasztja az integracio folyamatat. Sét, magat
a nemzetkdzi rendszert is fenyegetheti lé-
tében minden olyan folyamat, amely alaas-
sa a rendszert fenntartd szabalyokat, nor-
makat és intézményeket. Ez utébbinak
nem is olyan tavoli példaja a kétpolusu vi-
lagrend 1991-es bukéasa, amelynek kitlnte-
tett eseménye volt a Varsoi Szerzédés és a
KGST felbomlasa. A kelet-kb6zép-eurdpai
rendszervaltasok viszont a hatalmi legitimi-
tas, a foderdlis allamok esetében pedig a
teljes szuverenitds szétporladasanak vol-
tak az esetei. Es akkor még nem is szoltunk
arrél az alapvet6 problémardl, amikor a
nemzetkozi élet szerepldi olyan helyzet elé
kertinek, hogy atgondolni kényszeruilnek
magat az intézményeket megalapozé nor-
marendet is. A humanitarius intervencio fo-
galma — Koszovo esete — |0l példazza ezt a
helyzetet. A nemzetkdzi élet részvevéinek
ebben az esetben valasztaniuk kellett:
megsértik-e az allamok szuverenitasanak
tiszteletben tartasara vonatkozé nemzetko-

zi jogi alapelvet, vagy tétlenul nézik tovabb
az etnikai tisztogatast, amit szintén tilt a
nemzetkdzi jog.

A gazdasagi szektorban ugyanakkor jo-
val nehezebb pontosan megjeldini a Iétfe-
nyegetettséget. Bar szerte a vilagon cé-
gek és vallalkozasok mennek csédbe nap
mint nap, meégis igen ritkan prébaljak meg
biztonsagi kérdésként felvetni sajat fenn-
maradasukat. A nemzetgazdasagok fenn-
maradasa mar sokkal inkabb lenne tekint-
het6 biztonsagi kérdésnek, ket viszont —
a haboruk kivételével — ritkan fenyegeti
olyan tényleges veszély, amely ellehetetle-
niti az allamot a lakossag létszikseégletei-
nek kielégitésében. Az viszont, hogy egy-
egy nemzetgazdasagnak olykor kedvez6t-
lenebbul alakul a helyzete, nem tekinthetd
letfenyegetésnek mindaddig, amig a la-
kosséag életben maradasa nem valik két-
ségessé. A gazdasagi szektorban tehat —
a katonai és politikai szektorhoz képest —
joval nehezebb megallapitani a tényleges
létfenyegetést.

A tarsadalmi szektorban elsésorban
nemzetek, etnikumok vagy a vallasok val-
hatnak l|étfenyegetés targyava. Mivel
azonban a k&zosségi identitasok a kulsé
€s a bels6 hatasokra reflektalva amugy is
folyamatosan véltoznak, sokszor itt is
rendkivdl nehéz vilagos hatarokat huzni,
és megkulénbdztetni a létfenyegetést a
csekélyebb fenyegetéstél. Ha dnazonos-
sagunk konzervativabb, e természetes
valtozasok egy részét is hajlamosabbak
vagyunk identitdsunk létfenyegetésének
tekinteni, olyankor is, amikor masok nem
igy élik meg a valtozasokat. Példaul a nyelv,
a viselkedési szokasok, vagy az etnikai
tisztasag megdérzésének képességét alta-
laban fennmaradasnak tekintjuk, e képes-
ség elvesztését pedig létfenyegetésnek,
holott az utébbi kaphat mas értelmet is. Az
angol megszallas ala kerult irek gyakorlati-



lag elveszitették anyanyelviket, s napja-
inkra mar a lakossagnak csak mintegy tiz
sz&zaléka hasznélja. Az angol nyelv isme-
rete viszont egyik alapvetd dsszetevdje lett
az EU-n belll sikertorténetnek szamitd
rendkivdli fejlédésnek, amelynek eredmé-
nyeként irorszag informatikai nagyhatalom
lett. Hozza kell tenni azt is, hogy az identi-
tasvesztésként értelmezett jelvaltas az irek
esetében jottanyit sem valtoztatott az an-
golokkal szembeni ellenérzéseken. Tehat
a kérdések biztonsagiasitasa e terlleten
er@sen flgg attdl, hogy a kdzdsséghez tar-
tozok mit gondolnak identitasuk Iétrejotte-
nek és fenntartasanak mikéntjérél.

Ami a kornyezeti szektort illeti, itt makro-
€s mikroszinten egyarant vannak olyan
egészen nyilvanvald esetek, amelyek biz-
tonsagiasithatok. Egy-egy fajnak vagy él6-
helynek — altaldnosabban fogalmazva: az
emberiség bioldgiai 6rokségének — a fenn-
maradasa, a megszokott éghajlati kérnye-
zet megvaltozasa, vagy az emberi civiliza-
Cio elért szintjének fenntartasa egyarant ér-
telmezhetd biztonsagi kérdésként. A gaz-
dasagi szektorhoz hasonléan azonban a
kérnyezeti szektorban is olyan problémak
halmazat taldljuk, amelyeket joval nehe-
zebb, bar nem lehetetlen létfenyegetéskeént
megfogalmazni.

Mindezzel csupan azt kivanjuk jelezni,
hogy bar mi magunk a széles értelemben
vett biztonsagfogalom mellett térdnk lan-
dzsat, de — miként azt a biztonsagi tanul-
manyok un. koppenhagai iskoldja ajanlja —
szUkségesnek tartjuk minden egyes eset-
ben megvizsgéalni azt, hogy egy-egy adott
kérdés valéban biztonsagi kérdés-e, vagy
valami mas.

A biztonsag veszélyeztetését — vagyis
azokat a tényez6ket, amelyek negativan
hatnak a biztonsagra — a fenyegetés, po-
tencialis fenyegetés és kockazat fogal-
makkal igyekeznek megragadni a bizton-

sagi tanulmanyok és az egyes orszagok
nemzeti biztonsagi stratégiai.

Bar a biztonsag fogalméanak szélesedé-
sével parhuzamosan jelentésen valtozott a
fenyegetés definicidja, vagyis kitagult a
tisztan katonaitol egy altalanosabb megfo-
galmazas felé, a biztonsagi tanulmanyok
lényegében tovabbra is adods a fenyege-
tés pontos meghatarozasaval. Az nyilvan-
vald, hogy a fenyegetés, a potencidlis fe-
nyegetés és a kockazat fogama elsésor-
ban a veszélyeztetettség mértékét hivatott
kifejezni, de ez — mint azt mar jeleztik — a
biztonsag kulénbozd dimenzidiban igen
eltérd jellegl lehet.

Példaul barmely helyzet elemzésekor
azonnal beleltkézink abba a problémaba,
hogy — miként azt a biztonsagi kérdések
szakiroi példaul méar az 1960-as évek ele-
jén megallapitottak — a biztonsag megkd-
zelithetd objektiven (realis fenyegetés) és
szubjektiven (fenyegetés-percepcio) egy-
arant, és cseppet sem biztos, hogy e két
megkodzelités mindig egybeesik.

Raadasul az objektivebb megkodzelités
csak elsd pillantasra tlnik vonzonak.
Egyetlen biztonsagi elmélet sem alkotta
meg ugyanis a biztonsag olyan objektiv
mércéjét, amelynek alapjan biztosan meg-
allapithatnank, hogy egy kérdés ,valéban”
fenyegetés-e vagy sem. Kivéve persze az
olyan eseteket, s ilyenek leginkabb a kato-
nai és a politikai szféraban jelentkeznek,
amikor a fenyegetés egészen nyilvanvalo:
példaul, ha ellenséges harckocsik lépik at
egy orszag hatarat. Az objektiv mérce
megalkotasanak egyik tovabbi komoly ne-
hézsége az, hogy a biztonsag mindig a j6-
vOrél, az éppen aktualis tényekbdl levont
feltételezésekrdl szol, s arrdl, hogy mi tor-
ténik, ha nem teszink ,biztonsagi lépése-
ket” (ezek a fenyegetések), és mi torténik,
ha igen (hogyan hatnak a biztonsagi intéz-
kedések).



Raadasul, még ha lenne is egy a jovét
pontosan jelz6 tudomanyos tedria, akkor
sem biztos, hogy kulénésebben hasz-
nunkra vélna. Az éllamok, a nemzetek és a
kulonféle mas kozdsségek ugyanis sok
esetben egészen mashol latjak egy-egy
fenyegetés kuszobértékeét. A finnek példa-
ul mar igen csekély szamua kulfoldi
betelepllése esetén aggodnak a bevan-
dorlas miatt, ezzel szemben Svéjc csak-
nem 15 szazaléknyi ,idegennel” is mUko-
déképes. Az amerikaiak még ma is koz-
vetlen és aktualis fenyegetésként tekinte-
nek a terrorizmusra, jollehet jelentds terror-
cselekmény a 2001. szeptember 11-i ter-
rortamadas ota eltelt tébb mint hat évben
nem tortént az Egyesdlt Allamok tertletén.
Ez utdbbi kapcsan meg kell azonban je-
gyeznunk, hogy bizonyos esetekben a
szubjektiven érzékelt fenyegetés is bizton-
sagi kérdéssé valhat, ha egy kormany ké-
pes meggydzni lakossagat arrél, hogy a
probléma megoldasahoz rendkivili intéz-
kedésekre van szlkség. Kozelebbrdl véve
peldat: a magyar veszély felidézése mind-

Irodalom

maig kivalé mobilizaciés eszkdz a hajdani
kisantant &llamokban. Vagyis a biztonsa-
giasitas alapvetéen politikai folyamat, s
nem feltétlendl a fenyegetés tudomanyos
vizsgélata dontheti el a sorsat.

A biztonsagiasitas politikai folyamata
rendkivll Osszetett. Magaban foglalja az
adott tarsadalom Kkollektiv emlékezetének
hosszu tavon hatd tapasztalatait (gondol-
junk csak az érmény és zsido holokausztra),
a véleményformalo rétegek — az értelmiség,
a gazdasagi és politikai elit — torekvéseit
(példaul a délszlav nemzetek nacionalizmu-
sanak felkorbacsoldsa az 1980-1990-es
évek forduldjan), és az allam geostratégiai
érdekeibdl fakadd célkitlzéseit egyarant.
(Ez utdbbi teszi érthetévé a falklandi habo-
rat egy olyan kis szigetért, amelynek |at-
szélag semmiféle jelentésége nincs.) Az a
szakember felel6ssége, hogy lathatéva te-
gye a tarsadalom tagjai szamara a bizton-
saggal kapcsolatos 6sszefliggéseket an-
nak érdekében, hogy az emlitett biztonsag-
percepciok ne kerlljenek athidalhatatlanul
tavolra a valésagtol.
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