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Írásunkban a nemzetközi kapcsolatok terü-
letén használatos biztonság fogalmával és
fõbb jellegzetességeivel foglalkozunk.
Szándékosan hangsúlyozzuk a „nemzetkö-
zi kapcsolatok” kifejezést, mert ez a bizton-
ságfogalom nem azonos a köznapi nyelv-
ben használatossal. Az átlagpolgár ugyan-
is – amint azt a különbözõ szociológiai vizs-
gálatok is bizonyítják – rendszerint elõször
a szociális biztonságra, illetve a közbizton-
ságra gondol e szó hallatán. S bár, mint lát-
ni fogjuk, az általunk használt biztonságfo-
galomnak is vannak közös vonásai a szoci-
ális biztonsággal vagy a különféle rendé-
szeti problémákra alkalmazott biztonság-
gal, a nemzetközi biztonságnak mégis
megvan a maga önálló jelentése. Míg a
szociális biztonság általában az egészség-
és nyugdíjbiztosítási jogosultsághoz, a
megélhetést garantáló munkahely bizton-
ságához és a társadalmi igazságosság
ügyéhez kötõdik, a közbiztonság pedig a
társadalmi együttélés belsõ rendjéhez (az
egyes ember életének, személyének, javai-
nak és jogainak biztosításához), addig a
nemzetközi biztonság a hatalmi politizálás
hagyományaiban gyökerezik.

Noha mi sem teszünk mereven különb-
séget belföldi és nemzetközi között, hi-
szen a kül- és belbiztonság határai sok
esetben elmosódnak, s a biztonságnak
ma már az államokon kívül számos nem ál-
lami szereplõje is van, mégis hangsúlyoz-
nunk kell, hogy írásunknak a nemzetközi
biztonság a fõ tárgyköre.

A latin sine cura („gond nélkül”) kifeje-
zésbõl származó biztonság szó története
rendkívül összetett, de az ezzel foglalkozó
tudományágban, a nemzetközi biztonsági
tanulmányokban meglehetõsen világosan
körülhatárolt jelentést kapott, miután a
nemzetközi kapcsolatok elméletének rea-
lista iskolája nyomán az 1940-es évek vé-
gén széleskörûen használni kezdték. A tu-
dományág úttörõi a biztonságot olyan fo-
galomként definiálták, amely szorosan
kapcsolódik az államok közötti konfliktu-
sokhoz és háborúkhoz, a fegyveres erõvel
való fenyegetéshez, a fegyveres erõ alkal-
mazásához és ellenõrzéséhez. Ezt a biz-
tonságpercepciót azért sikerült könnyen
meghonosítani és gyakorlatilag az 1970-
es évek közepéig fenntartani, mert azon
az érvelésen alapult, amely a biztonság
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szót elsõdlegesen az államérdek fogalmá-
val kapcsolta össze. Elsõsorban abból ki-
indulva, hogy a vesztfáliai nemzetközi
rendszer és a nemzetközi jog fõszereplõje
az állam, mind a biztonsági tanulmányokat
magába foglaló nemzetközi tanulmányok,
mind a nemzetközi biztonsági tanulmá-
nyok, mind pedig az utóbbinál szûkebb
stratégiai tanulmányok az államokat tekin-
tette, és jórészt tekinti még ma is a nem-
zetközi biztonság legfõbb letéteményesei-
nek. Azt ugyan a tradicionalista felfogás
mai képviselõi (neorealizmus) is elismerik,
hogy a biztonságnak ez a nemzetközi típu-
sa olykor új területekre, és új, nem állami
szereplõkre is kiterjedhet, de a nemzetkö-
zi biztonságnak szerintük továbbra is elkü-
lönült jelentése van, még ha nem is zárják
ki, hogy belpolitikai összefüggésben is ta-
lálkozhatunk ezzel a fajta biztonsággal.

Mindez nem jelenti azt, hogy az 1940-
es és az 1970-es évek közepe között al-
kotó szerzõk ne járultak volna hozzá a
biztonság fogalmának kiszélesítéséhez.
Már csak azért is módosítaniuk kellett ko-
rábbi nézeteiket, mert az említett korszak
kétpólusú nemzetközi rendszerében az
egyes államok érdekeit – fõként a szovjet
blokk országaiban – rendre felülírták a
rendszerbiztonság érdekei. Nem vélet-
len, hogy a biztonsági tanulmányok napi-
rendjét ebben az idõszakban döntõen
mindvégig a blokkok – a NATO és a Var-
sói Szerzõdés – közötti háború lehetõsé-
ge, és a fegyveres fenyegetés különbözõ
problémái uralták (például a tömegpusz-
tító és a hagyományos fegyverek szere-
pe, az elrettentés, kényszerítés és a fegy-
verzetellenõrzés kérdései). Azonban már
ekkor megszülettek azok a klasszikus
mûvek, melyek a belpolitikai tényezõk
szerepére – például a haderõre, mint a
háború okára, a liberális demokráciákra,
amelyek nem vívnak egymással háború-

kat (demokratikus béke) –, a béke és az
együttmûködés okaira, illetve az ideológi-
ák konfliktusokban betöltött szerepére is
felhívták a figyelmet.

A klasszikus realista érvelés fogalmazta
meg elõször azt is, hogy a normális politi-
kai ügymenet során felmerülhetnek olyan
szélsõséges esetek, amikor egy kormány-
nak minden szükséges eszközt igénybe
kell vennie az állam létét és fennmaradá-
sát érintõ egy-egy kérdés vagy probléma
megoldásához. S bár a realisták a bizton-
sági problémákat alapvetõen a normális
politikai ügymenet részének tekintik, any-
nyit azért elismernek, hogy ezek specifi-
kus és kivételes esetek.

A biztonságnak ezt a szûk, hagyomá-
nyos – katonai és államközpontú – szemlé-
letét az 1970-es évek végén és 1980-as
években érték az elsõ komoly kritikák. A
Kelet és Nyugat közötti fegyverkezési ver-
senyre vonatkozó tárgyalások elsõ ered-
ményeivel (SALT–I, SALT–II) párhuzamban
olyan gazdasági és környezeti kérdések
kerültek a nemzetközi kapcsolatok napi-
rendjére, mint például az 1973-as és
1978-as olajválság, vagy széndioxid-kibo-
csátás miatti üvegházhatás, amelyre elõ-
ször 1972-ben hívták fel erõteljesebben a
figyelmet. Az e problémákkal foglalkozó
szerzõk azt ajánlották, hogy a biztonsági
tanulmányok tárgykörébe a gazdasági és
környezeti kérdéseket is be kell vonni, vagy-
is ki kellene szélesíteni biztonság fogal-
mát. Ez történt, s a fogalom terjedelmi szé-
lesedése azóta is tart. A gazdasági bizton-
ság a biztonsági tanulmányok részévé
vált, sõt az elmúlt négy évtized során olyan
területek váltak ki belõle és lettek többé-
kevésbé önállóak, mint például a pénzügyi
biztonság és az energiabiztonság. A kör-
nyezeti biztonság fogalma viszont inkább
kibõvült az idõk során. Korábban ugyanis
elsõsorban a környezeti eredetû fenyege-
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tésekkel szembeni biztonságot értették
ezen, idõvel azonban – anélkül, hogy az
eredeti értelmezés gyengült volna – egyre
nyilvánvalóbbá vált, hogy a környezeti biz-
tonság akkor teremthetõ meg, ha környe-
zetünk a mi beavatkozásainkkal szemben
is biztonságban van.

Az 1990-es években hasonló kiszélesí-
tõ törekvéseket fogalmazott meg az elem-
zõk két másik csoportja is. Ez esetben vi-
szont az újdonságot a biztonságpolitika
szereplõinek bõvülése szolgáltatta. Az
elemzõk egyik csoportja szerint az olyan
új típusú konfliktusok megértéséhez, mint
hutu–tuszi konfliktus Ruandában, a bosz-
niai etnikai tisztogatások, vagy az USA el-
leni 2001. szeptember 11-i terrortámadás,
nem az államok iránti hûség vagy a köztük
levõ konfliktusok adják a kulcsot, hanem
az állami szint alatti erõszak mögött ható
identitásbeli körülmények (a „vér és hova-
tartozás”) pontosabb megértése. Itt azon-
ban meg kell jegyeznünk, hogy e csopor-
tot – egyébként valószínûleg joggal – erõs
kritikák érik amiatt, hogy az irreguláris és
az aszimmetrikus háborúk különbözõ for-
máit, illetve napjaink terrorizmusát új típu-
sú konfliktusként definiálják. Nemcsak
azért jogosak e kritikák, mert e jelenségek
valójában végigkísérték az emberiség tör-
ténetét (és együtt fejlõdtek azzal), hanem
mindenekelõtt azért, mert az említett ese-
mények nem állami fõszereplõi nem lép-
tek ki abból a clausewitzi fogalmi keretbõl,
amely szerint a háború a politika folytatá-
sa más eszközökkel. Vagyis a polgárhá-
borúk, az etnikai és vallási konfliktusok,
vagy a terrorcselekmények mögött is min-
dig megtalálható a politikai szándék. A
megbomlott elméjû gyilkosok, robbantók,
iskolai lövöldözõk tettei viszont nem te-
kinthetõk biztonságpolitikai problémának,
ezek egyszerû rendészeti és büntetõjogi
kérdések. 

A másik csoport szerzõi szerint viszont
az országhatárokon átívelõ, szervezett bû-
nözéshez hasonló kihívások indokolttá te-
szik a nem katonai veszélyforrások foko-
zottabb bevonását a biztonság tanulmá-
nyok tárgykörébe. Ez vezetett el napjaink-
ra a humán biztonság fogalmának megal-
kotásához. 

Ma már az is többé-kevésbé általánosan
elfogadott nézet, hogy a nemzetközi politi-
ka állami szereplõi, az „államok világa” mel-
lett a nem állami szereplõk is növekvõ súly-
lyal játszanak szerepet a nemzetközi rend-
szerben. Az olyan nem állami szereplõk,
mint a multinacionális vállalatok, a terrorista
szervezetek, a környezetvédõ szervezetek,
a nemzetközi alapítványok, a civil és egy-
házi szervezetek, vagy az olyan – több ál-
lamban élõ – állam nélküli nemzetek, mint
például az albánok, kurdok, létrehozhatják
az államhatárokon átívelõ saját nemzetközi
alrendszereiket, s kialakíthatják saját ma-
gán, illetve nem kormányzati biztonságpoli-
tikáikat. A multinacionális vállalatok – külö-
nösen az 1990-es évektõl – egyre gyakrab-
ban veszik igénybe a katonai és biztonsági
magánvállalatok szolgáltatásait érdekeik
védelmében.

Globalizálódó világunkhoz ma már glo-
bális terrorizmus is társul. A demokratikus
társadalmak a biztonságpolitikai döntése-
ik meghozatalakor egyre inkább kénytele-
nek figyelembe venni például a világ em-
beri jogi helyzetével foglalkozó Amnesty
International, vagy korrupció problémájá-
val foglalkozó Transparency International
éves jelentéseit. A koszovói albánok épp
napjainkban készülnek létrehozni önálló
államukat, amely sok vonatkozásban új
helyzetet teremt a Balkánon. És sorolhat-
nánk tovább a példákat.

A biztonság és az erõszak privatizálása,
a másik oldalon pedig társadalmi megha-
tározottságának növekedése ugyanakkor
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hosszú távú következményekkel járhat az
állam természetére, a korábban állami mo-
nopóliumnak tekintett háború és béke kér-
désére, s magának a nemzetközi bizton-
sági rendszernek a mûködésére nézve is.

Fontos jeleznünk ugyanakkor, hogy biz-
tonsági tanulmányokkal foglalkozó szak-
emberek körében továbbra is komoly vita
tárgya a biztonság fogalmának kiterjesztõ,
illetve leszûkítõ értelmezése. A kiszélesí-
tést ellenzõk legfõbb érve, hogy a fogalom
bõvítése a biztonság intellektuális egysé-
gét veszélyezteti, vagyis annyi mindent
zsúfolunk bele, hogy végül a biztonság lé-
nyegi jelentése vész el. E megközelítés
szerint például a társadalmi és nemzetközi
kapcsolatok egészére nézve nemkívánatos
hatással jár, ha hagyjuk, hogy a nem kato-
nai kérdések biztonsági rangra emelkedje-
nek. Bár az 1980-as, 1990-es évek vitái la-
zítottak a tradicionalista állásponton, képvi-
selõik zöme továbbra is kitart amellett,
hogy a biztonság meghatározó kulcsa a
katonai konfliktus. Egy részük ugyanakkor
hajlandó lazítani a biztonság szigorú állam-
központúságán. Mások elfogadják, hogy a
nemzetközi rendszer konfliktusainak nem
katonai okait szélesebb körûen érdemes
értelmezni, sõt akadnak olyanok is, akik
oldani igyekeznek a biztonságnak a kato-
nai konfliktusokhoz fûzõdõ viszonyát.

Nem teljesen alaptalan a tradicionalisták
bírálata, hogy a kiterjesztõk a biztonság in-
tellektuális egységét teszik kockára. A ki-
terjesztõ értelmezés valóban kitágítja a biz-
tonsági tanulmányok mûveléséhez szüksé-
ges ismeretek körét, és a problémák széles
skálájára bõvíti az állam rendkívüli mozgó-
sításának igényét. A kiszélesítés ugyanak-
kor manapság nagyon népszerû, valószí-
nûleg azért, mert a biztonságot hajlamosak
vagyunk valami egyetemlegesen jó dolog-
nak tekinteni. Olyan kívánatos állapotnak,
ami általában mindig jobb a veszélyezte-

tettségnél (az olyan fenyegetésnél, amely-
lyel szemben nem áll rendelkezésre meg-
felelõ ellenintézkedés). Ha azonban abból
indulunk ki, hogy a biztonság mindig vala-
milyen kérdés áthelyezését jelenti a politi-
kai szféra normál alkumechanizmusaiból a
rendkívüli üzemmódba, már korántsem ál-
líthatjuk, hogy a biztonság mindig jó álla-
pot. Csak emlékeztetünk arra, hogy nem is
olyan régen ezzel érveltek térségünk dikta-
tórikus rendszerei is.

A kiszélesítõ-leszûkítõ vita egyik alapvetõ
kérdése az, hogy mitõl lesz valami nemzet-
közi biztonsági ügy? A tradicionális értel-
mezés szerint a biztonság a túléléssel kap-
csolatos – egy olyan helyzettel, amikor va-
lamilyen ügy az államra (de nem szükség-
képpen csak arra) nézve létfenyegetés-
ként jelenik meg, a kezelésére pedig az ál-
lam vagy annak képviselõi rendkívüli intéz-
kedésekhez folyamodnak. A biztonság te-
hát az erõalkalmazás legitimálásának kul-
csa. Amikor egy politikus a „biztonságot”
emlegeti, vagyis biztonságiasít (szekurizál)
egy kérdést, ezzel lényegében jogot formál
arra, hogy bármely szükséges eszközzel
éljen a fenyegetés megakadályozására. 

Ha ezt elfogadjuk kiindulópontnak, a kér-
dés az, hogy a biztonság kiterjesztõ felfo-
gását követve miként értelmezhetõ a létfe-
nyegetés? Képesek vagyunk-e viszonylag
egyértelmûen meghatározni, hogy mi a lét-
fenyegetés a katonai, a politikai, a gazda-
sági, a társadalmi és a környezeti szekto-
rokban? 

A létfenyegetés általában a katonai
szektorban a leglátványosabb. Az min-
denki számára könnyen belátható, hogy
hadseregek felfegyverzése, a fegyverke-
zési verseny, vagy az államok közötti há-
borúk nemzetközi biztonsági kérdések. A
tradicionalisták – mint már jeleztük – haj-
lamosak minden katonai ügyben bizton-
sági kérdést látni, de azért korántsem
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ilyen súlyos a helyzet. Elég arra gondo-
lunk, hogy napjainkban az állam védel-
me sok esetben a fegyveres erõknek
csupán az egyik, s talán nem is a legfon-
tosabb feladata. Az államok egy része
ugyanis hadseregét napjainkban elsõ-
sorban békefenntartásra vagy humanitá-
rius beavatkozásra veszi igénybe, ami
nem tekinthetõ az adott államot létében
fenyegetõ veszéllyel szembeni rendkívüli
intézkedésnek.

A politikai szektorban a létfenyegetést
leggyakrabban az állami szuverenitással
hozhatjuk kapcsolatba. Elméletileg a szu-
verenitást minden olyan esemény fenye-
getheti „létében”, amely kétségbe vonja a
hatalmat, vagy annak legitimitását. Ráadá-
sul ma már nemcsak állami szinten, hiszen
például az Európai Uniót – megint csak el-
méletileg – az összes olyan esemény fe-
nyegetheti egzisztenciálisan, amely bom-
lasztja az integráció folyamatát. Sõt, magát
a nemzetközi rendszert is fenyegetheti lé-
tében minden olyan folyamat, amely aláás-
sa a rendszert fenntartó szabályokat, nor-
mákat és intézményeket. Ez utóbbinak
nem is olyan távoli példája a kétpólusú vi-
lágrend 1991-es bukása, amelynek kitünte-
tett eseménye volt a Varsói Szerzõdés és a
KGST felbomlása. A kelet-közép-európai
rendszerváltások viszont a hatalmi legitimi-
tás, a föderális államok esetében pedig a
teljes szuverenitás szétporladásának vol-
tak az esetei. És akkor még nem is szóltunk
arról az alapvetõ problémáról, amikor a
nemzetközi élet szereplõi olyan helyzet elé
kerülnek, hogy átgondolni kényszerülnek
magát az intézményeket megalapozó nor-
marendet is. A humanitárius intervenció fo-
galma – Koszovó esete – jól példázza ezt a
helyzetet. A nemzetközi élet részvevõinek
ebben az esetben választaniuk kellett:
megsértik-e az államok szuverenitásának
tiszteletben tartására vonatkozó nemzetkö-

zi jogi alapelvet, vagy tétlenül nézik tovább
az etnikai tisztogatást, amit szintén tilt a
nemzetközi jog.

A gazdasági szektorban ugyanakkor jó-
val nehezebb pontosan megjelölni a létfe-
nyegetettséget. Bár szerte a világon cé-
gek és vállalkozások mennek csõdbe nap
mint nap, mégis igen ritkán próbálják meg
biztonsági kérdésként felvetni saját fenn-
maradásukat. A nemzetgazdaságok fenn-
maradása már sokkal inkább lenne tekint-
hetõ biztonsági kérdésnek, õket viszont –
a háborúk kivételével – ritkán fenyegeti
olyan tényleges veszély, amely ellehetetle-
níti az államot a lakosság létszükségletei-
nek kielégítésében. Az viszont, hogy egy-
egy nemzetgazdaságnak olykor kedvezõt-
lenebbül alakul a helyzete, nem tekinthetõ
létfenyegetésnek mindaddig, amíg a la-
kosság életben maradása nem válik két-
ségessé. A gazdasági szektorban tehát –
a katonai és politikai szektorhoz képest –
jóval nehezebb megállapítani a tényleges
létfenyegetést. 

A társadalmi szektorban elsõsorban
nemzetek, etnikumok vagy a vallások vál-
hatnak létfenyegetés tárgyává. Mivel
azonban a közösségi identitások a külsõ
és a belsõ hatásokra reflektálva amúgy is
folyamatosan változnak, sokszor itt is
rendkívül nehéz világos határokat húzni,
és megkülönböztetni a létfenyegetést a
csekélyebb fenyegetéstõl. Ha önazonos-
ságunk konzervatívabb, e természetes
változások egy részét is hajlamosabbak
vagyunk identitásunk létfenyegetésének
tekinteni, olyankor is, amikor mások nem
így élik meg a változásokat. Például a nyelv,
a viselkedési szokások, vagy az etnikai
tisztaság megõrzésének képességét álta-
lában fennmaradásnak tekintjük, e képes-
ség elvesztését pedig létfenyegetésnek,
holott az utóbbi kaphat más értelmet is. Az
angol megszállás alá került írek gyakorlati-
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lag elveszítették anyanyelvüket, s napja-
inkra már a lakosságnak csak mintegy tíz
százaléka használja. Az angol nyelv isme-
rete viszont egyik alapvetõ összetevõje lett
az EU-n belül sikertörténetnek számító
rendkívüli fejlõdésnek, amelynek eredmé-
nyeként Írország informatikai nagyhatalom
lett. Hozzá kell tenni azt is, hogy az identi-
tásvesztésként értelmezett jelváltás az írek
esetében jottányit sem változtatott az an-
golokkal szembeni ellenérzéseken. Tehát
a kérdések biztonságiasítása e területen
erõsen függ attól, hogy a közösséghez tar-
tozók mit gondolnak identitásuk létrejötté-
nek és fenntartásának mikéntjérõl.

Ami a környezeti szektort illeti, itt makro-
és mikroszinten egyaránt vannak olyan
egészen nyilvánvaló esetek, amelyek biz-
tonságiasíthatók. Egy-egy fajnak vagy élõ-
helynek – általánosabban fogalmazva: az
emberiség biológiai örökségének – a fenn-
maradása, a megszokott éghajlati környe-
zet megváltozása, vagy az emberi civilizá-
ció elért szintjének fenntartása egyaránt ér-
telmezhetõ biztonsági kérdésként. A gaz-
dasági szektorhoz hasonlóan azonban a
környezeti szektorban is olyan problémák
halmazát találjuk, amelyeket jóval nehe-
zebb, bár nem lehetetlen létfenyegetésként
megfogalmazni.

Mindezzel csupán azt kívánjuk jelezni,
hogy bár mi magunk a széles értelemben
vett biztonságfogalom mellett törünk lán-
dzsát, de – miként azt a biztonsági tanul-
mányok ún. koppenhágai iskolája ajánlja –
szükségesnek tartjuk minden egyes eset-
ben megvizsgálni azt, hogy egy-egy adott
kérdés valóban biztonsági kérdés-e, vagy
valami más.

A biztonság veszélyeztetését – vagyis
azokat a tényezõket, amelyek negatívan
hatnak a biztonságra – a fenyegetés, po-
tenciális fenyegetés és kockázat fogal-
makkal igyekeznek megragadni a bizton-

sági tanulmányok és az egyes országok
nemzeti biztonsági stratégiái.

Bár a biztonság fogalmának szélesedé-
sével párhuzamosan jelentõsen változott a
fenyegetés definíciója, vagyis kitágult a
tisztán katonaitól egy általánosabb megfo-
galmazás felé, a biztonsági tanulmányok
lényegében továbbra is adós a fenyege-
tés pontos meghatározásával. Az nyilván-
való, hogy a fenyegetés, a potenciális fe-
nyegetés és a kockázat fogama elsõsor-
ban a veszélyeztetettség mértékét hivatott
kifejezni, de ez – mint azt már jeleztük – a
biztonság különbözõ dimenzióiban igen
eltérõ jellegû lehet. 

Például bármely helyzet elemzésekor
azonnal beleütközünk abba a problémába,
hogy – miként azt a biztonsági kérdések
szakírói például már az 1960-as évek ele-
jén megállapították – a biztonság megkö-
zelíthetõ objektíven (reális fenyegetés) és
szubjektíven (fenyegetés-percepció) egy-
aránt, és cseppet sem biztos, hogy e két
megközelítés mindig egybeesik. 

Ráadásul az objektívebb megközelítés
csak elsõ pillantásra tûnik vonzónak.
Egyetlen biztonsági elmélet sem alkotta
meg ugyanis a biztonság olyan objektív
mércéjét, amelynek alapján biztosan meg-
állapíthatnánk, hogy egy kérdés „valóban”
fenyegetés-e vagy sem. Kivéve persze az
olyan eseteket, s ilyenek leginkább a kato-
nai és a politikai szférában jelentkeznek,
amikor a fenyegetés egészen nyilvánvaló:
például, ha ellenséges harckocsik lépik át
egy ország határát. Az objektív mérce
megalkotásának egyik további komoly ne-
hézsége az, hogy a biztonság mindig a jö-
võrõl, az éppen aktuális tényekbõl levont
feltételezésekrõl szól, s arról, hogy mi tör-
ténik, ha nem teszünk „biztonsági lépése-
ket” (ezek a fenyegetések), és mi történik,
ha igen (hogyan hatnak a biztonsági intéz-
kedések).
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Ráadásul, még ha lenne is egy a jövõt
pontosan jelzõ tudományos teória, akkor
sem biztos, hogy különösebben hasz-
nunkra válna. Az államok, a nemzetek és a
különféle más közösségek ugyanis sok
esetben egészen máshol látják egy-egy
fenyegetés küszöbértékét. A finnek példá-
ul már igen csekély számú külföldi
betelepülése esetén aggódnak a beván-
dorlás miatt, ezzel szemben Svájc csak-
nem 15 százaléknyi „idegennel” is mûkö-
dõképes. Az amerikaiak még ma is köz-
vetlen és aktuális fenyegetésként tekinte-
nek a terrorizmusra, jóllehet jelentõs terror-
cselekmény a 2001. szeptember 11-i ter-
rortámadás óta eltelt több mint hat évben
nem történt az Egyesült Államok területén.
Ez utóbbi kapcsán meg kell azonban je-
gyeznünk, hogy bizonyos esetekben a
szubjektíven érzékelt fenyegetés is bizton-
sági kérdéssé válhat, ha egy kormány ké-
pes meggyõzni lakosságát arról, hogy a
probléma megoldásához rendkívüli intéz-
kedésekre van szükség. Közelebbrõl véve
példát: a magyar veszély felidézése mind-

máig kiváló mobilizációs eszköz a hajdani
kisantant államokban. Vagyis a biztonsá-
giasítás alapvetõen politikai folyamat, s
nem feltétlenül a fenyegetés tudományos
vizsgálata döntheti el a sorsát.

A biztonságiasítás politikai folyamata
rendkívül összetett. Magában foglalja az
adott társadalom kollektív emlékezetének
hosszú távon ható tapasztalatait (gondol-
junk csak az örmény és zsidó holokausztra),
a véleményformáló rétegek – az értelmiség,
a gazdasági és politikai elit – törekvéseit
(például a délszláv nemzetek nacionalizmu-
sának felkorbácsolása az 1980–1990-es
évek fordulóján), és az állam geostratégiai
érdekeibõl fakadó célkitûzéseit egyaránt.
(Ez utóbbi teszi érthetõvé a falklandi hábo-
rút egy olyan kis szigetért, amelynek lát-
szólag semmiféle jelentõsége nincs.) Az a
szakember felelõssége, hogy láthatóvá te-
gye a társadalom tagjai számára a bizton-
sággal kapcsolatos összefüggéseket an-
nak érdekében, hogy az említett biztonság-
percepciók ne kerüljenek áthidalhatatlanul
távolra a valóságtól.                                
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