o7 |

Ennek a valsagnak
ki kell kényszeritenie egy stratégiat

Interju Inotai Andrassal,
az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézetének igazgatojaval

Nemzet és Bizionsag: A nemzetkézi biz-
fonsagi tanulmanyok tradicionalis értelme-
zése szerint a biztonsag a tuléléssel kap-
csolatos. Egy olyan helyzettel, amikor va-
lamilyen Ugy az allamra nézve létfenyege-
tésként jelenik meg, kezelésére pedig a
kormanyoknak rendkivili intézkedésekhez
kell folyamodniuk. Az elmdlt két honap
pénzuigyi valsaga szinte mindenhol rend-
kivdli intézkedéseket igényelt. A nemzet-
kdzi biztonsagi tanulmanyok koppenhagai
iskolaja ugyanakkor azt allitjia, hogy a gaz-
dasagi szektorban joval nehezebb ponto-
san megjeldini a létfenyegetettséget. Bar
szerte a vilagon cégek és vdllalkozasok
mennek csédbe nap mint nap, mégis igen
ritkdn probaljgk meg biztonsagi kérdés-
ként felvetni sajat fennmaradasukat. Most
akkor mirdl van valdjaban sz6 az utobbi
néhany hénapban?

Inotai Andras: A mostani valsag nem az
elsé — és nem az utolso — jele annak, hogy
a 21. szazadban a szélesen, a mainal is
szélesebben értelmezett gazdasagi bizton-
sag a nemzetkdzi biztonsdg meghatarozo
tényezdéjévé valik, most persze az atomha-
boru és egyéb tipusu katasztréfa-forgato-
kényvek eshetéségét figyelmen kivil hagy-
va. A gazdasagi biztonsag igen ¢sszetett
fogalom. Az els6, ami azonnal és dramai
maodon tudatosult mindenkiben, az a pénz-
dgyi biztonsag volt. Miutan itt azonnali tlz-
oltasokra volt szikség, nagyon kevesen
foglalkoztak ennek az utélagos és legalabb
ilyen sulyos, elhuzédd kévetkezményeivel.
Itt ugyanis valdjaban négy sik rakédik egy-
masra, mindegyiknek kulénbozé az idsigé-

nye, éppen ezért valdszinlleg annal sokkal
atfogobb stratégiat kdvetelnek meg, sem-
hogy kulon-kulon kezeljuk Gket.

Az elsé a mar emlitett pénztgyi sik. Te-
gyUk fel, hogy ezt a problémat valamennyi-
re biztonsagosan meg lehet oldani. A ma-
sodik, ami ma mar azért kezdi foglalkoztat-
ni a szakértéket, ennek a makrogazdasagi
hatasai: vagyis az, hogy mi fog toérténi a n6-
vekedéssel, a beruhdzasokkal, a munkahe-
lyekkel, a kéltségvetéssel stb. A harmadik
az ugynevezett szocidlis biztonsag. Ez ma
még viszonylag kevésbé nyugtalanitia az
embereket, de feltétlentl szembesullink
majd ezzel is, még ha késdbb is, amikor az
emberek és a politikusok nagy része a
pénzugyi valsagot és ennek kezelését talan
mar el is felejtette. Ennek a valsagnak tehat
nemcsak olyan formaban vannak és lesz-
nek kévetkezményei, hogy néhany gazdag
ember elvesztette, illetve elvesziti a pénzét,
hanem abban az értelemben is, hogy alap-
vetéen atrendezi a jOvedelemviszonyokat
az orszagokon belll és az orszagok kozott
egyarant. Végul van egy negyedik eleme is,
amivel ma a legkevésbé foglalkozunk, pe-
dig a legfélelmetesebb lehet. Ezt én ideolo-
giai biztonsagnak nevezném. Ha ugyanis a
valsag kovetkezményeként megerdsdédd
populizmust, nacionalizmust, extrém maga-
tartast nem tudjuk a gazdasagi valsaggal
egyUtt kezelni mar most, hanem szabad
utat engedunk neki, akkor elkésunk a keze-
lésével. It tehat tulajdonképpen egy komp-
lex biztonsagi mez6 tarul fel a pénzugyi val-
sag kovetkeztében, ami a vilag kilénbozé
részein klldnbozdképpen fog érvényesiini.



NB: Vagyis a pénzlgyi biztonsdg meg-
kérddjelezédésének hatasa lesz a gazda-
sdgi biztonsag egyéb terdleteire, a szocia-
lis biztonsag megkérddjelezédésének a tar-
sadalmi biztonsdgra és igy tovabb. Hol le-
het az ideoldgiai biztonsag megkérddjele-
zddése a legrombolobb hatasu?

Inotai Andras: Az olyan ,huzatosabb” te-
rileteken, amelyeken az elmult szaz év
torténelmét még nagyon sok orszag nem
tudta megemészteni, minket, magyarokat
is beleértve. Ez ugyanis egy olyan kulénos
taptalaj, amelyen az emlitett nézetek oly
mértékben erdsddhetnek fel a hivatalos
politika szintjén vagy jelentés tarsadalmi
kérdkben, hogy politikaformald és bizton-
sagbefolyasold tényezdk lehetnek. Most
nem beszélek a legfeljebb fél évszazados
nemzeti multtal rendelkez6 fejl6dé orsza-
gokrol, és féleg nem a Nyugat-Balkanrol,
ez egy kulén téma.

NB: Amidta a gazdasag bizonyos tertile-
tei elszakadtak a redlgazdasagtol, a gaz-
dasagi-pénzligyi szféraban is megndtt a
jelentésége a percepcionak. Az, hogy mi-
ként tekintenek a gazdasag bizonyos sze-
repldi a folyamatokra, visszahat a valdsag-
ra. Elég csak az olajar valtozasat megemii-
teni, vagy akdr most az ingatlanpiac bedd-
lését Amerikaban. Vagyis azzal kell szem-
besuindnk, hogy a pénzlgyi biztonsag
szereplbinek percepcidja igen messze ke-
rdlt a valosagtadl, ami a biztonsag mas terd-
letein szerzett tapasztalataink szerint min-
dig oriasi problémakhoz vezetett.

Inotai Andras: Ez igy van. Ennek nagyon
sok oka van, de amig ez fonntarthaté volt
—vagyis az egyre nagyobb volumenU sza-
bad t6kék, amelyek mogott esetenként
sokszor nem volt termelési érték, sajat ma-
gukat fujték fel és egyre ujabb és ujabb hi-
tellehet6ségeket teremtettek — addig az
emberek tulnyomo tébbsége elhitte, hogy
ez a végtelenségig folytathatd. Nem lehe-

tett megmagyarazni nekik, hogy ez vala-
mikor kipukkad, mert vagy azt mondtak,
hogy ha egyszer husz éve tart, miért puk-
kadna ki, vagy azt, lehet, hogy a j6év8ben
kipukkad, de én még nyerni akarok rajta,
meglovagolom ezt a hullamot, aztan uté-
nam a vizoézon.

NB: De hat hol voltak a szakért6k? Hiszen
azért lattuk mar a dotcom-botranyt, lattuk
az 1998-as orosz esemeényeket, tehat utalt
neéhany jel arra, hogy itt lufikrdl van szo.

Inotai Andrés: Volt néhany ilyen Iufi, gon-
doljunk csak az 1990-es évek azsiai valsa-
gara, vagy elétte a japan ingatlanboom ki-
pukkadaséara, amit Japan tulajdonképpen
azodta se tudott megemeészteni, annak elle-
nére sem, hogy nulla szazalékos kamattal
lehetett hiteleket felvenni és o¢riasi mester-
séges konjunktura-élénkité programok in-
dultak — de mindenfajta redlgazdasagi ha-
atértékel6dott a biztonsag. Miutan nagyon
megUtéttek magukat, mar akkor sem mer-
tek belevagni valamibe, ha mogotte esetleg
realis érték vagy értékteremtési lehetéség
huzédott meg. Nem sorolom ugyanakkor
ebbe a kategoéridba a klasszikus adéssag-
valsagokat, a latin-amerikait vagy akar az
1998-as orosz eseményeket, ez ugyanis
nemzetkdzi spekulacio volt, amely jol ki-
haszndlta, hogy a makrogazdasagi pillérek
gyengék vagy fenntarthatatlanok voltak.

Itt most az a nagy kulénbség, hogy ez a
valsag a kapitalizmus legnagyobb bajnoka-
nal tort ki, ezek utan lett globalis. Sokaig azt
hittdk, hogy a valsag megmarad amerikai-
nak. Ez megint az emberi biztonsagnak egy
sajatos értelmezése, hogy ami a tengeren-
tdlon van, az ide nem gydrdzik be, legfel-
jebb néhany brit bankba, mert azok az an-
golszasz rendszerrel dolgoznak, igy ott ren-
geteg ,mérgezett” értékpapir volt. Bekertl-
tek a bankrendszerbe olyan csomagok,
amelyekrdl senki nem tudta, hogy van-e fe-
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dezettk. Ujabb és Ujabb ugynevezett sub-
prime pénzigyi termékek arasztotték el a
vilagot, és probalték a tarsadalmakat meg-
gy6zni arrdl, hogy ezt meg ezt tessék fol-
venni, mert ez kivalo lehetéség.

Felmerul a kérdés, hogy a figyelmeztetd
jeleket egy olyan tapasztalt ember, mint
Alan Greenspan, miért nem vette észre. Er-
re viszonylag egyszerd a magyarazat: a
klasszikus amerikai makrogazdasagi muta-
tok nem jeleztek. Két ok miatt. Egyrészt
azért, mert az oriasi hitelbéség és a felduz-
zasztott pénzmennyiség mellett sem nétt az
amerikai inflacio, aminek pedig normalis
esetben nénie kellett volna. Ez nagyon vila-
gos indikator lett volna arra, hogy uraim, itt
alljunk meg, mert baj van. De nem, mégpe-
dig azért nem, mert az amerikai gazdasag
egyre inkabb kinai, indiai €s egyéb termé-
keket vasarolt nagyon olcson, ami lefelé
nyomta a fogyasztéi arszinvonalat. A masik
jelz6 a fogyasztdi arindex lehetett volna
még, tehat a fogyasztdi kosér valtozasa. Ott
meg az volt a probléma, hogy a lakasarak
duplajara, sét tbbb mint a duplajara emel-
kedése az Egyesult Allamokban egy tiz-ti-
zendt éves idészakban nem képezi a fo-
gyasztoi arindex részét.

A fogyasztoi koséarba a lakasbérleti koltse-
gek kerllnek, amelyek azonban nem ilyen
mértékben emelkedtek. Kovetkezésképpen
sem az ingatlanarak, sem pedig az amerikai
tézsdeindex valtozasat nem veszi figyelem-
be a statisztikai modszertan a fogyasztoi
arak alakulasa soran. Ehhez jarult az ameri-
kai tarsadalomnak az a hagyomanyos visel-
kedése, hogy az amerikai allampolgarok al-
taldban részvényekbe, kotvényekbe, elbre
vasarolt és aztan életukon keresztll térlesz-
tett lakasokba ruhéztak be, és nem takarék-
betétbe. Amerikaban tehat a klasszikus eu-
ropai formakban valé megtakaritasi hajlan-
ddsag rendkivil alacsony, nincs koénnyen
mobilizélhatd készpénz. Ami pénzem van,

az a tézsdén van, és ha szikségem van ra,
majd onnan veszek ki, ha a tézsde emelke-
dik. Most ezek a vagyonok mentek ténkre —
gyakorlatilag egyik naprol a masikra.

NB: Epp az emlitett kulonbségek miatt
t6bben azt allitiak, hogy az eurdpai valsag-
nak mi magunk vagyunk az okozoi, de leg-
alabbis elmélyitsi. Valdjaban mekkora sze-
repet jatszott az amerikai valsagrol kialaki-
tott europal percepcio, és mekkorat a pénz-
lgyek globalizacioja a kontinensinket érin-
16 valsag elmélyitéseben?

Inotai Andras: Eurdpa késéi reakcidja ab-
bdl a tévhitbdl taplalkozott, hogy ez a val-
sag megallithatd, nincs fertézésveszélye,
holott mindenki tudta: ha azt nézzuk, hogy
a termelési tényezdk — a téke, a technolo-
gia, a munkaerd, az aruk, a szolgaltatasok
— kozual melyik globalizalt a legnagyobb
mértékben, akkor ez nyilvanvaldan a téke.
Ott semmiféle megkotdttség nem érvénye-
sUlt, s6t éppen arra voltunk blszkék — és
ebbdl nagyon sokan meggazdagodtak, s
nagyon jelentés I6kést adott a vildggazda-
sag elmult években tapasztalt nbvekedéseé-
nek —, hogy a vildigon ma mar mindig nyitva
van valahol a tézsde, Szingapurban, New
Yorkban, Frankfurtban, vagy Londonban.
Tulajdonképpen valdban globalis faluva
véaltunk, csak azt nem vettik észre, hogy
éppen a leginkabb globalizalt tényezé nem
maradhat meg egy adott helyen, még akkor
sem, ha ezért alapvetéen az amerikaiak fe-
lelések. Vagyis a valsag azonnal atgyUrU-
z6tt Eurdpaba, fuggetlendl attél, hogy az
eurdpai bankrendszer ebben benne volt
kozvetlenul, vagy nem. De azért azt tegyuk
hozzé, hogy ezeket a banktechnikakat, te-
hat ezeket a ,mérgezett” vegyes alapokat,
ismeretlen finanszirozasu és kotelezettség-
véllalasu csomagokat azért Eurdpaban is
arultak. Eurdpaban kétségtelendl nem
olyan mértékben jelentek meg, mint Ameri-
kaban, mert az eurdpai lakaspiac mas,



ezért ez egy joval kisebb kort érint. Ez a ki-
sebb mérték azonban nem mentett meg
minket attél, hogy a fertézés elérje Eurdpat
is, €s hirtelen kiderult, hogy bizony az
egyébként stabilnak hitt eurdépai bankrend-
szerben is egyre-masra hullottak ki hullak
vagy csontvazak a szekrénybdl.

NB: Nagy a veszélye annak, hogy ez a
penzigyi valsag a mar amugy is letezé
bankellenességet tovabb fogja indukalni,
€s ez nagyon SOk tekintetben taptalaja
lesz azoknak a nézeteknek, amelyek alap-
vetden a bankitdket teszik az egészért fele-
I6ssé. El lehet ezt kerdilni?

Inotai Andrés: Err6l még korai lenne bar-
mi biztosat mondani, de mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy ezt elkeruljik,
vagy ennek a hatasat tompitsuk. Azt azért
latni kell, hogy a valsagban van egy 6ntisz-
tulasi folyamat, tehat a kovetkezd évek
bankrendszere vilagméretekben, de f6leg
az Egyestilt Allamokban és a globalis sze-
repl6knél masképp fog kinézni. Meg kell
véltoztatni a bankok felligyeleti strukturajat,
nemzetkdzi fellgyeletet kell kialakitani,
olyan el6rejelzé monitoring rendszert kell ki-
dolgozni, amelyik az ilyen veszélyeknek
elejét veszi, és meg kell tiltani a fedezet nél-
kuli, a felel6ésség megjelenitése nélkal dsz-
szecsomagolt hiteleket. Az olyan esetleges
végkifejlet azonban, amely azon alapul,
hogy nincs szlkség bankokra és minden-
nek a bankok az okozéi, a kdzépkorba vet-
né vissza a vilaggazdasagot. Ennek min-
cionizmustdl a konkrét haborukon keresztul
a migracios kérdéseken at nagyon sok, ma
még elképzelhetetlen kdvetkezménnyel.
Ugyanis id6kdzben a vilagban — nagymér-
tékben éppen a bankokon és a pénzen ke-
resztdl (és itt most mindegy, hogy ez a pénz
megtermelt értéken nyugodott, vagy sem) —
egy olyan szdvevényes halo jott létre, amely,
ha nem tud tovabb mkdédni a megvaltozott

kértlimények kozott, akkor szétszakitja a ki-
alakult nemzetkdzi egyuttmdkoddést, és
nem csak a gazdasagit.

Az antiglobalista és a tdkeellenes moz-
galmaknak, a mindenkor valamilyen nem-
zetkdzi sszeesklvésre spekulaldknak ez a
vélsag természetesen kapodra jon, és most
ugy gondolhatjak, hogy eljétt az & idejuk.
Eppen csak azt felejtik el, hogy ha szétzila-
l6dik a vilaggazdaség, akkor itt nemcsak
hatalmas vagyonok tlinnek el, hanem dra-
mai moédon gyengul az emberek életszinvo-
nala a fejlett orszagokban is. Ha pedig ez
kovetkezik be, akkor a fejl6dd orszagok
szamara — és most a gyorsan felzarkzo or-
szagokra gondolok, mint Kina, India,
Oroszorszag, de akar Kelet-Eurdpa orsza-
gaira is — gyakorlatilag kilatastalanna valik a
felzarkézas. Ebbdl azutan dontéen két do-
log miatt alakulhat ki a mindennapi bizton-
sagot szamos szinten (migracio, terrorista
tdmadasok stb.) fenyeget6 veszély. Egyfe-
16l az emberek azt fogjék latni, hogy nem
tudnak felzarkdzni, és allanddsul korllottik
a nyomor és a lemaradas. A masik egy
pszicholodgiailag taldan ennél is fontosabb
dolog. Husz éven keresztll azt hittem, mert
elhitették velem, vagy mert ugy tapasztal-
tam magam is, hogy megindult a folzarko-
zas, igenis ki lehetett térni a nyomorbdl. Pél-
daul Kindban, ahol kétszazmillio embert
tudtak felemelni az abszolut szegénység-
bdl, és kialakult egy teljesen Uj szaz-szazot-
venmillios kdzéposztaly. De emlithetnénk
Oroszorszagot is. Vagyis eréfeszitéseink
létrehoztak egy teljesen Uj struktdrat, ami
ugyan egy polarizalt, de igéretes fejl6dést
inditott be. Ha ez torik derékba, akkor en-
nek a hatasa a biztonsagra sokkal sulyo-
sabb lesz.

NB: Vajon van-e kilénbség a nyugati tar-
sadalmak, a felzarkdzok kdzdtt — és ide ért-
JjUk az EU uj tagorszagait és Kinat is — ab-
ban, ahogy a szocidlis biztonsag csékke-
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nésére reagalnak? Azt feltételezné az em-
ber, hogy az utdbbiak talan meg nem felej-
tettek el, hogy honnan jéttek. Ezzel szem-
ben az Eurdpai Uni6 gazdagabb orszagai
csak most szembeslinek majd azzal, hogy
ugy éltek és élnek, ahogy azt mar nem en-
gedné meg az eurdpai gazdasag.

Inotai Andrés: Ez igy van, de azért te-
gyunk kualénbseéget az eurdpai szocialis
modellek kozott, mert nem mindegyik egy-
forma. Az angolszasz modellnek, a skan-
dinav modellnek, az ugynevezett rajnai
vagy kontinentélis eurépai modelinek elté-
ré tulajdonséagai vannak. Az angol modell-
ben az éllam jéval kevésbé avatkozik be.
Az allampolgarok egyéni felelésségére
apellél, ezért alacsonyabbak az adok, vi-
szont kevésbé segit, amikor segiteni kelle-
ne. A kontinentdlis eurépai modell viszont,
amit némi vita utan valamennyi rendszer-
valtd kelet-k6zép-eurdpai orszag is atvett,
a nagyfoku szocidlis biztonsagra épit, elég
jelentds allami elvonasokkal, s ebbdl finan-
szirozta mindeddig a szocialis halét. A
harmadik modell, a skandinav, még jelen-
t6sebb allami elvonassal mukaodik, ugyan-
akkor azonban rendkivul rugalmas munka-
er@piacot tart fenn: azt mondanam, hogy
egyfajta gazdasagi liberalizmus érvénye-
sul jelentds allami elvonassal. Ezt termé-
szetesen nem lehet mindenttt megvalosi-
tani, mert ehhez olyan tarsadalmi kohézio-
ra van szukség, amely térténelmileg adott
Skandindviaban, de torténelmileg nem
adott Dél-Eurépaban, miként nalunk sem.

De van ennek az elvonaskérdésnek egy
ennél lényegesebb része. Amikor a libera-
lis, neoliberdlis és egyéb iskolak arrdl vitat-
koznak, hogy mekkora is legyen az allami
elvonas szerepe a tarsadalmi termék ha-
nyadaban, akkor én messze nem értek
egyet azzal a mechanikus és kvantitativ al-
lasponttal, hogy minél alacsonyabb az &l-
lam részesedése, annal jobb, mert annél

nagyobb tere marad a magangazdasag-
nak, s nem szoritja ki a tékét az allami sze-
repvallalas. A Iényeges kérdés az ugyanis,
hogy miért térténik a magas vagy az ala-
csony elvonas, mit finanszirozok vele. Mert
ha ezzel az elvonassal a 21. szazadi ver-
senyképességemet teremtem meg, ami
egyértelmden az emberi tényezébe, vagyis
az oktatasba, a kutatasfejlesztésbe, az in-
novacioba és az egészségugybe vald be-
ruhazast jelenti, akkor én a j6vébe és nem
egy status quo fenntartasaba fektetek be. A
nyugat-eurépai kontinentalis modellnek
pontosan az a hibaja, hogy elsésorban a
status quot finanszirozza akkor, amikor azt
egyre inkabb kikezdik a kulénboz6 fejlemé-
nyek, és a demografiai 6regedés kdvetkez-
tében egyre kevesebb ember adéjabdl kell
egyre t6bb ember igényeit kielégiteni.

NB: llyen értelemben tehat mi is a konti-
nentalis modellhez tartozunk.

Inotai Andrés: llyen értelemben sajnos mi
is. Egy nagy kulénbséggel. A nyugat-euro-
pai piacgazdasagban harom generécio ha-
borumentes fejlédésének az eredménye-
ként félhalmozédott egy olyan vagyon, amit
fel lehet élni. Ha tehat semmi nem torténik,
akkor két-harom évtizedig még azt a latsza-
tot lehet kelteni, hogy az életszinvonal nem
vagy csak kevéssé romlik. Harom évtized
mulva azonban elfogynak a tartalékok, és a
torulkdzét majd akkor kell bedobni, amikor
megjelenik Kina, Brazilia, India, meg ki tud-
ja még melyik feltérekvé orszag a vilaggaz-
dasag els6 soraban.

Néalunk a gazdasag teljesit6képessége
egy ilyen szintd szocidlis rendszer eltarta-
sat nem teszi lehetévé. Kezdettél fogva
nem tette: ez a fajta szocidlis ellatdé rend-
szer akkor sem lett volna tarthatd, ha nem
lett volna 1989-1990-ben rendszervaltas.
Paradox mdodon egy egypéartrendszerben
ezeket a valtozasokat — az egészsegugy
vagy az oktatds atalakitasat — tarsadalmi



parbeszéddel, kisebb nyilt tarsadalmi ellen-
allas mellett valdszinlleg hatékonyabban
lehetett volna kezelni. Mi toldozva-foldozva
€s egyre nagyobb koltséget, koltségvetési
kiadast vallalva a régi rendszert probaltuk
fenntartani, s ezzel azt a hamis illuziot kel-
tettdk, hogy itt az allam mindenkinek a biz-
tonsagat szavatolja, sét kutyakdtelessége
szavatolni akkor is, ha egyébként erre nem
lenne hajlandd. A fedezetérél azonban sen-
ki sem beszélt, sem arrdl, hogy mire elég,
amit adofizetd allampolgarként befizetlnk,
sem arrél, hogy mekkora a mi feleléssé-
gunk, példaul a sajat egészségunk megtar-
tasa érdekében. A rendszervéltas egyik
legnagyobb problémajanak azt tartom,
hogy az évtizedeken keresztll rank kény-
szeritett kompromisszumhalmaznak csak
az egyik elemét valtoztattuk meg. A kény-
szerkompromisszum az volt, hogy amikor
kialakultak az egypartrendszerek, akkor a
kommunista péart azt mondta, hogy a tarsa-
dalom nagy része meég éretlen, nem tudja,
mi a helyes, de mi pontosan tudjuk. Egyéni
szabadsagjogok, meg valasztds, meg
tobbpértrendszer, meg sajtészabadsag
nem kell — helyette viszont ,allam bacsi”
gondoskodik majd ingyenes egészségugy-
rél, oktatasrol, olcso élelmiszerekrél (lesza-
mitva persze azt, ami nem kaphato), és igy
tovabb. Nagy eredménye a rendszervaltas-
nak, hogy az egyéni szabadséagjogokat bir-
tokolhatjuk. ..

NB: ...de elfelejtettiik mellé tenni, hogy
ezek kotelezettségekkel es felelésséggel
jarnak...

Inotai Andras: Pontosan errél van sz6. A
térségben — barmelyik orszagrél és barmi-
lyen szinezetd kormanyrdl lett Iégyen sz6 —
egyetlen kormany sem tudta a tarsadalom-
mal megbeszélni, hogy ugyan itt vannak a
nagyobb jogok, am egy fokkal nagyobb ko-
telezettség és egyéni felelésség is jar vellk.
Ezért alakult ki az a tarthatatlan helyzet,

hogy az egyik oldalon az egyéni jogokat tul-
zéasba viszik. Esetenként mar nem is jogok-
rél, hanem masok jogainak a nyilt megsér-
tésérdl, s ezen keresztll a tarsadalmi biz-
tonsag elleni Iépéssorozatrél van szé. A
masik oldalon pedig azt mondjuk, hogy
barmilyen felelétlen vagyok, végsé esetben
ott a last resort, az éllam ki fog segiteni. Ez
rettenetesen torz helyzet.

NB: Ez a valsag megvaltoztathatja ezt a
szemléletinket, vagy meg mindig nem
elég sdlyos a szemléletvaltashoz? Ra fog-
ja-e débbenteni a kelet-kézép-eurdpai tar-
sadalmakat arra, hogy a jog felelésséggel
jar, a haszon pedig kockazattal? Megvalto-
zik-e példaul az a szemléletink, hogy ami-
kor j6 nekem, mert hasznot hoz, akkor joj-
jon a kapitalizmus, de amikor rossz, mert
vesztesegek érnek, akkor j6jjén és segit-
sen ki az allam?

Inotai Andrds: Ennek a viselkedésnek a
legkézzelfoghatobb példdja az, ami most
a devizaban felvett hitelekkel torténik. Ad-
dig, amig rendkivul kedvezé forintarfolya-
mon, rendkivil kedvezd kamatozassal fel
lehetett venni ezeket a hiteleket, és ezt le-
hetett évekig folytatni, részben a Nemzeti
Bank elhibazott monetaris politikaja miatt
is, addig senki nem szolt egy szot sem,
hisz tulajdonképpen mindenki jelentds,
esetenként igen jelentés vagyonokat tu-
dott megteremteni, felhalmozni, illetve
meg tudta tartani vagy éppen névelni tud-
ta elért életszinvonalat, amire kulénben
nem lett volna modja. Am persze most,
amikor véltozik a piaci helyzet, j¢jjon gyor-
san az allam bacsi, és segitsen meg...

NB: ...és az allam bacsi el is gondolko-
dik ezen...

Inotai Andras: Az é&llam bacsinak azon-
ban, ahogy ezt egyébként nagyon helye-
sen Simor Andras, a Nemzeti Bank elntke
azonnal megfogalmazta, ez Ggyben sem-
miféle feleléssége nincs. Ez nem az 1950-
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es évek békekolcsone, amit kételezd volt
jegyezni, illetve levontak a fizetésbdl. Ez
egy onként véllalt szerz6dés, amelynek a
feltételeit mindenki elolvasta. Ahol az allam-
nak egyébként végszikség esetén be kell
avatkoznia, az a betétek védelme. lit a
megszolgalt pénz sorsardl van szo, amit
nem koltéttek el, hanem megtakaritottak az
emberek. Nyilvan egészen mas a helyzet,
amikor valaki felel6tlentl felvesz hiteleket
ugyanolyan megfontolasbdl, mint az ameri-
kaiak, akik ugy gondoltak, hogy ha husz
éven keresztll évente 15-20 szé&zalékkal
mennek fel az ingatlanarak, én pedig
harom-négy szazalékért tudok kdlcsont fol-
venni, akkor ezen az Uzleten csak nyerni le-
het. Akik igy gondolkodtak, azt hitték, hogy
ez a végtelenségig tart. Holott azért azt tud-
tuk, hogy a magyar gazdasag sebezhetd-
sége nem mérheté az amerikaiéhoz, és ez
a mesterségesen igen magasan tartott fo-
rintarfolyam elébb-utdbb ,kipukkad”.

NB: Hogyan fogja érinteni a valsag az
eurdpal gazdasagokat és az eurdpai szo-
cialis halot?

Inotai Andras: Az els6 kérdés az, hogy
Nyugat-Eurépaban mi térténik ezen a téren.
Egy szerintem biztosra vehetd: a gazdasa-
gi recesszid nem azt jelenti, hogy gyen-
gébb lesz a ndvekedés, hanem azt, hogy
minusszal fognak kezdédni a szamok, sét
esetenként a minusz utdn nem is nulla
egész valamennyi fog allni, hanem egy, ket-
t6. Es nem egy évig, hanem két-harom
évig. Ebben az esetben jelentds potldlagos
teher nehezedik a kéltségvetésre, mert ugy
kell kezelnie a névekvé munkanélkuliséget
és kielégitenie a névekvd létszamu dregedd
lakossag nyugdijigényét, hogy kdzben a
gazdasag érték- és adotermeld képessége
csbkken. J6 néhany orszag tehat, ha nem
tud végrehajtani alapvetd reformokat a kolt-
ségvetés kiadasi szerkezetében, akkor bu-
csut mondhat a maastrichti kritériumoknak,

els6ésorban — és ebben a sorrendben - a
harom szazalékos GDP-deficitnek, aztan a
60 széazalékos éallamaddssagnak, aztan az
alacsony inflacionak... Itt a csillagéra az
eurdpai integracio, de a nemzetallamok tor-
ténetében is: tudnak-e ezzel a krizishelyzet
nyujtotta lehetéséggel élni? Mindig azt
szoktuk mondani, hogy az eurdpai integra-
ci6 akkor tud fejlédni, ha valami nagyon ko-
moly kulsé krizis éri. Ennél nagyobb kulsé
krizis nem kell.

Ma azt 1atjuk, hogy Eurdpa-szerte tdz van,
és els@ nekifutasbol mindeni oltani kezdte,
€s mindent igénybe vesz ennek érdeké-
ben, mert a tlz terjed, s nincs idé és lehe-
t6ség 6sszehivni tiz tagot, hogy egydtt olt-
suk a tlzet. Tehat nemzeti programok szu-
letnek a bankok megmentésére. Hogy ez
atmeneti jelenség lesz-e és utana visszaté-
rink az eurépai integracio elmélyllése ira-
nyaba, vagy gyakorlatilag szétszaggatja a
mar kialakult integréacios halét, ezt ma még
nem lehet megmondani.

NB: Vagyis fennall a veszély, hogy az in-
tegracio szétzilalodik?

Inotai Andras: Fennall a veszélye, hogy
az eurdpai integracios folyamat leall, frag-
mentalédik. Gondoljunk csak arra, hogy itt
most nemcsak a bankok megmentésérdl,
hanem a koévetkezd 1épésrdl is szo van. Va-
lamennyi nyugat-eurdpai orszag vagy uni-
0s tagallam elgondolkodott mar azon, sét
esetenkeént konkrét csomagokat is megfo-
galmazott, hogy hogyan lehet ezt a recesz-
szi6t gyengiteni, hogyan lehet mérsékelni a
névekedés visszaesését. Mindegyik orszag
nemzeti szinten fogalmazott meg progra-
mokat, és itt kerllink szembe azzal a di-
lemmaval, ami kezdettél fogva vilagos volt,
csak nem jutott kifejezésre: az eurépai mo-
netaris rendszer és a kozés pénz kozos
monetaris politikan nyugszik, csakhogy mo-
gbtte nemzeti fiskalis politikak vannak. Eze-
ket a fiskalis politikdkat pedig egyetlen or-



szag sem volt hajland¢ felaldozni a kdzds-
ség oltaran, mert akkor gyakorlatilag sok
esetben rendkivuli médon redukalték volna
a nemzeti parlamentek szerepét, noha e
szerep egyik legfontosabb része a nemzeti
koltségvetés megszavazésa és ellendrzé-
se. Ha jelent6ésen megndé a koltségvetési hi-
any, és ha nem akarjuk, hogy ez a végtelen-
ségig folytatodjék, hozza kell nyulni az
egészségligyhdz, az oktatashoz, a kézigaz-
gatashoz, a nyugdijrendszerhez. Ehhez bi-
zony a jovébeli biztonsag érdekében tarsa-
dalmi konszenzusra és intergeneracios, te-
hat nemzedékek kozotti jBvedelem-Ujrael-
osztasra van sztkség. Ennek egyelére nem
latom a gazdasagi, jogi keretét, tarsadal-
mi—tudati tUkr6zédését pedig egyaltalan
nem, de nem zarom ki, hogy a valsag kijo-
zanitdan fog hatni. Kulénosen akkor, ha tud-
juk, hogy az ilyen nagy reformokhoz a nyu-
gat-eurdpai tarsadalmakban elég jelentés
kompromisszumképesség van. A nyugat-
eurépai politikusok, néhany kivételtél elte-
kintve, nem a tarsadalmak szétszakitasara,
nem a tarsadalmi kohézié és biztonsag
mesterséges aldaknazasara jatszanak.
Szo6t tudnak érteni, mert rajonnek arra, hogy
egy hajoban vannak, és ha slllyed a hajo,
akkor nem az a legfontosabb feladat, hogy
hogyan tudja az egyik matréz a masikat ki-
I6kni beléle, hanem az, hogy egyutt hogyan
lehet ezt a stllyedést elharitani.

Es még egy dolog: minden ilyen nagy re-
form az elején altalaban potldlagos koltség-
gel és nem megtakaritasokkal jar. Ennek a
koltségtobbletnek a fedezetét a nyugat-eu-
répai életszinvonal mellett valamilyen forma-
ban meg lehet teremteni. Nalunk a jelentds
reformokra még égetébben van szlkség,
mint méashol, de nem tudom, hogy a jelentds
reformok mogott van-e a gazdaséagi bizton-
s&g minimumat elérd erd, konkrét gazdasa-
gi, pénzugyi suly. A masik, amit egyaltalan
nem tudok, hogy egy agyonideologizalt,

fragmentalt, szétszakitott és polarizalt tarsa-
dalomban a valsag kijézanité hatédsa vagy a
valsag tovabb polarizald, agresszivitast no-
vel6, populista, hatalommanias hatésa és
kévetkezmeényei fognak-e érvényesulni. Ma-
gyarorszagra, ahol az elmult tiz évben olyan
mértékl tudatfertézés valdsult meg, ami
parjat ritkitja, ez kuléndsen all.

NB: Vajon felfogja-e a kelet-kbzép-euro-
pai politikai elit, hogy itt és most egy olyan
hatarhoz értiink, ahol eldélhet, képesek le-
szlink-e az unioval egydtt haladni, vagy
azon beldl periferizalodunk? Felfogja-e,
hogy amennyiben nem Iép ki és nem Iat to-
vabb az aktualpolitikai hatalmi jatszmak lo-
gikdjanal, éppen csak megkezdett felzarko-
zasunk lehetetlenné valik?

Inotai Andrés: En azt hiszem, hogy a kér-
dés és a kérdésre adott felelet még ennél
sullyosabb elemeket is tartalmaz. A globalis
pénzugyi valsag nélkul is lathatd volt, hogy
két évtizeddel a rendszervaltas utan és né-
hany évvel az egyébként sikeres eurdpai
uniés tagsag utan nem els@sorban az EU-
tagsag miatt, hanem egy hosszabb tavon
felhalmozott problémahalmaz miatt kerUltek
véalaszut elé ezek az orszagok. Azokat a pot-
l6lagos ndvekedési forrasokat kihasznaltuk,
amelyek révid tavon és esetenként latva-
nyos formaban adva voltak. Szinte minden
orszag kozeledett az eurdpai uniods egy fére
jutd nemzeti jbvedelemszinthez. Esetenként
tdl gyorsan is, ami azt a latszatot kelthette,
hogy ez a folyamat néhany éven belll oszt-
rék, dan, finn életszinvonalat fog eredmé-
nyezni anélkdl, hogy stratégiai megfontola-
sokra épitenénk a gazdasag- és tarsada-
lompolitikat. Mar a rendszervéltas elsé né-
hany, szUkségszerlen kaotikus, forrongo,
hibaktol sem mentes, de azért alapvetéen
sikeres id6szaka utan — és ez Magyarorsza-
gon valahol a Bokros-program utanra tehe-
t6 — meg kellett volna teremteni az ehhez
szUkséges konszenzust. Vagyis jo tiz éve
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mar szUkség lett volna ennek az Uj stratégi-
anak a kialakitasara és tarsadalmi megvita-
tasara. Ez egyrészt megtortént, de csak ar-
ra korlatozva, hogy értheté médon minél ha-
marabb szeretnénk az Eurdpai Unié és a
NATO tagjai lenni. Csakhogy mindketté csu-
pan eszkdz az orszagok szamara, nélkiloz-
hetetlen intézményi, koérnyezeti, gazdasagi
keretfeltétel a tartds felzarkdzashoz, a hosz-
szabb tavu sikerhez. Mi ebbdl az eszkdzbdl
csindltunk célt, és ez a mai napig igy van.
Az eurdpai unids pénzek esetében ugyanez
tapasztalhatd. Beléptlink az Eurdpai Unio-
ba, a célunkat elértlk, am sehol egy vilagos
stratégia, hogy hogyan legyunk sikeres tag-
jai az unionak, helyette az eurdpai unids
pénzek elkoltése valt célla. Holott ez is csak
eszkdz, nagyon fontos eszkdz, és egy o
stratégia mellett lehet hatékonyan élni vele.
De a stratégiaalkotas terén az eurdpai uniés
csatlakozas utan sem tortént semmiféle val-
tozas, sét gyakorlatilag elkdnyvelttk, hogy a
feladat teljesittetett. Vagyis a helyzet azért
sulyosabb, mert az eurdpai unios tagsagbol
adodo rengeteg kotelezettség mellett (ame-
lyekrél csak most dertl ki, hogy mi mindent
is jelentenek) ilyen stratégiahianyos hely-
zetben éri ezeket az orszagokat a globalis
pénzugyi valsag, és érik annak kovetkez-
ményei is, a gazdasagi visszaeseés stb.

Ha tehat valaminek, akkor ennek ki kell
kényszeritenie egy stratégiat. Sét, nem-
csak nemzeti stratégiat, hanem példaul a
kbzép-eurdpai orszagok kdzott egy sokkal
erételjesebb 6sszefonddast lehetévé tevd
stratégiat is, tehat esetenként k6zds vonu-
latokat, s ha nem is minden, de j6 néhany
terlleten sokkal szorosabb egyuttmdko-
dést. De ennek a gazdasagi alap mellett a
tarsadalom tudati felkészultsége a legna-
gyobb biztonsagi kockazata. Ezért min-
den egyes sz6, minden egyes nyilatkozat,
amely e tudati azonosulas vagy felkészu-

lés ellen hat, sét aldaassa azt és polarizal,
rendkivil veszélyes. Gyujtébomba, ami
ma sokkal veszélyesebb, mint stabilizalt
kordlmeények kozott, ahol mindenki beszél-
het, amit akar, aztan sok kdvetkezménye
nincs. Rendkivuli felel6sség terheli a politi-
kusokat, tudatosan nem hasznalom az elit
szo6t, mert azt én masra tartom fenn. Rend-
kivuli felel6sség terheli az frastudokat és a
szakértéket, és nem kevésbé a médiat. Ha
most nem sikerul megtalaini ezt a valto-
pontot, akkor nagy gazdasagi értékvesz-
tés kovetkezik be, jelentésen megnd a
helyzetet kilatastalannak talalok tébora,
még azok korébdl is, akik egyébként vi-
szonylag j6 anyagi kérdlmények kozott él-
nek, és ez taptalaja a nacionalizmusnak és
a populizmusnak.

Ez pedig azt jelenti, hogy ebben a nega-
tiv forgatokényvben nem egyszerlen arrdl
lesz sz6, hogy ismételten nem tudjuk atlép-
ni a térténelmi Rubicont, amire egyébként
az elmult 6tszaz évben szinte mindegyik
kdzép-eurdpai orszag szolgaltatott példat.
Az elsé vilaghaboru elétt Magyarorszag ha-
rom évtizedes nagyon ellentmondasos, de
mégiscsak hatalmas fejlédése, oriasi felzar-
kdzasa eredményeként ugy tetszett, hogy
ott vagyunk az osztrékok, az angolok, a né-
metek sarkaban — és utana egyik pillanatrdl
a masikra estlnk vissza egy évszazadot.

Mennyiségi mutatok alapjan tehat elju-
tunk valahova, életérzésben mar ott va-
gyunk a tulsé parton, és utana jon az oriasi
meglepetés. Es a visszacsapddas, a visz-
szasUlllyedés pszicholdgiai hatasa rendki-
vUl rombold: kuldnféle népboldogitéd ideolo-
giékat, bdnbakkeresést, mindent az égvila-
gon ré lehet épiteni. Ebben az esetben nem
egyszerlien a torténelmi felzarkézasi lehe-
téséget veszitjik el, hanem olyan instabili-
tast hozunk a régidba, aminek a kdvetkez-
ményei belathatatlanok. ]



