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Napjainkban Magyarországon rendkívül
divatos, talán kissé el is csépelt kifejezés a
válság és a válságkezelés. Ma hazánkban
deklaráltan válság van, és deklaráltan vál-
ságkezelõ kormányunk van. E politikai rea-
litás mellett zárójelben azért oda kell ten-
nünk, hogy jogi értelemben e fogalmak
nem léteznek, vagyis a hatályos jogunk
nem definiálja a válság fogalmát, és nem
határozza meg, mit értünk válságkezelé-
sen. Talán nem kell annyira szégyenkez-
nünk emiatt, mert a nemzetközi gyakorlat-
ban is rendkívül ritka a válság fogalmának
pozitív jogi definíciója, és azok mögött sem
igazán tapintható ki széles körû szakmai
konszenzus. 

Hazánkban több kísérlet, próbálkozás
történt eddig egy nemzeti válságkezelési
rendszer megalkotására, de ezek mind
vagy hamvába holt elképzeléseknek, vagy
elszánt, de hamar feladott nekibuzdulá-
soknak bizonyultak. Abban teljes az egyet-
értés a szakmában, hogy a jelenleg mûkö-
dõ, ágazati alapon megosztott, sokszor in-
kább konkuráló, mint együttmûködõ,
számtalan esetben ad hoc módon meg-
szervezett krízismenedzsmentünk már
megérett valamiféle integrációra egy koor-
dinált, harmonikus kooperáció megterem-
tése érdekében. Van azonban a koordiná-
ciónak egy õsi szabálya: mindenki koordi-

nálni akar, de senki sem akarja, hogy õt ko-
ordinálják. Nálunk is valahol itt rejlik a
probléma gyökere, vagy legalábbis egyik
jelentõs oka. 

Úgy vélem, nyugodtan kijelenhetjük,
hogy az egyes ágazatok eredményes vál-
ságkezelõ tevékenységet folytatnak a saját
szakmai területükön, és ugyanez mondha-
tó el a helyi és területi válságkezelõ szer-
vek esetében is. A jól mûködõ részeket
azonban nem sikerül egy jól mûködõ
egészbe, egy összehangolt, hatékony
nemzeti válságkezelési rendszerbe össze-
kovácsolni. Az integráció hogyanját illetõ-
en ádáz szakmai és álszakmai viták foly-
nak, és a megoldás perspektívája valahol
a távoli, ködös jövõbe vész. A válságok
pedig nem várnak. Talán nem túlzás azt
mondani, hogy hazánkban a nemzeti vál-
ságkezelés kérdése válságban van. 

Merre tekintsünk, ha meg akarjuk találni
a kiutat? Ha valamiféle szervezeti vagy ha-
sonló logikán alapuló integráció megvaló-
sításán fáradoznánk, azonnal az ágazati
hatáskörök sérthetetlenségét cerberusi
szigorral õrzõkbe ütközünk. Ez az ösztön-
szerû védekezési reflex teljesen érthetõ,
mivel valóban nem indokolt az ágazatok jól
mûködõ rendszerébe beavatkozni. Nincs
is igazán reális esélye annak, hogy vala-
melyik ágazat vagy szakma egyeduralmá-
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val vagy dominanciájával, egyedi ízlése
szerint szabva jöjjön létre az integráció. De
valljuk be, erre egyáltalán nincs is szük-
ség, sõt kifejezetten nemkívánatos fejle-
mény lenne. Egy ilyen jellegû modell kizá-
rólag az aktuális erõviszonyok mentén
szervezõdhetne, de tudjuk, hogy a hatalmi
konstellációk rendkívül mulandó jelensé-
gek, így ezekre hosszú távon stabil válság-
kezelési rendszer nem építhetõ. 

Mi lenne, ha letennénk mindenféle integ-
rációs törekvésrõl? Ezzel máris elhagyhat-
juk a hatásköri ütközések nem éppen kel-
lemes és kevés eredménnyel kecsegtetõ
arénáját. Nem kell fenekestül felforgatni a
meglévõ szervezeti rendet, elkerülhetõek
az újabb átszervezések. Természetesen a
világ legragyogóbb ötlete sem ér semmit,
ha az pénzbe, fõleg ha sok pénzbe kerül,
ezért mindezek mellett kizárólag olyan
megoldás jöhet szóba, amely nem terheli
tovább az amúgy is nehéz helyzetben lévõ
költségvetést. Mi lenne, ha egyszerûen
csak egy olyan módszert alkalmaznánk,
amely máshol, más formában, más körül-
mények között, de bevált?

A hatásalapú megközelítés

A hatásalapú megközelítést több szem-
pontból is meg lehet ragadni, de a mi
szempontunkból a lényege abban rejlik,
hogy ne azt mondjuk meg a végrehajtók-
nak, mit tegyenek és hogyan, hanem mi-
lyen hatást, hatásokat akarunk elérni, és a
végrehajtók majd megtalálják ehhez a leg-
célravezetõbb megoldási módot. Ez úgy
valósítható meg, hogy stratégiai szinten ki-
jelölik a válságkezelõ mûvelet végcélját,
meghatározzák az eléréséhez szükséges
stratégiai célkitûzéseket, majd felépítik az e
célkitûzések eléréséhez szükséges hatá-
sok egymásra épülõ rendszerét. Végül a

végrehajtók a hatások megvalósítása érde-
kében kidolgozzák a megfelelõ tevékeny-
ségi rendet és akciókat. Ennek hozama
egy mondatban annyi, hogy összehangolt
lesz a végrehajtás, a végrehajtók önálló
cselekvési szabadsága mégis megmarad.

E hatásalapú gondolkodásmód érvénye-
sült például az 1991-es Öböl-háborúban,
ahol sebészi pontosságú légitámadásokat
hajtottak végre az iraki politikai és hadve-
zetés ideggócai ellen. Klasszikus példa
Jugoszlávia NATO-bombázása, ahol ki-
mondottan az energiaellátást, a közleke-
dési útvonalakat és csomópontokat, a po-
litikai és katonai vezetési pontokat, vala-
mint az összeköttetést, vagyis az ország
mûködéséhez szükséges létfontosságú
ütõereket támadták azzal a céllal, hogy a
Miloševiè-vezetést jobb belátásra és a
nemzetközi közösség követeléseinek elfo-
gadására kényszerítsék. A hatást és az
eredményt mind Irakban, mind Jugoszlávi-
ában ismerjük. 

A fenti példákhoz azonban rögtön hozzá
kell tenni, hogy itt katonai mûveletekrõl,
mégpedig a gyakorlatban más sokszor ki-
próbált és bevált hatásalapú mûveletekrõl
(Effects Based Operations) van szó. Jog-
gal merül fel a kérdés, vajon lehet-e mind-
ezt válságkezelésre, és ezen belül nemze-
ti válságkezelésre alkalmazni. A válasz el-
sõ fele egyszerû. A hatásalapú mûvelet
részletes tervezési, végrehajtási rendsze-
re, metódusai nem adaptálhatók nemzeti
válságkezelésre, hiszen azt szigorúan ka-
tonai mûveletekre találták ki. Viszont ha az
egész teóriát bizonyos mértékig absztra-
háljuk, és kiragadjuk belõle azokat az elsõ-
sorban elvi, logikai elemeket, amelyek nem
kötõdnek szigorúan a katonai mûveletek-
hez, a módszer „exportálható” a komplex
válságkezelés területére is, ahol a civil és
katonai képességek együttesen vesznek
részt a feladatok megoldásában. E folya-
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mat le is zajlott, és így született a hatásala-
pú mûvelet továbbfejlesztett formája, a ha-
tásalapú megközelítés koncepciója a nem-
zetközi válságkezelésben. 

Válságkezelés esetén azonban nincs
deklarált ellenség, nem kell senkit legyõz-
ni, hanem olyan viszonyokat kell egy or-
szágban megteremteni és fenntartani,
amelyek biztosítják az ország békés, nor-
mális mûködését. Akkor hogyan alkalmaz-
ható a hatásalapú megközelítés? Hiszen
az ilyen mûveletekben mindig az ellenség
rendszereit kell támadni, azokra kell hatást
gyakorolni: az egész teória ezen alapul. El-
lenség hiányában kinek a rendszereire
gyakoroljunk hatást? A válasz aligha lep-
het meg bárkit is: természetesen a válság
sújtotta országéra. Ennek az önmagában
oly egyszerû és magától értetõdõ ténynek
viszont óriási jelentõsége van témánk
szempontjából, ugyanis e ponton kezdünk
elvonatkoztatni a hatásalapú mûvelet szi-
gorú értelemben vett katonai jellegétõl,
ahol a cél az ellenség rendszereinek gyen-
gítése, illetve mûködésképtelenné tétele. 

A válságkezelõ mûveletek során a vál-
ság sújtotta ország nem ellenség, ellenke-
zõleg, segíteni akarunk rajta. Ennek érde-
kében nincs más dolgunk, mint ugyan-
azon hatásalapú logikára támaszkodni,
csak éppen a kívánt hatások elõjelét kell
megváltoztatnunk. A rendszereket nem
gyengíteni és mûködésképtelenné kell
tenni, ellenkezõleg, erõsítenünk kell õket
és biztosítanunk kell a mûködõképessé-
güket. Ennek érdekében hatást, méghoz-
zá pozitív hatást kellett gyakorolni többek
között a válság sújtotta ország politikai,
kormányzati vezetési-irányítási, jog-, köz-
igazgatási, gazdasági, katonai, rend- és
polgári védelmi rendszerére. Ezzel a
transzformációval alkalmazhatóvá tehetõ
a hatásalapú mûvelet fõ alapelve válság-
kezelési feladatokra is. 

A nemzetközi válságkezelési feladatok
során a hatásalapú megközelítés használ-
ható metódusnak bizonyult, és egyre szé-
lesebb körben alkalmazzák, bár el kell is-
merni, hogy az igazi áttörés még várat ma-
gára. Nem ismerek azonban a szakiroda-
lomban sem elméleti alapot, sem gyakorla-
ti példát arra vonatkozóan, hogy e mód-
szer belsõ nemzeti válsághelyzetekre al-
kalmazható-e. Vajon miért akadt meg a fo-
lyamat a nemzetközi síkon? Miért tartják a
nemzetek az összkormányzati erõfeszítés-
re támaszkodó hatásalapú megközelítést
gyümölcsözõ felfogásnak egy másik or-
szágban kialakult válsághelyzet megoldá-
sa érdekében, míg a saját határaikon belül
létrejött hasonló szituáció esetében ez a
lehetõség fel sem merül? Miért tartják a
nemzetek hatékony eszköznek a stratégiai
végcél eléréséhez szükséges hatások
egymásra épülõ rendszerét nemzetközi
krízismenedzsment esetén, míg a belsõ
válságok tekintetében megmaradnak a
tradicionális válságkezelési metódusok,
technikák mellett? 

Elképzelhetõ, hogy a válasz egyszerûen
az egyes országok nemzeti, illetve szakmai
tradícióiban, alkotmányos rendjében, vagy
jogrendjének sajátosságaiban rejlik, ame-
lyek nem teszik lehetõvé egy forradalmian
új felfogás adaptálását a nemzetközi szfé-
rából. Az sem kizárható, hogy a válságke-
zelésben részt vevõ különbözõ nemzetközi
szereplõk által oly erõsen áhított kohéziót,
koordinációt és hatékonyságot belsõ viszo-
nyaikban adottnak és meglévõnek tekintik.
Elvileg ezt teljes alappal tehetnék, hiszen
egy ország kormányzati rendszerétõl elvár-
ható, hogy rendelkezzen e sajátosságok-
kal. A gyakorlatban azonban számos ezzel
ellenkezõ tendencia is kimutatható. 

A végrehajtó hatalom politikai és szak-
mai szereplõire egyaránt jellemzõ, hogy
minél szélesebb hatáskörre és növekvõ
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autonómiára törekszenek. A kormányzati
szervek, szervezetek a problémákat szer-
vezeti alcélok fényében értelmezik, ennek
megfelelõen a feladatokat a saját kompe-
tenciájukba tartozónak tartják, és ezek jó-
váhagyását keresik a szélesebb körû szer-
vezetközi egyeztetéseken. Ennek eredmé-
nyeként a szervezet könnyen kerül konflik-
tusba más szervezetekkel. Másik oldalról,
amikor a probléma megoldhatatlannak
vagy politikailag kényesnek tûnik, a szer-
vezet próbál szabadulni a felelõsségtõl, és
abban érdekelt, hogy az adott feladatot ne
az õ hatáskörébe tartozónak véljék.

Bár lehet, hogy jogi értelemben rend van
mindenütt, és a hatályos nemzeti jogsza-
bályok megfelelõ eligazítást adnak arra vo-
natkozóan, hogy egy adott rendkívüli hely-
zetben kinek mit kell tennie, ám ezek a szi-
lárdnak és egyértelmûnek hitt szabályok
rendkívül gyorsan cseppfolyóssá válnak,
ahogy a válság dinamikája beindul, és az
ebbõl adódó kaotikus helyzet kialakul.
Mindezek azt bizonyítják, hogy nemzeti
berkekben sem hátrány, ha rendelkezünk
a normál helyzetektõl eltérõ szituációkban
is hatékonyan mûködõ speciális válságke-
zelési szisztémával. Annak megvizsgálá-
sára, hogy e speciális szisztéma lehet-e a
hatásalapú megközelítés, vessünk köze-
lebbi pillantást rá és tekintsük át a legfon-
tosabb alapelveit. 

A hatásalapú megközelítés
alapelvei

Az anyagi világ jelenségei között létezik
egy szükségszerû összefüggés, mely sze-
rint az egyik jelenség, az ok kiváltja a má-
sikat, az okozatot. Ezt nevezzük kauzali-
tásnak, amelyet mint objektív tényt tudo-
másul vehetek, ösztönösen alkalmazhatok,
vagy tudatosan, célirányosan és professzi-

onális szinten kihasználhatom a belõle
nyerhetõ elõnyöket. Azt a törvényszerûsé-
get is figyelembe kell vennem, hogy a vi-
lágmindenség egymástól függetlenül léte-
zõ és egymásra ható egyedekbõl felépülõ
olyan egységes egész, amely ezen egye-
deknek nem egyszerû többsége. Ha e ho-
lisztikus világképet a társadalmakra kivetí-
tem, akkor az látható, hogy a társadalmi je-
lenségek az egész és a részei közötti kap-
csolatok, illetõleg ezek kölcsönös össze-
függéseinek rendszereként értelmezhetõ-
ek. Ha e kauzális összefüggéseken alapu-
ló holisztikus képhez hozzáadok egy csi-
petnyi rendszerszemléletet, valamint de-
duktív következtetési módszert, máris
megkapom a hatás alapú megközelítés re-
ceptjéhez szükséges legfontosabb össze-
tevõket. 

Rendszerszemlélet

A rendszer egy funkcionálisan és viselkedé-
sében egymáshoz kapcsolódó, általában
egymással kölcsönhatásban álló elemek
csoportja, amely kívülrõl szemlélve egy
egységes egészként funkcionál. A társadal-
mak számos rendszerbõl épülnek fel, ame-
lyek egyrészt alrendszerekre bonthatók,
másrészt maguk is további nagyobb „rend-
szerek rendszerébe” csoportosíthatók. 

Erik Stern szerint a döntéshozatali vál-
sághelyzet egy társadalom külsõ és belsõ
környezetének megváltozásából ered. 
A társadalmat alkotó rendszerek egyiké-
ben, vagy esetleg több rendszerben meg-
változott valami, felborult az addig fennállt
egyensúlyi helyzet. A válságkezelés funk-
ciója e megbomlott egyensúly helyreállítá-
sa, vagy az érintett rendszereknek az elõ-
zõtõl eltérõ, új egyensúlyi állapotba hozá-
sa. Ehhez nyújt segítséget a rendszer-
szemléleti alapon végzett helyzetértéke-
lés, vagyis a rendszerek rendszerének
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analízise (system of systems analysis),
amelyet Keszthelyi magyar nyelven komp-
lex rendszeranalízisnek nevez. 

Az elemzés elvégzéséhez elõször azono-
sítanom kell azokat a rendszereket, amelyek
a válsághelyzet szempontjából relevánsak,
és amelyekre hatást kívánok gyakorolni. Ezt
követõen meg kell találnom minden egyes
rendszer súlypontját, amely rendkívül fontos
lesz a hatások rendszerének kidolgozásá-
hoz. Dale C. Eikmeier megalkotott egy, a ha-
gyományos Clausewitz-féle definíció logiká-
ján alapuló, de annak katonai aspektusától
elvonatkoztatott, általánosan alkalmazható
súlypont (centre of gravity) fogalmat. Esze-
rint a rendszer súlypontja nem más, mint a
rendszer cselekvési képességének erõfor-
rása. A súlypont jelenti a rendszer hajtómo-
torját, amely által az alapvetõ funkcióinak el-
látására képes. 

A súlypont mibenlétének pontosabb
meghatározásához, illetve jobb megérté-
séhez szükségünk van még három foga-
lomra: a kritikus képességre, a kritikus kö-
vetelményre, valamint a kritikus sebezhe-
tõségre. Minden rendszernek ugyanis van
több rendszerképessége, rendszerköve-
telménye, valamint sebezhetõ pontja,
amelyek közül nekünk a mûködés szem-
pontjából kritikus faktorokra kell koncent-
rálnunk. 

A kritikus képesség megmutatja azt a lét-
fontosságú funkciót, amelyet a rendszer
produkál, vagyis hogy mit tud, mire képes
a rendszer. A súlypont ehhez a kritikus ké-
pességhez adja az erõforrást. A kritikus
követelmények azok a feltételek, források
és eszközök, amelyek nélkülözhetetlenek
a rendszer teljes értékû mûködõképessé-
géhez, tehát tulajdonképpen a kritikus ké-
pességek alapfeltételeinek mondhatók. A
kritikus sebezhetõségek pedig azok a kriti-
kus rendszerkövetelmények, amelyek nem
megfelelõen funkcionálnak, vagy könnyen

semlegesíthetõk, mûködésükben korlátoz-
hatók, megzavarhatók, támadhatók, meg-
semmisíthetõk. 

Eikmeier egy nagyon érzékletes példát
hoz a kritikus faktorok magyarázatára, ahol
a rendszer a vasút, amelynek van vágánya,
üzemanyaga, vagonja, mozdonya, admi-
nisztratív és üzemeltetõ személyzete. A
vasút kritikus képessége, hogy árut tud
szállítani. A rendszer súlypontja a kritikus
képességhez szükséges erõforrást bizto-
sítja, amely jelen esetben a mozdony. A vá-
gányok, a kocsik, az üzemanyag és a sze-
mélyzet pedig a kritikus követelmények,
amelyeket a mozdony használ. Ha valame-
lyik kritikus követelmény sebezhetõ, akkor
az kritikus sebezhetõségi faktorrá válik.

Ahhoz, hogy a rendszer súlypontját és
kritikus faktorait válságkezelési feladatok-
hoz fel tudjuk használni, egy holisztikus
szemléletû, úgynevezett „súlypontelem-
zést” kell végezni, amely négy lépésben
hajtható végre:

– meghatározni a rendszer kritikus ké-
pességét;

– meghatározni a kritikus képesség erõ-
forrását, ami nem más mint a súlypont; 

– azonosítani az erõforrás, vagyis a súly-
pont kritikus követelményeit;

– meghatározni, hogy mely kritikus köve-
telmények sebezhetõk.

A negyedik lépésben beazonosított se-
bezhetõ kritikus követelmények lesznek
azok, amelyekre a válságkezelési tevékeny-
ségnek fókuszálnia kell. Ezekre kell megfe-
lelõ hatást gyakorolni a rendszer viselkedé-
sének vagy képességének a megváltozta-
tása vagy befolyásolása érdekében.

Dedukció

E következtetési módszer kiindulási alapja
a stratégiai végcél, amely a nemzeti vál-
ságkezelés szempontjából egy a kormány
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által meghatározott, alapvetõen politikai
tartalmú deklaráció. A kormányzati végcél
egyetlen határozott, a válságot lezáró hely-
zet, amely a társadalom megváltozott kör-
nyezetének helyreállítására, illetve új
egyensúlyi helyzet kialakítására utal. 

A deduktív módszert alkalmazva a vég-
célt lebontjuk egy vagy több kormányzati –
vagyis még mindig stratégiai szintû – cél-
kitûzésre. A célkitûzésekbõl megtudhatjuk,
hogy a kormány mely rendszerekre kíván
hatást gyakorolni, mely rendszerek mûkö-
dését, viselkedését igyekszik befolyásolni,
és e rendszerek milyen állapotát szeretné
elérni. Sikeres válságkezelés esetén az
érintett rendszerek újra megfelelõen mû-
ködnek, illetõleg Eikmeier megközelítésé-
ben visszanyerik kritikus képességüket,
melynek eredményeképpen a társadalom
megváltozott környezete visszatér eredeti
állapotába, vagy egy új egyensúlyi hely-
zetbe kerül. A célkitûzéseket ennek meg-
felelõen úgy kell megfogalmazni, hogy
együttes elérésük, megvalósulásuk a vál-
ság kívánatos politikai lezárásához, vagyis
a végcélhoz vezessen. 

A célkitûzések tehát a végcélból eredeztet-
hetõek, ugyanakkor – folytatva a dedukciót –
a kívánt hatások összességének eredmé-
nyeként érhetõek el. A hatás egy vagy több
tevékenységnek, cselekvésnek, akciónak a
kumulatív konzekvenciája, amely a kialakult
helyzet egy vagy több vonatkozásában vál-
tozást idéz elõ. A kívánt hatások összessége
vezet a célkitûzések eléréséhez. 

A deduktív sort végül az akciók zárják,
amelyek a hatások elérésének eszközei.
Az akció úgy írható le, mint a különbözõ
képességek alkalmazásának folyamata
egy meghatározott hatás elérése céljából. 

A nemzet civil és katonai képességeinek
együttes felsorakoztatása egy összkor-
mányzati erõfeszítésbe és a deduktív gon-
dolkodásmód együtt adja meg a hatásala-

pú megközelítés rugalmasságát és azt az
egyedülálló képességét, hogy egyszerre
képes megõrizni az egyes ágazatok,
szakmák kompetenciáját, függetlenségét,
illetve biztosítani az ágazatok hatáskörébe
tartozó képességek koordinált, hatékony
alkalmazását. Ezt úgy lehet elérni, hogy
kormányzati szinten kell meghatározni a
végcélt, az eléréséhez szükséges célkitû-
zéseket, valamint a célkitûzések megvaló-
sulásához elengedhetetlen hatásokat. 
A kívánt hatások kiváltásához szükséges
akciók meghatározását, vagyis a hatások
elérésének módját, mikéntjét pedig az
ágazatok, szakmák belátására kell bízni. 

Mivel az akciók és a hatások nem termé-
szetüknél fogva egymástól függõek, meg-
kívánnak egy közvetítõ elemet. Más szóval
ez azt jelenti, hogy a hatás, vagyis az oko-
zat nem jön létre a kiváltó ok nélkül, ezért
az akció és a hatás közé be kell iktatni az
okot, amelyet a szakirodalom „mechaniz-
musnak” nevez. A mechanizmus tehát a
kauzális kapcsolat az akció és a hatás kö-
zött, megmutatja, hogyan fogja az akció
elõidézni a hatást. Ha e láncolatban az
egyes elemeket logikai sorrendben egy-
más mellé teszem, az alábbi képletet ka-
pom: objektum – akció – mechanizmus –
hatás.

Ez az elméletben logikusnak, egyértel-
mûnek tûnik. Figyelembe kell ugyanakkor
vennünk azt is, hogy egy egyszerû direkt
fizikai hatás kiváltásánál az ok-okozati lán-
colat jól mûködik és megfelelõen követhe-
tõ, viszont minél bonyolultabb, magasabb
rendû pszichológiai hatások felé mozdu-
lunk, annál nehezebb meghatározni az
okozati kapcsolatot. Minél összetettebb,
magasabb rendû hatásokat akarunk kivál-
tani, annál nagyobb lesz a bizonytalanság,
amely könnyen teret ad a szubjektivitásnak
az észlelésben és az értelmezésben.
Roger Beaumont szerint az abszolút ob-
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jektivitás és a klinikai szemléletmód nem
megvalósítható elmélet a kauzális kapcso-
latok rendszerében.

Ezt az egész hatásalapú megközelítés
fundamentális sarokkövét érintõ proble-
matikát véleményem szerint csak úgy tud-
juk áthidalni, hogy nem is törekszünk az
abszolút objektivitásra, amely valóban ir-
reális célkitûzés. Ehelyett el kell fogad-
nunk a szubjektivitás állandó létét a vál-
ságkezelésben, mint benne rejlõ, termé-
szetes tényezõt. A hatásalapú megközelí-
tés során alkalmazott hatásalapú értéke-
lés szintén számol a szubjektivitásból ere-
dõ torzító jegyekkel, ezért elveti a merev,
változatlan hatásrendszer alkalmazását.
Ehelyett a kidolgozott hatások folyamatos
felülvizsgálatát, állandó újraértékelését,
valamint a körülmények változásának
megfelelõ állandó módosítását írja elõ.
Ebbõl a szemszögbõl nézve a hatások
nagyfokú precizitással létrehozott rend-
szerét a szubjektív elemek nem szétzúz-
zák, hanem élettel töltik meg, gyakorlatia-
sabbá teszik. A megvalósítás technikai ol-
daláról tekintve persze csöppet sem ilyen
egyszerû mindez. 

A hatásalapú megközelítés 
a gyakorlatban

Most, hogy megismertük a hatásalapú
megközelítés alapelveit és építõköveit,
nézzük meg, hogyan mûködik mindez a
gyakorlatban. A tevékenység folyamata
szempontjából a hatásalapú válságkeze-
lés négy fõ funkcióból, vagy ha úgy tetszik,
fázisból áll: 

– hatásalapú tudásbázis-fejlesztés;
– hatásalapú tervezés;
– hatásalapú végrehajtás;
– hatásalapú értékelés.

E négy funkciót nem egymástól elkülönült,
egymás utáni lépésekként kell elképzelni,
hanem kölcsönösen egymásra épülõ, egy-
mást támogató folyamatos interaktív pro-
cedúraként.

A hatásalapú tudásbázis fejlesztése

Az izolált adatokat, információkat össze-
gyûjtik, és integráltan egy tudásbázisba
foglalják, amelyet folyamatosan újra- és új-
raelemeznek, illetve fejlesztenek egy állan-
dóan mûködõ kollaboratív eljárás kereté-
ben. A tudásbázis adatainak felhasználá-
sával komplex rendszerelemzést hajtanak
végre, amely a krízishelyzettel érintett
rendszereket analizálva vizsgálja az egyes
rendszerek funkcióit, viselkedését, kritikus
képességeit, súlypontjait, kritikus sebez-
hetõ pontjait, illetve ezek kapcsolatrend-
szerét. A rendszerelemzés célja egy átfo-
gó, holisztikus kép nyerése a válsághely-
zetrõl, amely hathatós segítséget nyújt a
döntés-elõkészítõknek és a döntéshozók-
nak a bonyolult komplex válsághelyzet
gyors megértéséhez, illetve az egyes
rendszerek mûködésének, viselkedésé-
nek, valamint a közöttük lévõ kölcsönha-
tásoknak az átlátásához. A rendszerelem-
zés ezen kívül az elért eredmények értéke-
lése, illetve ezek alapján a végrehajtási ter-
vek korrekciójának kezdeményezése útján
folyamatos támogatást nyújt a végrehajtók
részére. 

A hatásalapú tervezés

A kormány által deklarált végcél és kiadott
stratégiai direktíva alapján, valamint a tu-
dásbázis-fejlesztés során létrehozott ho-
lisztikus összkép ismeretében megkezdõ-
dik a tervezési folyamat. Ebben a fázisban
kerülnek kialakításra a kormányzati célkitû-
zések, továbbá az elérésükhöz szükséges
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hatások rendszere. Ily módon rögzítik,
hogy milyen változások szükségesek az
érintett rendszerekben, vagyis mit kell elér-
ni, és mit kell megakadályozni a célkitûzé-
sek eléréséhez. A kívánt és elérendõ hatá-
sok mellett azonosítják a nemkívánatos ha-
tásokat is, amelyeket korlátozó vagy hát-
ráltató tényezõkként értékelnek. Ezt köve-
tõen a különbözõ hatásokat analizálják,
összehasonlítják és tesztelik azon az ala-
pon, hogy milyen változást idéznek elõ a
rendszerekben, és ezáltal biztosítják-e a
célkitûzések, majd végeredményben a
végcél elérését. Az e procedúra eredmé-
nyeként elért output egy elgondolás arra
vonatkozóan, hogyan lehet eljutni a jelen-
legi krízishelyzetbõl a célkitûzéseken ke-
resztül a végcélig, tehát a válság megol-
dásáig. 

A hatásalapú végrehajtás

A végrehajtás fázisában a hatásalapú
megközelítés gyakorlatilag az egyes akci-
ók végrehajtásának koordinálását, szinkro-
nizálását jelenti. Grafikonon megjelenítik
az elérendõ hatásokat és a hozzájuk ren-
delt akciókat. Meghatározzák, hogy az
egyes hatásoknak milyen idõpontban vagy
idõpontig kell megvalósulniuk a válságke-
zelés menetében, és ennek alapján kitûzik
az akciók megkezdésének, illetve tervezett
vagy várható befejezésének idejét. Ezáltal
átfogó keresztmetszetet kapnak arról,
hogy adott idõpillanatban mely hatások
milyen megvalósulási fázisban vannak, mi-
lyen akciók kezdõdnek, futnak vagy feje-
zõdnek be. E módszer az akciókat nem-
csak konfliktusmentessé teszi, hanem ko-
ordinálja és szinkronizálja is. Ily módon op-
timalizálni tudják a válságkezelésbe be-
vont erõforrások, eszközök alkalmazását,
illetve minimalizálják a nemkívánatos hatá-
sokat.

A hatásalapú értékelés

Az értékelés célja, hogy annak eredménye-
it, inputjait eljuttassák a döntés-elõkészítõk-
höz és a végrehajtókhoz, aminek alapján a
végrehajtási terveket megfelelõen módosí-
tani lehet. A hatásalapú értékelésnél in-
kább az akciók általános hatására kell kon-
centrálni, mint magát a feladat végrehajtá-
sának minõségét értékelni. A NATO a mû-
veletek tervezésénél a hatásalapú értéke-
léshez két alapvetõ kritériumot használ.

1. A teljesítmény mérõfokai (TM): értéke-
lik, hogy az akciókat végre tudták-e hajtani
a terveknek megfelelõen, vagy sem. Ennek
megfelelõen az értékelés lehet pozitív (a
tervezett akciókat végrehajtották) vagy ne-
gatív (nem hajtották végre). 

2. A hatékonyság mérõfokai (HM): érté-
kelik, hogyan befolyásolták az akciók az
érintett rendszerek viselkedését, illetve ké-
pességeit, vagyis gyakoroltak-e megfelelõ
hatást az akciók úgy, ahogy azt várták. Az
értékelés a HM alkalmazásával lehet pozi-
tív: az akciók elérték a kívánt hatásokat,
ezáltal a végrehajtást a tervek szerint foly-
tatni kell, vagy negatív: nem érték el a kí-
vánt hatást, ezért a terv revízióját kell meg-
fontolni, vagy semleges: a helyzet statikus
maradt. A statikusság lehet siker, ha a sta-
tus quo fenntartása volt a cél, vagy lehet
kudarc, ha a fejlõdés volt a kívánt ered-
mény. 

Egyszerûbben úgy is mondhatjuk, hogy
a TM azt mutatja, hogy jól tesszük-e a dol-
gunkat, míg a HM azt, hogy a helyes dol-
gokat tesszük-e. Az analízis során össze-
hasonlítják és elemzik az akciók státusát,
majd a belõlük fakadó hatásokat összeha-
sonlítják. Ez az „akció/hatás” elemzés egy
durva értékelést ad a kidolgozott hipotézi-
sek, megvalósítási változatok, illetve vég-
rehajtási tervek megfelelõségérõl, célsze-
rûségérõl, hatékonyságáról.
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Mielõtt bárkit is elriasztana a fenti, látszó-
lag bonyolult és hosszadalmas tervezési és
értékelési procedúra, szeretném tisztázni,
hogy e folyamatok egyáltalán nem jelentik
sok ember napokig, esetleg hetekig tartó
lázas sürgés-forgását, koncepciók, tervek,
papírhegyek tömkelegének gyártását. 
A NATO-ban szerzett saját tapasztalataim
alapján merem állítani, hogy amennyiben a
megfelelõ tudásbázis rendelkezésre áll,
egy négy-öt fõs, speciálisan erre képzett
hatáselemzõ-értékelõ csoport képes nap-
ról napra, óráról órára, sõt ha kell percrõl
percre prezentálni a válsághelyzet holiszti-
kus összképét, benne a hatások és az ak-
ciók aktuális státusát, valamint a pozitív
vagy negatív trendeket, tendenciákat. 
A válságkezelõ törzs rutinmûködése során
naponta többször el tudja végezni a hely-
zet teljes felülvizsgálatát, de ha kell, a stáb
képes egy órán belül is prezentálni az átfo-
gó elemzést-értékelést és a tervek revízió-
jára vonatkozó javaslatokat, sõt mindez
végrehajtható a kulcsszereplõk bevonásá-
val azonnal, pár perc alatt szóban. Termé-
szetesen vannak bonyolultabb, kiterjed-
tebb válsághelyzetek (például gazdasági
válság), amelyek valóban hosszabb elem-
zést és tervezést igényelnek, viszont a vál-
ság jellegébõl fakadóan ilyenkor eleve
több idõ is áll rendelkezésre.

Mivel a hatásalapú elemzés-értékelés
már a mûvelet elõtt kezdõdik és alatta is fo-
lyamatosan zajlik, nem igényel plusz idõt,
így nem növeli meg aránytalanul a terve-
zéshez és a végrehajtáshoz szükséges
idõt. A rendszeres, gyakori kiigazítások ke-
vésbé törik meg a tervezés folyamatát, így
lehetõvé válik egy átfogó, kiterjedt és szé-
les körû elemzés anélkül, hogy az hátráltat-
ná a mûvelet tempóját, vagy megtörné a
feladatok végrehajtásának dinamikáját. 

A katonai mûveletek megtervezése és
végrehajtása során a hatásalapú mûvelet

négy funkciója mindhárom (stratégiai, had-
mûveleti, harcászati) szinten folyik. Az
összkormányzati alapon végzett nemzeti
válságkezelés esetén én megállnék a stra-
tégiai – nemzeti összefüggésben kor-
mányzati – szintnél. Ha ugyanis megvan a
kormányzat által kitûzött politikai végcél,
valamint a megvalósításához szükséges
kormányzati célkitûzések és hatások rend-
szere, a végrehajtás véleményem szerint
már az ágazati, szakmai elvek, szabályok,
tradíciók mentén haladhatna tovább, ter-
mészetesen szoros együttmûködésben a
stratégiai szint tervezõivel, döntéshozóival. 

Szeretném egyértelmûvé tenni: a hatás-
alapú megközelítés adaptációjának gondo-
latával legkevésbé sem szándékozom vala-
miféle katonai szemléletet ráerõltetni a civil
szférára. Ellenkezõleg, a katonai szférát
szeretném közelíteni a civilhez. Bár katonai
berkekben megalkotott módszerként látott
napvilágot, a hatásalapú megközelítés áll a
legtávolabb a hagyományos értelemben
vett katonai mûveleti doktrínáktól, módsze-
rektõl, illetõleg egyáltalán a konvencionális
katonai felfogástól, gondolkodásmódtól, lo-
gikától. Talán éppen ezért alkalmas arra,
hogy hídszerepet töltsön be a válságkeze-
lés civil és katonai elemei között. 

Emellett „idõtálló” megoldásnak is tûnik,
mivel nem céloz meg bármilyen jellegû
szervezeti reformot, új struktúrát vagy in-
tegrációt. Nem kíván beavatkozni az intéz-
ményi struktúra dzsungelébe, nem akar fe-
nekestül felforgatni mindent és megrefor-
málni az egyesek szerint megreformálha-
tatlan válságkezelési struktúránkat, hanem
egy hatékony logikai mechanizmust kíván
beiktatni a döntéshozók, a döntés-elõké-
szítõk és a végrehajtók közé, függetlenül
az éppen aktuális – ám folyamatosan vál-
tozó – struktúráktól és erõviszonyoktól.

Sokan mondják, hogy a hatásalapú meg-
közelítés nem más, mint „öreg bor új palac-
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kozásban”. Valóban, abban nincs semmi
új, hogy a kauzalitás elve alapján bizonyos
dolgok, jelenségek hatással vannak egy-
másra, ami által azok megváltoznak. Min-
dig is így gondolkodtunk, mindig is számol-
tunk tetteink hatásaival. Ami ehhez képest
több a hatásalapú megközelítésben, az
egy professzionálisan kidolgozott és alkal-
mazott, egymásra épülõ hatásrendszer. Ha
a biliárdot veszem példaként, elmondha-
tom, hogy kevesebb, mint tíz játszmát ját-
szottam le eddig életemben, így abszolút
kezdõnek számítok e téren, de azt azért tu-
dom, ha kellõ erõvel lököm meg a golyót a
helyes irányba, akkor a hatás-ellenhatás
törvénye alapján az meg fogja lökni a má-
sik golyót, amely pontosan a kívánt lyukba
fog gurulni. Elméletileg tehát ugyanúgy al-
kalmazom a fizika törvényét, mint a profi bi-
liárdbajnok. A különbség „csupán annyi”,
hogy a bajnok mindezt tudatosabban teszi
– köszönhetõen annak, hogy õ ezt profesz-

szionális szinten mûveli –, ismerve a játék
összes logikai, technikai és taktikai lépését,
szabályát, trükkjét, és az egyes mozzana-
tokat jó alaposan begyakorolta. Így bár
egyazon alapon játszunk, a nyerési esélye-
ink nem említhetõk egy lapon. 

Nem is gondolnánk, hogy a hatásokra
épülõ válságkezelés mennyire nem idegen
a nemzeti rendszerünktõl, illetve gondolko-
dásmódunktól. A gazdasági világválság
kellõs közepén válságkezelõ kormányunk
megváltoztatta a kormány-elõterjesztések
eddigi formátumát, és a hosszas szöveges
indoklás helyett bevezette a hatásvizsgá-
lati lapot, amelyben az elõterjesztõnek
részleteiben meg kell vizsgálnia és be kell
mutatnia az általa javasolt megoldás társa-
dalmi, költségvetési, egészségügyi és kör-
nyezeti hatásait. A hatásalapú megközelí-
tés gondolata tehát már ott van a zsigerek-
ben, már csak az szükséges, hogy a fejek-
be is eljusson.                                       
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