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Az 1990-es évek közepétõl kezdõdõen a
magyar civil társadalom több aktora (pél-
dául az Alba Kör, a Hadkötelezettséget El-
lenzõk Ligája) a politikai közbeszéd része-
ként vitát nyitott a sorkatonai szolgálat
megszüntetésérõl, és ezzel párhuzamo-
san egy önkéntességen alapuló profesz-
szionális hadsereg létrehozásának szük-
ségességérõl. Az ezredfordulóig kellett
azonban várni arra, hogy a magyar politi-
kai osztály szinte egyöntetûen – az FKGP
és az MDF bizonyos köreinek kivételével –
támogatásáról biztosítsa a sorozáson ala-
puló hadseregmodell belátható idõn belüli
megszüntetését. A Fidesz vezette kor-
mány az egyetértés elsõ jeleként elõter-
jesztette, az országgyûlés 2000-ben pedig
elfogadta „A Magyar Honvédség hosszú
távú átalakításának irányairól” szóló
61/2000. országgyûlési határozatot (VI.
21.), melyben a parlament hitet tett a sor-
katonai szolgálat – igaz, ekkor még hosszú

átmenet utáni – megszüntetése mellett.
A téma szakmapolitikai elfogadottsága,
valamint kiemelt társadalmi támogatottsá-
ga okán így a 2002-es országgyûlési vá-
lasztások egyik releváns szakpolitikai kér-
désévé vált. Ilyen elõzmények okán nem
meglepõ tehát, hogy a Medgyessy-kor-
mány programjában ez a célkitûzés olyan
hangsúlyos katonapolitikai feladatként fo-
galmazódott meg, melyet a ciklus végéig
mindenképpen realizálni kell. A politikai fo-
lyamatok azonban már 2004-ben felgyor-
sultak, és még a parlamenti pártok együtt-
mûködésének köszönhetõen – az alkot-
mány módosításával és egy új honvédelmi
törvény megalkotásával kombinálva – eb-
ben az évben megszûnt a sorozáson ala-
puló hadseregmodell, s helyét 2004 végé-
tõl, 2005 elejétõl egy professzionális szer-
vezettségû (hivatásos, szerzõdéses és ön-
kéntes tartalékos állományból álló) Magyar
Honvédség vette át.

Kern Tamás

A Nemzetõrségtõl az Önkéntes 
Tartalékos Rendszer reformjáig

A világ egyetlen egy országa sem engedheti meg, hogy a biztonságát
befolyásoló valamennyi veszély elhárítására kizárólag az állandó regu-
láris haderõt alkalmazza. A NATO-tagországok és a semleges államok
többsége ezért olyan tartalékos erõket tart fenn, melyek képesek a kü-
lönbözõ veszélyek elhárítására, illetve speciális feladatok ellátására
(például területvédelem, katasztrófavédelem, a belsõ társadalmi rend
fenntartása, terrorizmus elleni küzdelem, külföldi békefenntartásban
történõ közremûködés). A Magyar Honvédség jelenleg ezeknek az el-
várásoknak még képtelen megfelelni, hiszen az ország egy mûködõké-
pes tartalékos haderõ kialakításának az elején tart. A tanulmány arra
tesz kísérletet, hogy errõl a releváns katonapolitikai kérdésrõl kialakult
politikai disputának az utóbbi tíz évben megragadható legfontosabb ál-
lomásait röviden bemutassa, de nem tekinti feladatának, hogy nemzet-
közi kitekintésben értékelje a hazai változásokat.
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Ezzel a professzionális haderõ – és a té-
mánk szempontjából fontos – Önkéntes
Tartalékos Rendszer (ÖTR) kiépülése elõl
a politikai akadály elhárult. A 2004 vége
óta professzionális keretek között mûködõ
honvédség azonban máig nem alakította ki
az önkéntesség elvén mûködõ tartalékos
haderõ mûködõképes kereteit, holott a ka-
tonai és a politikai szakma tulajdonképpen
2006 óta egyre aktívabban szorgalmazza,
hogy Magyarországon is racionális vita
folyjék az Önkéntes Tartalékos Rendszer
megújításáról. A tartalék erõknek – legyen
szó hadkötelezettségen alapuló vagy az
önkéntesség elvére épülõ hadseregmo-
dellrõl – az a legfontosabb rendeltetése,
hogy válsághelyzetekben (például terület-
védelmi, katasztrófavédelmi feladatok) be-
vethetõségükkel gyorsan növelhetõvé vál-
jék a reguláris erõk létszáma.

Politikai koncepciók 
a tartalékos rendszer kiépítésére
2000 és 2004 között

Magyarországon az elsõ politikai kísérlet
egy kvázi tartalékos katonai rendszer ki-
építésére Simicskó István nevéhez köthe-
tõ, aki 2000 kora õszén benyújtott egy ha-
tározati javaslatot (H/3107 irományszá-
mon) „A Nemzetõrség létrehozásáról”. Az
akkor kormánypárti (Fidesz) politikus célja
szerint – amennyiben javaslatát az ország-
gyûlés magáévá tette volna országgyûlési
határozat formájában – a kormánynak
2001. április 15-ig a parlament elé kellett
volna terjesztenie a Nemzetõrségrõl szóló
törvényjavaslatot, annak érdekében, hogy
még 2001 folyamán megalakulhasson a
honvédelmi miniszter irányítása alatt a
Nemzetõrség parancsnokságának törzse,
valamint egy nemzetõregység. A koncep-
ció szerint az új fegyveres erõ mintegy 20-

22 ezer fõt számláló, vegyes (önkéntes és
sorozott) rendszerû szervezet lett volna,
amely – átmeneti idõ után – felváltotta vol-
na a sorkatonai intézményt. A tervezet logi-
kusnak tûnt annyiban, hogy 2001-re már a
kormány is magáévá tette azt a politikai és
társadalmi agendát, miszerint Magyaror-
szágon is szükségszerû – igaz, idõben el-
nyújtva – a sorozásos modellbõl a profesz-
szionális haderõvé történõ átalakulás elin-
dítása. A koncepció szerint a Nemzetõr-
ség sorozott tagjai a kötelezõ három hóna-
pos alapkiképzés után szabadon dönthet-
tek volna arról, hogy önkéntes alapon to-
vább szolgálnak a Nemzetõrség keretein
belül vagy leszerelnek. A politikus elkép-
zelése szerint tehát az országban két, pár-
huzamosan mûködõ honvédelmi fegyve-
res szervezet jött volna létre viszonylag rö-
vid idõ alatt: egyrészt egy jól felszerelt, kis
létszámú professzionális hadsereg, hivatá-
sos és szerzõdéses katonákból, valamint a
kötelezõ sorozáson és kiképzésen átesett
polgárokból álló Nemzetõrség.

A koncepció alaphibája – álláspontunk
szerint – a kényszersorozás átmentésének
kísérlete volt. A 21. század elején a fejlett
országokban ugyanis komoly társadalmi
igényként jelentkezett a haderõk létszámá-
nak leépítése és ezzel párhuzamosan a
kötelezõ katonai szolgálat eltörlése, még
akkor is, ha idõközben újabb veszélyforrá-
sok (például terrorizmus) jelentek meg
globalizált világunkban. Így a javaslat elfo-
gadása esetén minden bizonnyal Magyar-
országon is elemi társadalmi ellenállásba
ütközött volna a sorozás intézményének
hosszabb távú fenntartása a Nemzetõrség
esetében, hiszen a korábbiakban a Ma-
gyar Honvédség vonatkozásában is ha-
sonló tapasztalatokat tártak fel a szakér-
tõk. (Elég, ha csak a sorozáson alapuló
modellben az egészségügyi felmentések
nagy számára gondolunk.) Vitathatatlan
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tény, hogy a honvédelem össznemzeti ügy
– ahogy az erre történõ hivatkozás Simics-
kó István 2000-es határozati javaslatának
indoklásában is szerepel –, melynek bizto-
sítására minden körülmények között töre-
kedni kell. Nem szabad azonban elfeledni,
hogy a rendszerváltással természetszerû-
leg együtt járó – gazdasági, társadalmi,
morális, politikai stb. – megrázkódtatások-
kal terhelt társadalomban a hadköteles ko-
rúak egy jelentékeny részében ezek az er-
kölcsi indíttatású igények, illetve kötele-
zettségteljesítési szándékok részben vagy
teljesen hiányoztak. Miként nehezen lettek
volna megmagyarázhatók a társadalom
számára azoknak a többletforrásoknak a
bevonása is, amelyek elengedhetetlenül
szükségesek egy újabb katonai szervezet
(Nemzetõrség) felállítása esetén.

Mindezeket a valós problémákat érzé-
kelve a kormány arra az elhatározásra ju-
tott, hogy a Simicskó-javaslatot erõsen fel-
puhítva egy egységes koncepciót nyújt be
a parlamentnek. Az országgyûlés kisebb
vita után – és az ellenzék egy részének
(MSZP, SZDSZ) ellenállása ellenére –
2001. december 18-án elfogadta a
100/2001. számú, „A Nemzetõrség létre-
hozásáról” szóló országgyûlési határoza-
tot. Ez a jogi norma azonban már nem ren-
delkezik a Nemzetõrség felállításáról, csak
egy elõkészítõ bizottság – 2002. április 
1-jéig történõ – felállításáról, továbbá arról,
hogy a parlament felkéri a kormányt, hogy
2002. december 31-ig terjessze a kidolgo-
zott törvényjavaslatot, valamint a szüksé-
ges törvénymódosításokat az országgyû-
lés elé. A 2002-es országgyûlési választá-
sok, illetve a kormányváltás következtében
a javaslat megbukott, bár jeleznünk kell,
hogy a választási kampány forgatagában
az Orbán-kormány megfeledkezett kötele-
zettségérõl, így az elõkészítõ bizottság fel-
állítására nem került sor.

Erre is hivatkozva, a Medgyessy-kor-
mány honvédelmi minisztere 2003 január-
jában határozati javaslatot nyújtott be a
„A Nemzetõrség felállításáról” szóló OGY-
határozat hatályon kívül helyezésérõl. Az
elõterjesztést jegyzõ Juhász Ferenc sze-
rint az új kormány áttekintette a Nemzetõr-
séggel kapcsolatos kormányzati teendõ-
ket, és arra a következtetésre jutott, hogy
célszerû azt összekapcsolni az önkéntes
haderõre történõ áttérés elõkészítésének
munkálataival. A védelmi kormányzat en-
nek alapján azt állapította meg, hogy egy
új, önálló fegyveres erõ (Nemzetõrség) lét-
rehozása helyett a szándékozott cél (az ál-
lampolgárok bevonása a honvédelembe a
professzionálisan mûködõ honvédség
mellett) célszerûbben és hatékonyabban
elérhetõ az önkéntes tartalékos rendszer
keretei között. Ezzel a szocialista vezetésû
kormányzat egyértelmûvé tette, hogy a
kényszersorozáson (is) alapuló újabb ka-
tonai szervezet kialakítása számára nem
prioritás. További érvként hangzott el az
elõterjesztésben, hogy a Nemzetõrség fi-
nanszírozása olyan pótlólagos terheket ró-
na a költségvetésre, melyet a magyar
nemzetgazdaság nem bír el, miközben az
önkéntes tartalékos rendszer anyagi kiha-
tásai nyilvánvalóan nem érik el egy önálló
fegyveres erõ kialakításának költségeit.
Ezek alapján a szocialista–szabaddemok-
rata többségû parlament hatályon kívül he-
lyezte a „A Nemzetõrség felállításáról” 
szóló OGY-határozatot. A 17/2003-as szá-
mú parlamenti határozatot 2003. március
7-én fogadta el az országgyûlés. Bár-
mennyire is magasztos és morálisan támo-
gatható az Orbán-kormány és Simicskó
István igyekezete a Nemzetõrség felállítá-
sára, a szakmai és a financiális érvek alap-
ján a Medgyessy-kormány döntése indo-
koltnak tûnik. A szakmai igazolás viszont
nem érthetõ meg a sorozáson alapuló had-
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seregmodell megszüntetésére irányuló po-
litikai viták bemutatása nélkül.

Az év folyamán a parlamenti pártok kö-
zötti kialakult vita árnyalt bemutatására a
jelen tanulmány nem vállalkozhat, annyit
azonban mindenképpen jeleznünk kell,
hogy 2004 áprilisában a területet felügyelõ
szakminiszter kijelentette: a Magyar Hon-
védség 2004 végéig minden feltételt meg-
teremt annak érdekében, hogy kizárólag
önkéntes alapon mûködjék a magyar had-
erõ. Juhász Ferenc elsõ alkalommal veti fel
hivatalosan, hogy a kormány még a nyáron
beterjeszti azokat a többségében kéthar-
mados törvénymódosításokat, amelyek
megalapozzák a professzionális alapon
mûködõ haderõmodell kialakítását.

Július közepén a Fidesz elnöksége is a
sorkatonai szolgálat végleges eltörlése
mellett foglalt állást, július 26-án azonban a
nagyobbik ellenzéki párt két határozati ja-
vaslatot nyújtott be a parlamentnek, amely-
ben a sorkatonaság eltörlését, illetve egy
úgynevezett kiegészítõ védelmi erõ létre-
hozását szorgalmazta. A két határozati ja-
vaslatot ismételten Simicskó István jegyez-
te: a H/10853. számú „A Magyar Honvéd-
ség részletes bontású létszámáról”, a
H/10854. számú a „Kiegészítõ védelmi erõ
létrehozásáról” szólt. Az elõbbit Simicskó
elõbb visszavonta, majd augusztus 6-án
Szijjártó Péterrel, ugyanezzel a címmel új-
ra beadta (H/10919.).

Az MSZP olvasatában a Fidesz önálló
politikai akciót kezdett annak érdekében,
hogy ne kelljen egyértelmûen igent vagy
nemet mondania a sorkötelezettség meg-
szüntetésére. A szocialisták emellett úgy
vélték, hogy a legnagyobb ellenzéki párt
ismételten kísérletet tett arra, hogy a Nem-
zetõrséget burkolt formában, más néven
állítsa fel. Így a kormánypártok a Fidesz
határozati javaslatainak plenáris tárgyalá-
sát megakadályozták.

A kormány szeptemberben benyújtotta
az országgyûlésnek az új honvédelmi – a
honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl
szóló – törvény koncepcióját, egyben kez-
deményezte az alkotmány idevágó rendel-
kezéseinek módosítását. A kormány állás-
pontja szerint a geopolitikai körülmények
alapvetõ megváltozása, illetve az ország
szövetségi kapcsolatrendszere (NATO,
EU) miatt a hagyományos tömeghadse-
reg-modell fenntartását a továbbiakban
semmi sem indokolja. A közel három hóna-
pos, kemény parlamenti vita után a Fidesz
hozzájárult az új honvédelmi törvény
(2004. CV. törvény) és az alkotmánymódo-
sítás elfogadásához. A törvény alapján az
önkéntes haderõ személyi állományát bé-
keidõben az aktív hivatásos katonai állo-
mány, a szerzõdéses önkéntes állomány,
továbbá az idõszakosan rendelkezésre
álló, önkéntes tartalékosok képezik. Béke-
idõben a sorozás felfüggesztésre került,
ugyanakkor konfliktus esetén az intézmény
visszaállítandó.

A tartalékos haderõ funkcionális mûkö-
dése azonban – ahogyan arra a bevezetõ-
ben felhívtuk a figyelmet – máig várat ma-
gára. A hadkötelezettség megszüntetése-
kor létrehozott Önkéntes Tartalékos Rend-
szerben – az akkori szabályozás szerint –
az önkéntes tartalékos jogviszony önként
jelentkezés alapján, kérelemre, a tartalé-
kos katona és a honvédség között megkö-
tött szerzõdéssel jött létre. A jelentkezõk
elsõ alkalommal 25 napos kiképzésen vet-
tek részt, majd évente 15-15 napra kötele-
zõen behívhatóvá váltak, s az így eltöltött
szolgálati idõhöz kötötten 1–3 havi illet-
mény illette meg a tartalékos szolgálatot
vállalót. A legnagyobb probléma – s ebbõl
adódóan a rendszer mûködésképtelensé-
ge – leginkább abból adódott, hogy az
anyagi források és a jogszabályi környezet
kialakításának hiányában az évi mintegy
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kéthetes kiképzést az önkénteseknek saját
szabadságuk terhére kellett vállalniuk, a
munkáltatók kárpótlására ugyanis sem
megfelelõ anyagi bázis nem állt rendelke-
zésre, sem törvényi felhatalmazás nem kö-
telezte õket arra, hogy az önként jelentke-
zõket tehermentesítsék a rövid szolgálati
idõszak alatt. Így a rendszer diszfunkcio-
nalitása már a kialakítás idõszakától kezd-
ve eleve kódolva volt, amit mi sem jelez
jobban, minthogy az elmúlt négy-öt évben
a feltöltöttség ezen a területen szinte so-
sem haladta meg az évi 100 fõt. A kialakult
helyzet tarthatatlanságát ugyanakkor az is
jelzi, hogy a Magyar Honvédség tartalékos
állománya mûködõképességének helyre-
állítása nélkül a minõsített helyzetekre tör-
ténõ felkészülés sosem lesz teljes.

Kísérletek a rendszer 
átalakítására és megújítására
2006 után

Az utóbbi években tapasztalt, racionális-
nak tûnõ, a minisztériumot és a vezérkart,
valamint az ahhoz tartozó organizációkat
érintõ átszervezések és modernizáció elle-
nére a védelmi vezetés 2008 végéig nem
fordított kellõ szakmai, jogi és anyagi fi-
gyelmet a tartalékos rendszer megfelelõ
kiépítésére. Szakmailag megalapozatlan-
nak minõsíthetõ az a korábbiakban han-
goztatott politikai érv, amely szerint a kü-
lönbözõ válságok, minõsített idõszakok
bevezetése esetén a professzionális had-
erõ kiegészítésére a korábban – még a
kényszersorozás idõszakában – kiképzett
tartalékosok alkalmasnak bizonyulnak. Ter-
mészetesen érzékeljük, hogy ezt a problé-
mát a védelmi kormányzat önmagában
képtelen volt felszámolni, hiszen meglévõ
források hiányában az érdekeltség megte-
remtésének realitása (mind a tartalékos

kötelékbe jelentkezõk, mind a munkáltatók
részére) vajmi csekélynek bizonyult, rá-
adásul a célkitûzés – a konvergencia-
program mindenhatóságába vetett túlzott
bizalom okán – nem bírta a kormányfõ (és
a pénzügyminiszter) feltétlen politikai és
fiskális jellegû támogatását.

A tárca ugyanakkor különbözõ koncep-
ciók társadalmi, politikai és szakmai vitái-
nak felkarolása révén jelentõs lépéseket te-
hetett volna ennek a védelmi képességbeli
hátránynak a megszüntetésére. Ez a racio-
nális törekvés azonban 2008-ig még szán-
dék szintjén sem volt felfedezhetõ a minisz-
tériumi vezetésben. Erre utal az az ambiva-
lens kormányzati magatartás is, amelyet
Simicskó István 2007 áprilisában a parla-
mentbe beterjesztett, önálló H/2885. iro-
mányszámú országgyûlési határozati ja-
vaslatával kapcsolatban alakítottak ki.

„A Honi Gárda tartalékos védelmi erõ lét-
rehozásáról” szóló elõterjesztésében az el-
lenzéki politikus leszögezte: a magyar ál-
lam a haderõ-átalakítás során kialakuló kis
létszámú, de professzionális jellegû had-
ereje ellenére, illetve az alapjaiban meg-
változott új biztonságpolitikai kihívások kö-
zepette nem mondhat le arról, hogy a hon-
védelem ügyét továbbra is össznemzeti
szinten, kiemelt prioritásként kezelje. Így –
Simicskó érvelése szerint – a kormány
alapvetõ feladata, hogy biztosítsa azokat a
jogi, katonaszakmai és anyagi feltételeket,
amelyek rövid határidõn belül lehetõvé te-
szik, hogy bármely önként jelentkezõ ma-
gyar polgár olyan kiképzésben részesül-
jön, hogy megalapozott veszély esetén
akár területvédelmi feladatokat is ellásson.
A határozati javaslat így arra irányult, hogy
országgyûlés kötelezze a kormányt, mi-
szerint 2007. december 31-ig a Honvédel-
mi Minisztériumban hozzon létre egy szak-
értõi bizottságot, amely a Honi Gárda felál-
lításának feltételrendszerét (például fel-
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adatok, szervezeti felépítés, finanszírozás)
hivatott kidolgozni. Az elõterjesztésben to-
vábbá az is szerepelt, hogy az ügy tényle-
ges elõmozdítása érdekében a kormány a
szakértõi bizottság munkája alapján köte-
les legyen 2008. december 31-ig törvény-
javaslatot terjeszteni a parlament elé.

A politikus javaslatában a Honi Gárdáról
tehát egy olyan önkéntesség elvén alapuló,
tartalékos védelmi erõként funkcionáló
szervezet képe rajzolódik ki, amelynek ren-
deltetése, hogy a Magyar Honvédség szer-
vezeti keretein belül, békeidõben elsõsor-
ban katasztrófavédelmi feladatokat ellátva,
katonai konfliktus esetén pedig a honvéd-
ség kiegészítõ-támogató alakulataként vé-
gezné (területvédelemi) feladatát. Simicskó
István jól érzékelte, hogy a szervezeti és
szerkezeti modellváltás óta a kormány kép-
telen volt egy valóban funkcionáló tartalé-
kos struktúra feltételrendszerét kidolgozni.
A politikus javaslatát azonban az ország-
gyûlés kormánypárti többsége rövid idõn
belül annullálta: a honvédelmi és rendésze-
ti bizottság május végén ugyan még egy-
hangú szavazással tárgysorozatba vetette
a határozati javaslatot, azonban a kor-
mánypárti többség a késõbbiekben általá-
nos vitára már nem találta alkalmasnak.

A kormány és a kormánypártok részérõl a
KDNP-s politikus koncepciója persze a je-
lenkori magyar politikai logikának megfele-
lõen – miszerint ellenzéki javaslatról van szó
– elvethetõnek bizonyult. Szakmailag vi-
szont csak abban az esetben lett volna iga-
zolható a javaslat annullálása, ha a minisz-
tériumi politikai vezetés egyben egyértel-
mûvé teszi, hogy a már szervezetileg létezõ
Önkéntes Tartalékos Rendszert szerkezeti-
leg és anyagilag megerõsíti, továbbá rá-
szánja magát a jogi környezet (például a
honvédelmi törvény, a munka törvényköny-
ve) alapvetõ átszabására annak érdeké-
ben, hogy a tartalékos rendszer valóban

mûködõképessé váljon. Azt ugyanis a hazai
szakmai és politikai közvéleményen belül –
kivéve talán az SZDSZ szakpolitikusait – ak-
kor már senki sem vitatta, hogy a NATO-tag-
államok szinte mindegyikében rendszeresí-
tett – persze eltérõ szervezési elvekre épü-
lõ – mûködõképes tartalékos erõre Magyar-
országon is szükség van. Ennek az állás-
pontnak az egyértelmû képviseletére azon-
ban a magyar honvédelmi vezetés igazából
csak 2008 kora nyarán szánta el magát.

A parlament ekkor már – bírva a kormány
támogatását is – megszavazta Simicskó
István (KDNP) újabb elõterjesztését a Ma-
gyar Honvédség önkéntes tartalékos rend-
szerének felülvizsgálatáról. Ehhez persze
Simicskó kompromisszumos magatartásá-
ra is szükség volt, hiszen a 2007 novem-
berében benyújtott (H/4553.) önálló képvi-
selõi elõterjesztését – a kormánypárti elvá-
rásoknak megfelelõen – módosította. Az
ellenzéki politikus hozzájárult ahhoz, hogy
az elõterjesztésébõl kimaradjon a „terület-
védelmi erõ” kifejezés. Az így elfogadott
80/2008-as országgyûlési határozat sze-
rint a kormány kötelezettségévé vált, hogy
egy szakértõi bizottság révén 2008. októ-
ber 31-ig terjesszen a parlament elé egy
olyan javaslatot, amely a 2004 végén létre-
hozott ÖTR teljes megújulását eredménye-
zi. Többek között kerüljön részletes meg-
határozásra a tartalékos rendszerben „fog-
lalkoztatottak” feladatrendszere, a hadkö-
telezettek nyilvántartását helyezzék új ala-
pokra, valamint dolgozzák ki az önkéntes
feladatvállalás ösztönzõ rendszerét, amely
egyaránt vonatkozna a tartalékos feladato-
kat vállaló állampolgárok ösztönzésére
éppúgy, mint a munkaadók motiválására.

A kormány felkérésére felállított vizsgála-
ti bizottság határidõre elvégezte feladatát,
így a parlament 2008. december 1-jén – is-
mét politikai konszenzus mellett – megsza-
vazta a 124/2008-as országgyûlési határo-
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zatot „A Magyar Honvédség önkéntes tar-
talékos rendszerének felülvizsgálatáról
szóló 80/2008. OGY-határozat alapján el-
végzett vizsgálat elfogadásáról és a kap-
csolódó feladatokról”. A szakértõi bizott-
ság munkáját segítendõ, külsõ (például
tartalékos szövetség és munkaadói szer-
vezetek által delegált) szakemberek bevo-
nására is sor került, sõt egy ágazaton be-
lüli és egy lakosság körében elvégzett köz-
vélemény-kutatás adatait is felhasználták a
minél pontosabb helyzetértékelés érdeké-
ben. A határozatban ismertetett vizsgáló-
bizottsági jelentés amellett, hogy egyértel-
mûvé tette, az önkéntes tartalékos sziszté-
ma kizárólag a Magyar Honvédség integ-
ráns részét képezheti, leszögezte:

– Az önkéntes tartalékos rendszer 2005-
öt megelõzõen kidolgozott feltételrendsze-
re nincs teljesen összhangban az önkén-
tes haderõben jelentkezõ igényekkel.

– Maga a tartalékos rendszer kiépítésre
került, ám a szabályozás, a tervezés és a
kommunikációs-toborzó tevékenység te-
rén kevesebb figyelmet kapott a katonai
vezetés részérõl.

– A Magyar Honvédség hadrendjében
rendszeresített önkéntes tartalékos státu-
sok száma rendkívül alacsony, nemzetközi
összehasonlításban elégtelen.

– A tartalékos állomány sem létszámá-
ban, sem kiképzettségében nem eredmé-
nyez komoly katonai potenciált.

– A létszám növelése csak a megfelelõ
anyagi (költségvetési) források esetében
biztosítható.

– A lakosság önkéntes tartalékos szolgá-
latvállalási hajlandósága alacsony.

– A munkaadói oldal egyáltalán nem ér-
dekelt abban Magyarországon, hogy a
munkavállalók önkéntes tartalékos szolgá-
latot vállaljanak.

A helyzetértékelés egyértelmûvé tette,
hogy a 2004-ben bevezetett – a kényszer-

sorozást felfüggesztõ –, önkéntességen
alapuló „professzionális” hadseregmodell
máig elhanyagolta az utánpótlás szem-
pontjából is kiemelkedõ fontosságú önkén-
tes tartalékos szisztéma folyamatos fej-
lesztését. További problémát jelent, hogy
naprakész katonai nyilvántartás hiányában
Magyarország – veszély esetén – nem ren-
delkezik mozgósítási hadrenddel.

Kedvezõ fejlemény ugyanakkor, hogy a
politikai osztály 2008 végére egységesen
belátta, hogy a tartalékos rendszer korsze-
rû „üzemeltetése” nemzetbiztonsági szem-
pontból kiemelt feladat. Mindazonáltal az
országgyûlési határozatban elrendelt fel-
adatok meglehetõsen ambíciószegények.
Miközben ugyanis a dokumentum – na-
gyon helyesen – leszögezi, hogy a tartalé-
kos rendszer fejlesztésére ütemezetten,
több lépcsõben kerüljön sor, mindössze-
sen két kormányzati feladatot rögzített a kö-
zeljövõre. Egyrészt „a többletforrások be-
vonását nem igénylõ, hatáskörébe tartozó
intézkedéseket 2009. december 31-ig te-
gye meg”, másrészt 2011. december 31-ig
terjesszen az országgyûlés elé egy olyan
törvényjavaslat-csomagot, amellyel képes
módosítani a tartalékos szisztémához kap-
csolódó jogi környezetet (például a mun-
káltatók ösztönzése, a munkavállalók joga-
inak védelme). Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy egy valóban mûködõ tartalékos
rendszer legkorábbi idõpontja 2013 vagy
2014. A tetemes idõbeli csúszás, noha
nem elfogadható, a védelmi ágazat króni-
kus alulfinanszírozásából adódóan – sajná-
latos módon – természetszerû.

A kormányzat eleget téve a 124/2008-as
országgyûlési határozatban foglaltaknak,
2009 októberében beterjesztette a Magyar
Honvédség hivatalos és szerzõdéses állo-
mányú katonáinak jogállásáról szóló 2001.
évi XCV. törvény módosítását. A 2009.
CXLII. törvény – több más, az állomány
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helyzetét befolyásoló paragrafusmódosítás
mellett – pontosította az önkéntes tartalékos
szolgálati viszony létesítésének feltételeit,
meghatározta a felkészítés és a szolgálat-
teljesítés körülményeit, szabályozta a szol-
gálati viszony megszûnésének eseteit, illet-
ve megteremtette a szükséges felhatalma-
zást a munkáltatói ösztönzõ és kompenzá-
ciós rendszer elbírálási és folyósítási szabá-
lyainak kormányrendeletben történõ rende-
zésére. A kormányrendelet a tanulmány
idõpontjáig nem készült el, így az elõkészí-
tés újabb hónapokat, éveket veszíthet.

A törvénymódosítás indoklása szerint a
hatékonyan mûködõ önkéntes tartalékos
rendszer alapvetõ feltétele, hogy biztosítsák
a Magyar Honvédség szempontjából valós
harcértéket képviselõ önkéntes tartaléko-
sok rendelkezésre állását, valamint az ön-
kéntes tartalékos katonák számának nagy-
ságrendi növelését. Ennek érdekében a tör-
vénymódosítás a tartalékos szolgálati vi-
szony létesítésének életkori feltételeit meg-
változtatta úgy, hogy 47-rõl 50 évre változ-
tatta a jogviszony létesítésének legfelsõbb
korhatárát. Fontos változtatásnak minõsít-
hetõ az is, hogy a Magyar Honvédség a jö-
võben a fiatalon nyugdíjba vonult állományt
tartalékosként visszafoglalkoztathatja.

A törvénymódosítás további eredménye,
hogy lehetõvé teszi, hogy a jövõben megfe-
lelõ kiképzést követõen a tartalékos állo-
mányba tartozók is szerepet vállalhassanak
Magyarország nemzetközi, expedíciós (bé-
kefenntartói) feladatainak ellátásában. Az
önkéntes tartalékos személy ugyanakkor
szerzõdése megkötésekor írásbeli nyilatko-
zatával kizárhatja a külföldi szolgálatteljesí-
tést. A változtatás lehetõvé teszi a honvéd-
ség számára, hogy a missziókba történõ
személyi kiválasztáskor nagyobb merítési
bázissal kalkulálhasson a jelenleginél.

Eredménynek kell ugyanakkor elkönyvel-
nünk azt is, hogy a politikai elit az önkén-

tes tartalékos haderõ létszámában is meg-
egyezésre jutott. Az 51/2009-es ország-
gyûlési határozatban a parlament a Ma-
gyar Honvédség létszámának legfeljebb
négyezer önkéntes tartalékos státussal tör-
ténõ bõvítését rendelte el. Hiába alakult ki
azonban a kormánypártok és az ellenzék
között a politikai konszenzus, ha sem a
2009-es, sem a 2010-es költségvetésben
semmilyen forrás nem áll(t) rendelkezésre
a jelenlegi tartalékos rendszer mûködteté-
se és a fentebb bemutatott direktívák alap-
ján történõ fejlesztése számára.

Következtetések

Mindezek ismeretében az alábbi politikai,
szakmai következtetések levonására vál-
lalkozunk, jelezve egyben, hogy inkább
hangos gondolkodásról, semmint világos
koncepcióról van szó.

1. Az új honvédelmi törvény elfogadása
(2004. november 8.) óta a szocialista párt
által vezetett kormányok a professzionális
hadseregmodell-váltással párhuzamosan
képtelennek bizonyultak egy mûködõképes
tartalékos szisztéma kiépítésére. Felállt
ugyan az Önkéntes Tartalékos Rendszer,
ám sem a finanszírozást illetõen, sem a jogi
környezetet (például munkajogi kérdések)
érintõen nem vagy csak alig történt elõrelé-
pés. Az átalakítás motorjai az elmúlt öt-hat
évben különben sem a kormány vagy a kor-
mánypártok voltak, sokkal inkább a vizsgált
idõszak alatt mindvégig ellenzéki szakpoliti-
kusként mûködõ Simicskó István.

2. A kormányzat magatartásában kisebb
elmozdulás figyelhetõ meg 2008-tól kez-
dõdõen, ennek köszönhetõ, hogy a kor-
mányoldal és az ellenzék számára egy-
aránt fontos kompromisszumos szisztéma
elsõ lépései 2008-ban „megszülettek”.
A jelenlegi rendszer felülvizsgálatával egy-
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bekötve a Simicskó-koncepcióból átemel-
ték a racionális elemeket. Fontos azonban,
hogy a vita során a honvédség presztízse
nem sérült. A Magyar Honvédséget mind
ez ideig sikerült a napi politikai csatározá-
soktól távol tartani. A politikai távolságtar-
tás a hadsereg szakmai mûködésének
egyik legfontosabb feltétele.

3. A kompromisszumos döntés után ki-
emelten fontos feladat a társadalmi vita le-
bonyolítása. A társdalom tagjait közös
kampányok sokaságával meg kell gyõzni
arról, hogy a honvédelem össznemzeti
ügy, az önkéntes tartalékos szolgálat válla-
lása hazafias tett. Mindamellett persze – a
nemzetközi példák alapján – tisztában va-
gyunk azzal, hogy önkéntes tartalékos
szolgálatra általában a tényleges állo-
mányból kiváló hivatásos és szerzõdéses
katonák vállalkoznak. Ennek az az oka,
hogy a katonai szolgálat iránti motiváltsá-
guk az õ esetükben a legerõsebb, és fel-
készültségük és kiképzésük okán is jól al-
kalmazhatók a tartalékos rendszerben.

4. Jelen pillanatban az ÖTR mellett civil
társadalmi szervezetek (például a Magyar
Tartalékosok Szövetsége, a Magyar Nem-
zetõrök Országos Szövetsége) sokasága
tekinti feladatának a tartalékos szisztéma
életben tartását. Hangsúlyoznunk kell,
hogy ez a feladat kizárólag állami feladat
lehet, azaz a tartalékos haderõ csak a vé-
delmi minisztérium integratív keretein belül
mûködhet. Nemcsak annak okán, hogy
ezek a civil szervezetek közvetlenül a
rendszerváltás után, régi minták alapján
szervezõdtek, és a mai összetett védelmi

feladatok ellátására alkalmatlanok, hanem
annak ismeretében is, hogy Magyarorszá-
gon a civil szektor erõtlen. Márpedig egy
ilyen, „hatalommal” is rendelkezõ szerve-
zetet nem lehet mindenkori politikai nyo-
másnak kitenni. A tartalékos erõ alkalma-
zását kizárólag alkotmányos felhatalma-
zással, a Magyar Honvédség keretei kö-
zött szabad engedélyezni. A politikai osz-
tály közötti egyetértés ebben a kérdésben
mindenképpen örvendetes. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ezek a civil szervezõ-
dések ne láthatnának el fontos társadalmi
feladatokat, gondoljunk itt a hagyományõr-
zésre vagy a demokratikus politikai kultúra
terjesztésére.

Összefoglalva kimondható tehát, hogy a
professzionális hadseregmodellt választó
Magyarországnak sincs más lehetõsége,
minthogy tartalékos rendszerét megújítsa.
Ennek a rendszernek viszonylag rövid idõn
(három-öt éven) belül képessé kell válnia ar-
ra, hogy adott esetben – a katasztrófahely-
zetekben történõ helytállás mellett – harci és
kiszolgáló támogatást biztosítson az aktív
haderõnek, s egyben tevõleges összekötõ
legyen a professzionális honvédség és a
polgári közösség között. Ennek precíz ki-
munkálását azonban a politikai osztály a ké-
sõbbiekben sem háríthatja másra. A katona-
szakmai közeg készen áll arra, hogy az eli-
tet ebben a munkájában segítse, s bizton ál-
lítható az is, hogy a magyar társadalomban
is találhatók olyan személyek, akik a megfe-
lelõ szabályozás és az anyagi ösztönzõk is-
meretében bátran vállalkoznak – szabadide-
jük terhére – a nemzet szolgálatára.         
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