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Kern Tamas

A Nemzetorségtol az Onkéntes
Tartalekos Rencdszer reformjaig

A vilag egyetlen egy orszaga sem engedheti meg, hogy a biztonsagat
befolyasolo valamennyi veszely elharitasara kizarolag az allando regu-
laris haderdt alkalmazza. A NATO-tagorszagok és a semleges allamok
{6bbsége ezért olyan tartalékos erdket tart fenn, melyek képesek a kui-
16nbéz6 veszélyek elharitasara, illetve specidlis feladatok ellatasara
(példaul tertiletvédelem, katasztrofavédelem, a belsé tarsadalmi rend
fenntartasa, terrorizmus elleni kiizdelem, kulféldi bekefenntartasban
torténd kézremikddeés). A Magyar Honvédseg jelenleg ezeknek az el-
varasoknak még képtelen megfelelni, hiszen az orszag egy mdkdddoke-
pes tartalékos haderd kialakitasanak az elején tart. A tanulmany arra
tesz kisérletet, hogy errdl a relevans katonapolitikai kerdésrdl kialakult
politikai disputanak az utobbi tiz évben megragadhato legfontosabb &l-
lomasait réviden bemutassa, de nem tekinti feladatanak, hogy nemzet-

kozi kitekintésben értékelje a hazai valtozasokat.

Az 1990-es évek kozepétdl kezdédden a
magyar civil tarsadalom tébb aktora (pél-
daul az Alba Kér, a Hadkotelezettséget El-
lenzék Ligdja) a politikai kdzbeszéd része-
ként vitat nyitott a sorkatonai szolgalat
megszUntetésérdl, és ezzel parhuzamo-
san egy Onkéntességen alapuld profesz-
szionalis hadsereg létrehozasanak szUk-
ségessegerdl. Az ezredforduldig kellett
azonban varni arra, hogy a magyar politi-
kai osztaly szinte egyontetlen — az FKGP
és az MDF bizonyos kéreinek kivételével —
tdmogatasardl biztositsa a sorozason ala-
pulé hadseregmodell belathatd idén beluli
megszuntetését. A Fidesz vezette kor-
many az egyetértés elsd jeleként elbter-
jesztette, az orszaggylés 2000-ben pedig
elfogadta ,A Magyar Honvédség hosszu
tava atalakitasanak iranyair6l” szolo
61/2000. orszaggydlési hatarozatot (VI.
21.), melyben a parlament hitet tett a sor-
katonai szolgélat — igaz, ekkor még hosszu

atmenet utani — megszintetése mellett.
A téma szakmapolitikai elfogadottsaga,
valamint kiemelt tarsadalmi tdmogatottsa-
ga okan igy a 2002-es orszaggydulési va-
lasztasok egyik relevans szakpolitikai kér-
désévé valt. llyen el6zmények okan nem
meglepd tehat, hogy a Medgyessy-kor-
many programjaban ez a célkitlizés olyan
hangsulyos katonapolitikai feladatként fo-
galmazodott meg, melyet a ciklus végéig
mindenképpen realizalni kell. A politikai fo-
lyamatok azonban mar 2004-ben felgyor-
sultak, és még a parlamenti partok egyutt-
muakddésének kdszdnhetben — az alkot-
many modositasaval és egy Uj honvedelmi
torvény megalkotasaval kombinalva — eb-
ben az évben megszint a sorozason ala-
puld hadseregmodell, s helyét 2004 végeé-
t6l, 2005 elejétdl egy professzionalis szer-
vezettségl (hivatasos, szerzédéses €s 6n-
kéntes tartalékos allomanybdl allé) Magyar
Honvédség vette at.
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Ezzel a professziondlis hader — és a té-
mank szempontjabdl fontos — Onkéntes
Tartalékos Rendszer (OTR) kiépulése eld|
a politikai akadaly elharult. A 2004 vége
ota professzionalis keretek kdzott mikodd
honvédség azonban maig nem alakitotta ki
az 6nkéntesség elvén mukodd tartalékos
haderé mikoéddképes kereteit, holott a ka-
tonai €s a politikai szakma tulajdonképpen
2006 ota egyre aktivabban szorgalmazza,
hogy Magyarorszagon is raciondlis vita
folyjék az Onkéntes Tartalékos Rendszer
meguijitasarodl. A tartalék eréknek — legyen
sz6 hadkotelezettségen alapulé vagy az
Onkéntesség elvére épuld hadseregmo-
dellrél — az a legfontosabb rendeltetése,
hogy valsaghelyzetekben (példaul tertlet-
védelmi, katasztréfavédelmi feladatok) be-
vethet6ségukkel gyorsan ndvelhetévé val-
jék a reguléris erék létszama.

Politikai koncepcidk
a tartalékos rendszer kiépitésére
2000 és 2004 kozott

Magyarorszagon az els§ politikai kisérlet
eqgy kvazi tartalékos katonai rendszer ki-
épitésére Simicskd Istvan nevéhez kothe-
t6, aki 2000 kora 6szén benyujtott egy ha-
tarozati javaslatot (H/3107 iromanysza-
mon) ,A Nemzet6rség létrehozasarol”. Az
akkor kormanyparti (Fidesz) politikus célja
szerint — amennyiben javaslatat az orszag-
gydlées magaeéva tette volna orszaggydulési
hatarozat formajaban — a kormanynak
2001. aprilis 15-ig a parlament elé kellett
volna terjesztenie a Nemzetdrségrdl szold
térvényjavaslatot, annak érdekében, hogy
még 2001 folyaman megalakulhasson a
honvédelmi miniszter iranyitasa alatt a
Nemzetérség parancsnoksaganak térzse,
valamint egy nemzetéregység. A koncep-
ci6 szerint az Uj fegyveres eré mintegy 20-

22 ezer 6t szamlalo, vegyes (6nkéntes és
sorozott) rendszer( szervezet lett volna,
amely — atmeneti id6 utan — felvaltotta vol-
na a sorkatonai intézményt. A tervezet logi-
kusnak tdnt annyiban, hogy 2001-re mar a
kormany is magaéva tette azt a politikai és
tarsadalmi agendat, miszerint Magyaror-
szagon is szUkségszerl — igaz, idében el-
nyujtva — a sorozasos modellbdl a profesz-
sziondlis haderdévé torténd atalakulés elin-
ditasa. A koncepcié szerint a Nemzetdr-
ség sorozott tagjai a kételezé harom hona-
pos alapkiképzés utan szabadon donthet-
tek volna arrdl, hogy 6nkéntes alapon to-
vabb szolgalnak a Nemzetdrség keretein
belll vagy leszerelnek. A politikus elkép-
zelése szerint tehat az orszagban két, par-
huzamosan mudkdds honvédelmi fegyve-
res szervezet j6tt volna létre viszonylag ro-
vid id6 alatt: egyrészt egy jol felszerelt, kis
létszamu professzionalis hadsereg, hivatéa-
S0s és szerzGdéses katonakbdl, valamint a
kotelezd sorozason és kiképzésen atesett
polgarokbdl allé Nemzetérseég.

A koncepcié alaphibédja — allaspontunk
szerint — a kényszersorozas atmentésének
kisérlete volt. A 21. szazad elején a fejlett
orszadgokban ugyanis komoly tarsadalmi
igénykeént jelentkezett a haderdk létszama-
nak leépitése és ezzel parhuzamosan a
kotelezd katonai szolgalat eltérlése, még
akkor is, ha id6kdzben Ujabb veszélyforra-
sok (példaul terrorizmus) jelentek meg
globalizalt vilagunkban. igy a javaslat elfo-
gadasa esetén minden bizonnyal Magyar-
orszagon is elemi tarsadalmi ellenallasba
Utkozott volna a sorozas intézményének
hosszabb tavu fenntartdsa a Nemzetérség
esetében, hiszen a korabbiakban a Ma-
gyar Honvédség vonatkozasédban is ha-
sonl¢ tapasztalatokat tartak fel a szakér-
ték. (Elég, ha csak a sorozason alapuld
modellben az egészségugyi felmentések
nagy szamara gondolunk.) Vitathatatlan
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tény, hogy a honvedelem 6ssznemzeti Ugy
—ahogy az erre torténd hivatkozas Simics-
ko Istvan 2000-es hatarozati javaslatanak
indoklaséban is szerepel —, melynek bizto-
sitasara minden koérulmények kdzott tore-
kedni kell. Nem szabad azonban elfeledni,
hogy a rendszervaltassal természetszerd-
leg egyutt jar6 — gazdasagi, tarsadalmi,
moralis, politikai stb. — megrazkodtatasok-
kal terhelt tarsadalomban a hadkételes ko-
rdak egy jelentékeny részében ezek az er-
kolcsi indittatasu igények, illetve kotele-
zettségteljesitési szandékok részben vagy
teljesen hianyoztak. Miként nehezen lettek
volna megmagyarazhatok a tarsadalom
szamdra azoknak a tébbletforrasoknak a
bevonasa is, amelyek elengedhetetlentl
szUkségesek egy Ujabb katonai szervezet
(Nemzetérséq) feldllitasa esetén.

Mindezeket a valds problémékat érzé-
kelve a kormany arra az elhatarozasra ju-
tott, hogy a Simicskoé-javaslatot erésen fel-
puhitva egy egységes koncepciot nyujt be
a parlamentnek. Az orszaggyulés kisebb
vita utan — és az ellenzék egy részének
(MSZP, SZDSZ) ellenallasa ellenére —
2001. december 18-an elfogadta a
100/2001. szamu, ,A Nemzetérség létre-
hozasarol” szold orszaggyulési hataroza-
tot. Ez a jogi norma azonban mar nem ren-
delkezik a Nemzet6rseg felallitasarol, csak
egy elbkeszitd bizottsag — 2002. aprilis
1-jéig torténd — felallitasarol, tovabba arrdl,
hogy a parlament felkéri a kormanyt, hogy
2002. december 31-ig terjessze a kidolgo-
zott térvényjavaslatot, valamint a szlksé-
ges torvénymodositasokat az orszaggyu-
lés elé. A 2002-es orszaggydlési vélaszta-
sok, illetve a kormanyvaltas kovetkeztében
a javaslat megbukott, bar jeleznink kell,
hogy a valasztasi kampany forgatagaban
az Orban-kormany megfeledkezett kotele-
zettségérdl, igy az elékészité bizottsag fel-
allitasara nem kerdult sor.

Erre is hivatkozva, a Medgyessy-kor-
many honvédelmi minisztere 2003 januar-
jaban hatarozati javaslatot nyujtott be a
»A Nemzet6rség feldllitasarol” szolo OGY-
hatarozat hatéalyon kivul helyezésérél. Az
elGterjesztést jegyz8 Juhasz Ferenc sze-
rint az Uj kormany attekintette a Nemzetér-
séggel kapcsolatos kormanyzati teendé-
ket, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
célszerl azt 6sszekapcsolni az dnkéntes
haderdre tortend attéres el6készitésének
munkalataival. A védelmi kormanyzat en-
nek alapjan azt allapitotta meg, hogy egy
Uj, 6nallo fegyveres eré (Nemzetérség) lét-
rehozéasa helyett a szandékozott cél (az al-
lampolgéarok bevonasa a honvédelembe a
professzionalisan m(kdédé honvédség
mellett) célszerlibben és hatékonyabban
elérhetd az Onkéntes tartalékos rendszer
keretei kozott. Ezzel a szocialista vezetésu
kormanyzat egyértelmdvé tette, hogy a
kényszersorozason (is) alapuld Ujabb ka-
tonai szervezet kialakitdsa szamara nem
priorités. Tovabbi érvként hangzott el az
elGterjesztésben, hogy a Nemzetérség fi-
nanszirozasa olyan poétldlagos terheket ro-
na a koltségvetésre, melyet a magyar
nemzetgazdasag nem bir el, mikdzben az
Onkéntes tartalékos rendszer anyagi kiha-
tasai nyilvanvaléan nem érik el egy 6nallé
fegyveres er6 kialakitasanak koltségeit.
Ezek alapjan a szocialista—szabaddemok-
rata tdbbségl parlament hatéalyon kivul he-
lyezte a ,A Nemzet6rség feldllitasarol”
sz6l6 OGY-hatarozatot. A 17/2003-as sza-
mu parlamenti hatarozatot 2003. marcius
7-én fogadta el az orszaggydlés. Bar-
mennyire is magasztos és moralisan tamo-
gathaté az Orbéan-kormany és Simicsko
Istvan igyekezete a Nemzetérség felallita-
séara, a szakmai és a financialis érvek alap-
jan a Medgyessy-kormany dontése indo-
koltnak tlnik. A szakmai igazolas viszont
nem érthetd meg a sorozason alapulé had-
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seregmodell megszintetésére iranyuld po-
litikai vitak bemutatasa nélkul.

Az év folyaman a parlamenti partok ké-
z6tti kialakult vita arnyalt bemutatasara a
jelen tanulmany nem vallalkozhat, annyit
azonban mindenképpen jeleznunk Kkell,
hogy 2004 aprilisdban a teruletet feltgyeld
szakminiszter kijelentette: a Magyar Hon-
védseég 2004 végeig minden feltételt meg-
teremt annak érdekében, hogy kizardlag
onkéntes alapon mikédjék a magyar had-
eré. Juhasz Ferenc els¢ alkalommal veti fel
hivatalosan, hogy a kormany még a nyaron
beterjeszti azokat a tdbbségében kéthar-
mados térvénymodositasokat, amelyek
megalapozzak a professzionalis alapon
mUkodd hader6modell kialakitasat.

Julius kdzepén a Fidesz elndksége is a
sorkatonai szolgalat végleges eltorlése
mellett foglalt allast, julius 26-an azonban a
nagyobbik ellenzéki part két hatarozati ja-
vaslatot nyujtott be a parlamentnek, amely-
ben a sorkatonasag eltdrlését, illetve egy
ugynevezett kiegészité védelmi erd Iétre-
hozasat szorgalmazta. A két hatarozati ja-
vaslatot ismételten Simicsko Istvan jegyez-
te: a H/10853. szamu ,A Magyar Honvéd-
ség részletes bontasu létszamardl”, a
H/10854. szamu a ,Kiegészité védelmi erd
létrehozasarol” szolt. Az elébbit Simicsko
el6bb visszavonta, majd augusztus 6-an
Szijjarto Péterrel, ugyanezzel a cimmel Uj-
ra beadta (H/10919.).

Az MSZP olvasatdban a Fidesz 6nallo
politikai akciét kezdett annak érdekében,
hogy ne kelljen egyértelmden igent vagy
nemet mondania a sorkdtelezettség meg-
szUntetésére. A szocialistdk emellett ugy
véltek, hogy a legnagyobb ellenzéki part
ismételten kisérletet tett arra, hogy a Nem-
zetbrséget burkolt formaban, mas néven
allitsa fel. igy a kormanypartok a Fidesz
hatarozati javaslatainak plenaris targyala-
sat megakadalyozték.

A kormany szeptemberben benyujtotta
az orszaggydlésnek az Uj honvédelmi — a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl
sz06l6 — tdrvény koncepciojat, egyben kez-
deményezte az alkotmany idevago rendel-
kezéseinek modositasat. A kormany allas-
pontja szerint a geopolitikai kdrdlmények
alapvet§ megvaéltozésa, illetve az orszag
szbvetségi kapcsolatrendszere (NATO,
EU) miatt a hagyomanyos témeghadse-
reg-modell fenntartasat a tovabbiakban
semmi sem indokolja. A kézel harom héna-
pos, kemény parlamenti vita utan a Fidesz
hozzajarult az Uj honvédelmi toérvény
(2004. CV. torvény) és az alkotmanymaodo-
sitas elfogadasahoz. A térvény alapjan az
oOnkéntes haderd személyi allomanyat bé-
keidében az aktiv hivatdsos katonai allo-
many, a szerzédéses Onkéntes allomany,
tovabbéa az idészakosan rendelkezésre
allo, énkéntes tartalékosok képezik. Béke-
id6ben a sorozas felfuggesztésre kerdlt,
ugyanakkor konfliktus esetén az intézmény
visszaallitando.

A tartalékos haderd funkcionalis miko-
dése azonban — ahogyan arra a bevezet6-
ben felhivtuk a figyelmet — maig véarat ma-
géara. A hadkételezettség megszintetése-
kor létrehozott Onkéntes Tartalékos Rend-
szerben — az akkori szabalyozés szerint —
az onkéntes tartalékos jogviszony onként
jelentkezés alapjan, kérelemre, a tartalé-
kos katona és a honvédseg kdzott megko-
tott szerz6déssel jott 1étre. A jelentkezdk
elsé alkalommal 25 napos kiképzésen vet-
tek részt, majd évente 15-15 napra kotele-
z8en behivhatova valtak, s az igy eltoltott
szolgalati idéhoz koététten 1-3 havi illet-
mény illette meg a tartalékos szolgalatot
véllalét. A legnagyobb probléma — s ebbdl
adddodan a rendszer mikddésképtelenseé-
ge — leginkabb abbdl adddott, hogy az
anyagi forrasok és a jogszabalyi kérnyezet
kialakitdsanak hianyaban az évi mintegy
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kéthetes kiképzést az bnkénteseknek sajat
szabadsaguk terhére kellett vallalniuk, a
munkaltatok karpotlasara ugyanis sem
megfelelé anyagi bazis nem allt rendelke-
zésre, sem torvényi felhatalmazas nem ko-
telezte Gket arra, hogy az 6nként jelentke-
zB8ket tehermentesitsék a rovid szolgalati
id6szak alatt. igy a rendszer diszfunkcio-
nalitdsa mar a kialakitas id6szakatol kezd-
ve eleve kodolva volt, amit mi sem jelez
jobban, minthogy az elmult négy-6t évben
a feltoltdttség ezen a terlleten szinte so-
sem haladta meg az évi 100 f6t. A kialakult
helyzet tarthatatlansagat ugyanakkor az is
jelzi, hogy a Magyar Honvédseég tartalékos
allomanya muikoddképességének helyre-
allitasa nélkul a mindsitett helyzetekre tor-
ténd felkészUlés sosem lesz teljes.

Kisérletek a rendszer
atalakitdsara és megujitasara
2006 utan

Az utébbi években tapasztalt, racionalis-
nak tind, a minisztériumot és a vezérkart,
valamint az ahhoz tartoz6 organizaciokat
érint§ atszervezések és modernizacio elle-
nére a védelmi vezetés 2008 vegéig nem
forditott kell6 szakmai, jogi és anyagi fi-
gyelmet a tartalékos rendszer megfeleld
kiépitésére. Szakmailag megalapozatlan-
nak mindsitheté az a korabbiakban han-
goztatott politikai érv, amely szerint a ku-
6nbdzE valsagok, mindsitett id8szakok
bevezetése esetén a professzionalis had-
erd kiegészitésére a korabban — meég a
kényszersorozas idészakaban — kiképzett
tartalékosok alkalmasnak bizonyulnak. Ter-
mészetesen érzékeljlk, hogy ezt a problé-
mat a vedelmi kormanyzat 6énmagaban
képtelen volt felszamolni, hiszen meglévé
forrasok hianyaban az érdekeltség megte-
remtésének realitasa (mind a tartalékos

koételékbe jelentkez6k, mind a munkaltatok
részére) vajmi csekélynek bizonyult, ra-
adasul a célkitizés — a konvergencia-
program mindenhatésagaba vetett tulzott
bizalom okan — nem birta a kormanyfé (és
a pénzugyminiszter) feltétlen politikai és
fiskalis jellegl tamogatasat.

A tarca ugyanakkor kulénb6zé koncep-
ciok tarsadalmi, politikai és szakmai vitai-
nak felkarolasa révén jelentés Iépéseket te-
hetett volna ennek a védelmi képességbeli
hatranynak a megszuntetésére. Ez a racio-
nalis térekvés azonban 2008-ig meg szan-
dék szintjén sem volt felfedezhet a minisz-
tériumi vezetésben. Erre utal az az ambiva-
lens kormanyzati magatartas is, amelyet
Simicsko Istvan 2007 aprilisaban a parla-
mentbe beterjesztett, 6nallé H/2885. iro-
manyszamu orszaggyUlési hatarozati ja-
vaslataval kapcsolatban alakitottak ki.

»A Honi Garda tartalékos védelmi erd lét-
rehozasarol” szolo eléterjesztésében az el-
lenzéki politikus lesz6gezte: a magyar al-
lam a haderé-atalakitas soran kialakulo kis
létszamu, de professzionalis jellegl had-
ereje ellenére, illetve az alapjaiban meg-
véltozott Uj biztonsagpolitikai kihivasok ko-
zepette nem mondhat le arrdl, hogy a hon-
védelem Ugyét tovabbra is dssznemzeti
szinten, kiemelt prioritasként kezelje. igy —
Simicské érvelése szerint — a kormany
alapvet6 feladata, hogy biztositsa azokat a
jogi, katonaszakmai €s anyagi feltételeket,
amelyek révid hataridén belll lehetévé te-
szik, hogy barmely 6nként jelentkez6 ma-
gyar polgar olyan kiképzésben részesul-
j6n, hogy megalapozott veszély esetén
akar terlletvédelmi feladatokat is ellasson.
A hatarozati javaslat igy arra iranyult, hogy
orszaggyllés kotelezze a kormanyt, mi-
szerint 2007. december 31-ig a Honvédel-
mi Minisztériumban hozzon létre egy szak-
értdi bizottsagot, amely a Honi Garda felél-
litasanak feltételrendszerét (példaul fel-
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adatok, szervezeti felépités, finanszirozas)
hivatott kidolgozni. Az el6terjesztésben to-
vabba az is szerepelt, hogy az ugy tényle-
ges elémozditasa érdekében a kormany a
szakertdi bizottsag munkaja alapjan kote-
les legyen 2008. december 31-ig torvény-
javaslatot terjeszteni a parlament elé.

A politikus javaslatdban a Honi Gardardl
tehat egy olyan dnkéntesseg elvén alapuld,
tartalékos védelmi eréként funkcionald
szervezet képe rajzolodik ki, amelynek ren-
deltetése, hogy a Magyar Honvédség szer-
vezeti keretein belll, békeid6ben elsésor-
ban katasztréfavédelmi feladatokat ellatva,
katonai konfliktus esetén pedig a honvéd-
ség kiegészit6-tamogatd alakulataként vé-
gezné (tertletvédelemi) feladatat. Simicsko
Istvan jol érzékelte, hogy a szervezeti és
szerkezeti modellvaltas 6ta a kormany kép-
telen volt egy valéban funkcionalo tartalé-
kos struktura feltételrendszerét kidolgozni.
A politikus javaslatat azonban az orszag-
gyllés kormanyparti tébbsége rovid idén
belul annullalta: a honvédelmi és rendésze-
ti bizottsag majus végén ugyan még egy-
hangu szavazassal targysorozatba vetette
a hatarozati javaslatot, azonban a Kkor-
manyparti tobbség a késébbiekben éltala-
nos vitara mar nem talalta alkalmasnak.

A kormany és a kormanypartok részérél a
KDNP-s politikus koncepcioja persze a je-
lenkori magyar politikai logikanak megfele-
|6en — miszerint ellenzéki javaslatrdl van szo
— elvethetének bizonyult. Szakmailag vi-
szont csak abban az esetben lett volna iga-
zolhato a javaslat annulldlésa, ha a minisz-
tériumi politikai vezetés egyben egyértel-
mUvé teszi, hogy a mar szervezetileg létezd
Onkéntes Tartalékos Rendszert szerkezeti-
leg és anyagilag megerdsiti, tovabbéa ra-
szénja magat a jogi kérnyezet (példaul a
honvédelmi térvény, a munka térvénykoény-
ve) alapvet§ atszabasara annak érdeké-
ben, hogy a tartalékos rendszer valdéban

mukdddkeépesse valjon. Azt ugyanis a hazai
szakmai és politikai kdzvéleményen belll —
kivéve talan az SZDSZ szakpolitikusait — ak-
kor mar senki sem vitatta, hogy a NATO-tag-
allamok szinte mindegyikében rendszeresi-
tett — persze eltér§ szervezési elvekre épu-
|6 — mUkddbdképes tartalékos erére Magyar-
orszagon is szUkség van. Ennek az allas-
pontnak az egyértelmi képviseletére azon-
ban a magyar honvédelmi vezetés igazabdl
csak 2008 kora nyaran szanta el magat.

A parlament ekkor mar — birva a kormany
tdmogatasat is — megszavazta Simicsko
Istvan (KDNP) Ujabb el6terjesztését a Ma-
gyar Honvédség 6nkéntes tartalékos rend-
szerének felllvizsgélatardl. Ehhez persze
Simicské kompromisszumos magatartasa-
ra is szukség volt, hiszen a 2007 novem-
berében benyujtott (H/4553.) 6nélld képvi-
selbi elGterjesztését — a kormanyparti elva-
rasoknak megfeleléen — modositotta. Az
ellenzéki politikus hozzjarult ahhoz, hogy
az elbterjesztésébdl kimaradjon a ,terulet-
védelmi er¢” kifejezés. Az igy elfogadott
80/2008-as orszaggydlési hatarozat sze-
rint a kormany kételezettségéveé valt, hogy
eqgy szakertdi bizottsag révén 2008. okto-
ber 31-ig terjesszen a parlament elé egy
olyan javaslatot, amely a 2004 végén létre-
hozott OTR teljes megujulasat eredménye-
zi. Tébbek kozott kertljdn részletes meg-
hatarozasra a tartalékos rendszerben ,fog-
lalkoztatottak” feladatrendszere, a hadko-
telezettek nyilvantartasat helyezzék Uj ala-
pokra, valamint dolgozzak ki az 6énkéntes
feladatvallalas 6szténzd rendszerét, amely
egyarant vonatkozna a tartalékos feladato-
kat vallalo allampolgéarok 0Osztdnzésére
éppugy, mint a munkaadok motivéalasara.

A kormany felkérésére feldllitott vizsgdla-
ti bizottsag hataridére elvégezte feladatat,
gy a parlament 2008. december 1-jén — is-
mét politikai konszenzus mellett — megsza-
vazta a 124/2008-as orszaggydlési hataro-
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zatot ,A Magyar Honvédség 6nkéntes tar-
talékos rendszerének felllvizsgalatarol
sz06l6 80/2008. OGY-hatarozat alapjan el-
végzett vizsgdlat elfogadasardl és a kap-
csolédo feladatokrol”. A szakért6i bizott-
sag munkdjat segitendd, kulsé (példaul
tartalékos szdvetség €s munkaadodi szer-
vezetek altal delegalt) szakemberek bevo-
nasara is sor kerult, sét egy agazaton be-
lUli és egy lakossag koérében elvégzett kdz-
vélemény-kutatas adatait is felhasznaltak a
minél pontosabb helyzetértékelés érdeké-
ben. A hatarozatban ismertetett vizsgalo-
bizottsagi jelentés amellett, hogy egyértel-
muve tette, az dnkéntes tartalékos sziszté-
ma kizarélag a Magyar Honvédség integ-
rans részét képezheti, leszbgezte:

— Az 6nkéntes tartalékos rendszer 2005-
ot megel6zben kidolgozott feltételrendsze-
re nincs teljesen dsszhangban az énkén-
tes hader6ben jelentkezd igényekkel.

— Maga a tartalékos rendszer kiépitésre
kerUlt, am a szabalyozas, a tervezés és a
kommunikacios-toborzd tevékenység te-
rén kevesebb figyelmet kapott a katonai
vezeteés részerdl.

— A Magyar Honvedség hadrendjében
rendszeresitett 6nkéntes tartalékos statu-
sok szama rendkivul alacsony, nemzetkozi
Osszehasonlitasban elégtelen.

— A tartalékos allomany sem létszama-
ban, sem kiképzettségében nem eredmé-
nyez komoly katonai potencialt.

— A létszam novelése csak a megfeleld
anyagi (koltségvetési) forrasok esetében
biztosithato.

— A lakossag 6nkéntes tartalékos szolga-
latvallalasi hajlanddsaga alacsony.

— A munkaaddi oldal egyaltalan nem ér-
dekelt abban Magyarorszagon, hogy a
munkavallalok dnkéntes tartalékos szolga-
latot vallaljanak.

A helyzetértékelés egyértelmivé tette,
hogy a 2004-ben bevezetett — a kényszer-

sorozast felfliggeszté —, Onkéntességen
alapul6 ,professziondlis” hadseregmodell
maig elhanyagolta az utanpoétlas szem-
pontjabdl is kiemelkedd fontossagu énkén-
tes tartalékos szisztéma folyamatos fej-
lesztését. Tovabbi problémat jelent, hogy
naprakész katonai nyilvantartas hianyaban
Magyarorszag — veszély esetén — nem ren-
delkezik mozgositasi hadrenddel.

Kedvez§ fejlemény ugyanakkor, hogy a
politikai osztaly 2008 végére egységesen
belatta, hogy a tartalékos rendszer korsze-
rd ,Uzemeltetése” nemzetbiztonsagi szem-
pontbdl kiemelt feladat. Mindazonéltal az
orszaggyUllési hatarozatban elrendelt fel-
adatok meglehetésen ambicidszegények.
Mikdzben ugyanis a dokumentum — na-
gyon helyesen — leszbgezi, hogy a tartalé-
kos rendszer fejlesztésére Utemezetten,
tobb lépcsében kerdljén sor, mindodssze-
sen két kormanyzati feladatot rogzitett a ko-
zeljovére. Egyrészt ,a tobbletforrasok be-
vonasat nem igényld, hataskorébe tartozo
intézkedéseket 2009. december 31-ig te-
gye meg”, masrészt 2011. december 31-ig
terjesszen az orszaggyllés elé egy olyan
térvényjavaslat-csomagot, amellyel képes
modositani a tartalékos szisztémahoz kap-
csolodo jogi kérnyezetet (példaul a mun-
kaltatok 6sztbnzése, a munkavallalok joga-
inak védelme). Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy egy valoban mikodd tartalékos
rendszer legkoréabbi id6pontja 2013 vagy
2014. A tetemes id6beli csuszas, noha
nem elfogadhatd, a védelmi agazat kroni-
kus alulfinanszirozasabol adéddan — sajna-
latos modon — természetszerd.

A kormanyzat eleget téve a 124/2008-as
orszaggyUlési hatarozatban foglaltaknak,
2009 oktoberében beterjesztette a Magyar
Honveédség hivatalos és szerzddéses allo-
manyu katonainak jogallasardl szolé 2001.
évi XCV. térvény modositasat. A 2009.
CXLII. térvény — tébb mas, az allomany
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helyzetét befolyasold paragrafusmodositas
mellett — pontositotta az énkéntes tartalékos
szolgélati viszony létesitésének feltételeit,
meghatarozta a felkészités és a szolgdlat-
teljesités kordlményeit, szabéalyozta a szol-
galati viszony megszinésének eseteit, illet-
ve megteremtette a szikséges felhatalma-
z&st a munkaltatoi 6szténzd és kompenza-
lyainak kormanyrendeletben torténd rende-
zésére. A kormanyrendelet a tanulmany
id6pontjaig nem készUlt el, igy az el6készi-
tés Ujabb hdénapokat, éveket veszithet.

A térvénymoddositas indoklasa szerint a
hatékonyan muakodd odnkéntes tartalékos
rendszer alapvetd feltétele, hogy biztositsak
a Magyar Honvédség szempontjabdl valos
harcértéket képvisel§ 6nkéntes tartaléko-
sok rendelkezésre allasat, valamint az on-
kéntes tartalékos katondk szamanak nagy-
sagrendi névelését. Ennek érdekében a tor-
vénymodositas a tartalékos szolgélati vi-
szony létesitésének életkori feltételeit meg-
véltoztatta ugy, hogy 47-rél 50 évre véltoz-
tatta a jogviszony létesitésének legfelsébb
korhatarat. Fontos valtoztatasnak mindsit-
het§ az is, hogy a Magyar Honvédség a j6-
vében a fiatalon nyugdijba vonult allomanyt
tartalékosként visszafoglalkoztathatja.

A térvénymodositas tovabbi eredménye,
hogy lehetévé teszi, hogy a jovében megfe-
lelé kiképzést kdvetben a tartalékos éllo-
manyba tartozok is szerepet vallalhassanak
Magyarorszag nemzetkdzi, expedicios (bé-
kefenntartéi) feladatainak ellatasaban. Az
Onkéntes tartalékos személy ugyanakkor
szerz6dése megkotésekor irasbeli nyilatko-
zataval kizérhatja a kulfoldi szolgélatteljesi-
tést. A valtoztatas lehetévé teszi a honvéd-
ség szamara, hogy a missziokba torténd
szemelyi kivalasztaskor nagyobb meritési
bazissal kalkulalhasson a jelenleginél.

Eredmeénynek kell ugyanakkor elkényvel-
ndnk azt is, hogy a politikai elit az 6nkén-

tes tartalékos haderd létszamaban is meg-
egyezésre jutott. Az 51/2009-es orszag-
gydlési hatarozatban a parlament a Ma-
gyar Honvédség létszamanak legfeljebb
négyezer 6nkéntes tartalékos statussal tor-
ténd bdvitését rendelte el. Hidba alakult ki
azonban a kormanypartok és az ellenzék
kozott a politikai konszenzus, ha sem a
2009-es, sem a 2010-es koltségvetésben
semmilyen forras nem all(t) rendelkezésre
a jelenlegi tartalékos rendszer mikoddtete-
se és a fentebb bemutatott direktivak alap-
jan torténd fejlesztése szamara.

Kovetkeztetések

Mindezek ismeretében az aldbbi politikai,
szakmai kovetkeztetések levonasara val-
lalkozunk, jelezve egyben, hogy inkabb
hangos gondolkodasrdl, semmint vilagos
koncepciordl van szo.

1. Az Uj honvédelmi térvény elfogadasa
(2004. november 8.) 6ta a szocialista part
altal vezetett kormanyok a professzionalis
hadseregmodell-valtassal parhuzamosan
képtelennek bizonyultak egy mikéddképes
tartalékos szisztéma kiépitésére. Felallt
ugyan az Onkéntes Tartalékos Rendszer,
am sem a finanszirozast illetéen, sem a jogi
kérnyezetet (példaul munkajogi kérdések)
érintéen nem vagy csak alig tortént elérelé-
pés. Az atalakitds motorjai az elmult ot-hat
évben kulbnben sem a kormany vagy a kor-
manypartok voltak, sokkal inkabb a vizsgalt
id6szak alatt mindvégig ellenzéki szakpoliti-
kusként mdkodd Simicsko Istvan.

2. A kormanyzat magatartasaban kisebb
elmozdulés figyelheté meg 2008-t6l kez-
dédden, ennek kodszoénhetd, hogy a kor-
manyoldal és az ellenzék szamara egy-
arant fontos kompromisszumos szisztéma
els§ lépesei 2008-ban ,megszulettek”.
A jelenlegi rendszer felllvizsgalataval egy-
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bekdtve a Simicské-koncepciobdl atemel-
ték a racionalis elemeket. Fontos azonban,
hogy a vita soran a honvédség presztizse
nem sérdlt. A Magyar Honvédséget mind
ez ideig sikertlt a napi politikai csataroza-
soktdl tavol tartani. A politikai tavolsagtar-
tds a hadsereg szakmai muikoddéseének
egyik legfontosabb feltétele.

3. A kompromisszumos dontés utan ki-
emelten fontos feladat a tarsadalmi vita le-
bonyolitasa. A tarsdalom tagjait kdzos
kampanyok sokasagaval meg kell gydzni
arrol, hogy a honvédelem 6ssznemzeti
ugy, az 6nkéntes tartalékos szolgalat valla-
lasa hazafias tett. Mindamellett persze — a
nemzetkdzi példak alapjan - tisztaban va-
gyunk azzal, hogy Onkéntes tartalékos
szolgélatra &ltaldban a tényleges allo-
manybdl kivald hivatasos és szerzédéses
katonak vallalkoznak. Ennek az az oka,
hogy a katonai szolgalat iranti motivaltsa-
guk az & esetlkben a legerésebb, és fel-
készultséguk és kiképzésuk okan is jol al-
kalmazhatok a tartalékos rendszerben.

4. Jelen pillanatban az OTR mellett civil
tarsadalmi szervezetek (példaul a Magyar
Tartalékosok Szovetsége, a Magyar Nem-
zetérok Orszagos Szovetsége) sokasaga
tekinti feladatanak a tartalékos szisztéma
életben tartasat. Hangsulyoznunk kell,
hogy ez a feladat kizardlag éallami feladat
lehet, azaz a tartalékos hader§ csak a vé-
delmi minisztérium integrativ keretein belul
muakddhet. Nemcsak annak okan, hogy
ezek a civil szervezetek kozvetlenul a
rendszervaltas utan, régi minték alapjan
szervezd@dtek, és a mai dsszetett vedelmi

Irodalom

feladatok ellatasara alkalmatlanok, hanem
annak ismeretében is, hogy Magyarorsza-
gon a civil szektor erétlen. Marpedig egy
ilyen, ,hatalommal” is rendelkez§ szerve-
zetet nem lehet mindenkori politikai nyo-
masnak kitenni. A tartalékos er§ alkalma-
z&séat kizardlag alkotmanyos felhatalma-
zassal, a Magyar Honvédség keretei ko-
z6tt szabad engedélyezni. A politikai osz-
taly kozotti egyetértés ebben a kérdésben
mindenképpen &rvendetes. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ezek a civil szervezs-
dések ne lathatnanak el fontos tarsadalmi
feladatokat, gondoljunk itt a hagyomanyér-
zésre vagy a demokratikus politikai kultura
terjesztésére.

Osszefoglalva kimondhaté tehat, hogy a
professzionalis hadseregmodellt valaszto
Magyarorszagnak sincs mas lehet6sege,
minthogy tartalékos rendszerét meguijitsa.
Ennek a rendszernek viszonylag révid idén
(harom-6t éven) belll képessé kell valnia ar-
ra, hogy adott esetben — a katasztréfahely-
zetekben torténd helytallas mellett — harci és
kiszolgald tamogatast biztositson az aktiv
haderének, s egyben tevlleges &sszekdtd
legyen a professziondlis honvédség és a
polgari kbzosség kdzodtt. Ennek preciz ki-
munkalasat azonban a politikai osztaly a ké-
s6bbiekben sem harithatja masra. A katona-
szakmai kézeg készen all arra, hogy az eli-
tet ebben a munkajaban segitse, s bizton al-
lithatd az is, hogy a magyar tarsadalomban
is talalhatok olyan személyek, akik a megfe-
lel6 szabalyozas és az anyagi 6sztonzdk is-
meretében batran véallalkoznak — szabadide-
JUK terhére — a nemzet szolgélatara. [ |
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