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Ruttai Laszlé

A haboru uj formaja - a muveletek
hatasalapo megkozelitése

A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatointé-
zetének vezetd kutatdja jelen irasaban a hatasalapu haadviselés kon-
cepciojat s az ezzel kapcsolatos vitakat mutatja be.

A 21. évszazad példatlan méretd, mélysé-
gl és jelentésegl valtozasokat hozott a
hadviselés, a fegyveres klzdelem tekinte-
tében is. A rendkivuli tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai atalakulasok olyan jelentds
véltozasokat generéltak, melyek szukség-
szerden megkdvetelték a hadtudomany el-
méleti kérdéseinek atvilagitasat is. A két-
polusu vilagrend felbomlasa utan kialakult
globalis helyzetben ugyanis olyan, foldraj-
zilag nem meghatarozhato, mondhatni
,megfoghatatlan” ellenfelek jelentek meg a
palettan, akik miatt a hadviselés eddig al-
kalmazott, hagyomanyosnak tekinthetd el-
vei €s modszerei szinte teljes egészében
megkérddjelezédtek. Az Uj formakban mar
nem csak allam harcol allam ellen, gyak-
ran nem is szervezett csoportok allnak
egymassal szemben, hanem politikai ko-
vetelések, amelyeket mindkét oldal érvé-
nyesiteni akar. A valtozasok eredménye-
ként gyakorlatilag felbomlott az a szimmet-
ria, ami a hideghaboru idészakéban elfo-
gadott filozdfia szerint a szemben allo felek
céljai és eszkdzei kdzotti viszonyt jellemez-
te a fegyveres klzdelem soran.
Evszazados beidegzédések alapjan
tbbbségunk haborura vonatkozo elképze-
léseit még mindig azok a hadviselési for-
mak uraljak, amelyekben a hadigépezet
minden mozgasa a katonai er§ térbeli és
idébeli dsszpontositasara, a donté csapas-
ra iranyul. Megszoktuk, hogy a haboru lefo-

lyasa terlletszerzésben, valamint anyag-
€s emberveszteségekben konkretizalodik.
Ennek megfeleléen a haboru egyik megha-
tarozott jelenségformajat, nevezetesen az
allamok kdzotti haborut azonositjuk a habo-
raval. Nagy valoszindséggel ez lehet az el-
s6dleges oka, hogy sokan megkérddijelezik
még a haborl megnevezés alkalmazhato-
sagat is a 2001. szeptember 11-én New
Yorkot és Washingtont ért terrortamadast
és annak kovetkezményeit illetéen. Allas-
pontjuk szerint a merényletet blncselek-
meénynek kell tekinteni, ami ellen Iényegé-
ben a bdnulddz6 szervek kdtelessége har-
colni, szlkség esetén a katonasag tamo-
gatasaval. Néhanyan még ennél is tovabb
mennek, és azt hangoztatjak, hogy ilyen
helyzetben a haboru kifejezés alkalmazasa
veszélyes lehet, hosszabb tavon akér a ci-
vilizaciok 6sszecsapasat eredményezheti.

Torténelmi tapasztalataink alapjan nem
is nagyon csodalkozhatunk a jelenlegi
helyzeten. Szamtalan példa volt mar arra,
hogy allamok haboruban alltak egymassal,
de nem vettek részt harci cselekmények-
ben, olyan héaboruval azonban még nem
talalkozhattunk, ahol valdjaban még az
sem egyeértelmd, hogy ki a tulajdonképpe-
ni ellenség. A kérdésre persze nagyon ha-
mar ravaghatjuk, hogy az ellenség a nem-
zetkdzi terrorizmus. A pontosabb behata-
rolast illetéen viszont mar nehézségeink le-
hetnek még akkor is, ha elfogadjuk az

.
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Amerikai Egyestilt Allamok adminisztracio-
ja éaltal szamtalanszor kinyilvanitott allas-
pontot, miszerint ez a nagy valészinlség-
gel hosszan tarté habord nem korlatozhato
egyetlen ellenségre és egyetlen orszagra.
Mivel ettél a véleménytdl sem lettlink sok-
kal okosabbak, és még mindig nem tud-
hatjuk pontosan, hogy a nemzetkdzi terro-
rizmus elleni kUzdelem egyaltalan értel-
mezhetd-e haboruként, és ha igen, akkor e
cimszo alatt valojaban ki, vagy kik ellen is
kell harcolnunk, nyilvanvaléan tovabb kell
vizsgalédnunk.

A vélasz keresése soran talan koézelebb
juthatunk a megoldashoz, ha a haboru ér-
telmezésének kérdésében néhany gondo-
lat erejéig felidézzik a téma szakértdjé-
nek, nagy klasszikusanak gondolatait. Carl
von Clausewitz ugyanis Iényegesen tullé-
pett a téle szarmazo, oly gyakran idézett
definicion, miszerint a haboru a politika
folytatdsa mas eszkdzokkel. Sokkal alap-
vet6bb és atfogobb jelentésl értelmezése
szerint a haboru olyan egyre bévilé kettds
kUzdelem, ami igazi kaméleonként allan-
ddan véltoztatja megjelenési formajat.
Clausewitz szerint minden haboruban az a
kézds, hogy két egyenld akarat kiizd egy-
massal. Mivel e két akarat az Sket vezérld
ellentétes szandékok miatt nem hozhato
dsszhangba, igy erdszakos eszkdzdkkel
probalnak hatni egymasra, probaljak meg-
térni egymast.

Elfogadva ezt a megkdzelitést, nagyon
ugy tdnik, hogy az utdbbi id6k terrorista
akcidit, merényleteit semmiképpen sem
blncselekménynek, hanem sokkal inkabb
haborus cselekedeteknek kell tekintenunk,
annak ellenére, hogy azokat nem &llami
szereplék, hanem privat haldzatok készi-
tették eld, szervezték, finansziroztak és ira-
nyitottéak. Elkdvetdik ugyanis deklaraltan
sem atmeneti személyes elényt probaltak
maguknak szerezni, hanem akcidik altal a

szandékaik és térekvéseik utjaban allé el-
lentétes akaratot kivantak megtérni, vagy
legalabb gyengiteni. Ezzel a gondolattal
valojaban elébbre jutottunk az ellenség
behataroldsanak tekintetében is. E logika
szerint ugyanis ebben a haboruban az el-
lenség az, aki a haboru folyamataban, mint
a terroristaakciok tamogatdja, a terrorista-
halozat szervezbje, vagy finanszirozdja és
az akciok végrehajtdja felismerhetd és
azonosithato.

E néhany meghatarozd jelent6ségu
alapvetés rdgzitése utdn azonban meég
egy igen fontos kérdésben kell doénte-
nunk. Azt mar tudjuk, hogy a nemzetkdzi
terrorizmus elleni kiizdelem haborua. Valo-
jaban azt is tudhatjuk, hogy ki is az ellen-
ség. Azt azonban még mindig nem tisz-
taztuk, hogy mit is kell tennunk, illetve mit
is tehetlink annak érdekében, hogy meg-
nyerjuk ezt a haborat. A kérdéssel foglal-
kozd szakértdék, kutatdok tbbbségében
egységesnek tekinthetd allaspontja értel-
mében ugyanis ebben az uUjszerl haboru-
ban minddssze katonai akciokra szorit-
kozva tényleges eredményeket nem na-
gyon lehet elérni. Sokkal hatékonyabbak
lehetlink abban az esetben, ha a 76 csa-
pas irdnyat a terroristahalézathoz igazo-
doan alakitjuk, és nem is annyira magara
az esemeénysorra, mint inkabb a forrasok
kiszaritasara, elapasztasara koncentra-
lunk, sziikség esetén az allamisag mini-
mumanak megteremtésére tdrekedve. Ter-
meészetesen ebben a folyamatban, a pilla-
natnyi helyzet fuggvényében, jelentés
szerepe lehet a katonai miveleteknek is.

Nagy valoszinlséggel ez a célkitlizés le-
beghetett az észak-atlanti szbvetség don-
téshozdinak szeme el6tt, amikor a strate-
giai kérnyezet megvaltozasabol fakado Uj-
szerl kovetelményekre reagalva a NATO
egészeének, illetve a tagallamok katonai
hatékonysaganak ndvelése érdekében

.
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2002 novemberében dontés szUletett a
szOvetség egészére kiterjedd atalakitasrol.
A prégai csucstalalkozén elfogadott don-
tés értelmében a transzformacié egyértel-
mden azt célozta, hogy a szdvetség ,had-
sereg a hadsereg ellen” tipusu hadviselés-
re felkészUlt er6it egy gyorsan bevethetd,
fenntarthat6, rugalmas és agilis, a szévet-
ség hatérain belul és kivul egyarant md-
koédni képes erévé formaljgk. A feladat
nagysagat jol demonstralja, hogy a hivata-
los irdnymutatasra még az azonnali reaga-
las kdvetelménye ellenére is hosszu éve-
ket kellett varni. Igazi el6relépés a NATO-
tagallamok vezetdinek 2006 novembere-
ben megtartott rigai csucstalalkozéjan tér-
tént. Az ott elfogadott ,Atfogé politikai
iranyelvek” (Comprehensive Political Guid-
ance) cim( allasfoglalas értelmében — a
biztonsagi kérnyezet valtozasanak tenden-
cidit figyelembe véve — a szdvetségnek
olyan képesseégekkel kell rendelkeznie,
amelyek biztosithatiak a hatékony beavat-
kozas lehetdségét az esetlegesen megje-
lend hagyomaéanyos és aszimmetrikus jelle-
gl fenyegetések esetén egyarant. A doku-
mentum értelmében katonai mUveletek
el6készitése, tervezése és végrehajtasa
soran kiemelt figyelmet kell forditani arra,
hogy a rendelkezésre allo eréforrasok al-
kalmazasanak, a miveletek végrehajtasa-
nak kovetkezményei, hatdsai egyértel-
mden a szdvetség altal elvart célkitlizések
elérését szolgaljak.

Pontosan ezt az elvarast igyekszik kielé-
giteni a mUveletek hatasalapu megkdzeli-
tésének (Effect Based Approach to Opera-
tions — EBAQ) filozdfidja is. Ez az akar
rendszerszemléletlinek is nevezhet§ gon-
dolkodasmadd a fegyveres klzdelmet olyan
lancszerlien egymasba kapcsolédd hata-
sok halojaként értelmezi, amelyben az
egyes tevékenységek hatdasai harcaszati,
hadmdveleti és hadaszati szinten mintegy

dsszpontosulva fejtik ki hatasukat, és veé-
gul a kivant végallapotot eredményezik.
Ebben az értelemben tehat a szemben allo
felek mint a rendszer elemei, csomépontjai
— amelyek lehetnek emberek, eszkbzok és
létesitmények egyarant — a koztlk 1évé vi-
selkedési és funkciondlis ¢sszekottetések,
kapcsolatok révén rendszerként, a rajuk
jellemzd sajatos moédon mikddnek. E saja-
tos mdkddési moéd az ugynevezett hatas-
alapu muveletek (Effect Based Operations
— EBO) végrehajtasaval befolyasolhato.
Ezek a szemben allo fél rendszerének
egyes csomaopontjal, sulypontjai ellen ira-
nyulo, elére meghatarozott hatdasokat ered-
ményezd, katonai és nem katonai jellegl
mdveletek ugyanis a csomopontok kézott
meglévé kapcsolatok szétrombolasa,
megszakitasa, vagy az arra mas maodon
valo hatas gyakorlasa utjan végeredmény-
ben a komplex rendszer viselkedését be-
folyasoljgk az elvart katonai, illetve politikai
allapot megteremtése érdekében.

A muveletek hatdsalapu értelmezésére
szamos definici¢ ismeretes. E meghatéaro-
zasok azonban a koztik 1évé, alapvetéen
fogalmazasbeli eltérések ellenére is feltét-
lendl megegyeznek abban, hogy a habo-
rut, a fegyveres kizdelmet — beleértve an-
nak résztvevéit és az altaluk végrehatott
tevékenységeket egyarant — egységes
rendszerként kezelik. Bar maga a megko-
zelités még a tamogatdi szerint sem ne-
vezhetd forradalminak, a modszer e téren
torténd alkalmazasa meégis Ujszerlnek te-
kinthet6. Az eddig alkalmazott ugyneve-
zett veszteségalapu, eredménycentrikus
megkozelitéssel ellentétben ugyanis -
amelyben a tervezés alapvetéen a szem-
ben &ll6 felek varhaté veszteségeinek
mennyiségi dsszevetesén alapul —a mive-
letek hatasalapu megkdzelitésénél a tevé-
kenységek kdvetkezményei, hatasai kerul-
nek a kdézéppontba.

.
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| Hadaszati végallapot |

( Cél

Hadéaszati szint

H - Hatas

Jelmagyarazat: T - Tevékenység

Harcaszati szint
T

M Oma

A katonai miiveletek hatasalapu értelmezésének
elméleti kapcsolatrendszere

Kénnyen belathatjuk, hogy ez a megko-
zelités a hader§ alkalmazéasat illetéen min-
denképpen kiemelt figyelmet igényel. Az
eddig szinte egyeduralkoddnak tekinthet§
koncepciodval ellentétben ugyanis nem a
,nagy haderd, nagy veszteségokozas,
nagy gydézelem” filozofiat tukrédzi, hanem a
haboru, a fegyveres kizdelem rendszeré-
nek azokat a sulypontjait, illetve csomo-
pontjait keresi, amelyek ,atvagasa” a lehe-
t6 legnagyobb elérelépést eredményezi a
kivant végallapot felé. Valdjaban éppen ez
a tamogatdi szerint a hdboru vonatkozasa-

ban akar paradigmavaltasként is értékel-
het§ modszer legnagyobb elénye is.
A dontéshozokat — koztlk a katonai veze-
t6ket — ugyanis arra 6sztdnzi, hogy a ren-
delkezésre allo erdforrasaik mind hatéko-
nyabb alkalmazasa mellett a lehetd legki-
sebb erét igényelve, a szikséges legki-
sebb rahatas kifejtésével térekedjenek a
kivant végallapot elérésére. Ennek kovet-
kezteben pedig — megfeleld el6készités
esetén — nagy valészinlséggel a lehetd
legkisebb veszteségeket elszenvedve, a
lehet§ legkisebb, mondhatni elkerulhetet-

.
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len ,jarulékos karok” okozasaval érhetik el
a kitdzott célokat.

E gondolattal egyidejlleg persze azon-
nal ra kell mutatnunk egy olyan meghata-
roz6 kulénbségre, ami a hatasalapu értel-
mezést alapjaiban kulénbodzteti meg az
eddigi, hagyomanyosnak is nevezhet§
eredménycentrikus modszerektél. A mlve-
letek hatasalapu megkézelitése, tervezése
€s végrehajtasa soran ugyanis semmikép-
pen sem az ellenség fizikai megsemmisité-
se a legfébb cél. Sajat képességeinkben
bizva, els6sorban a szemben all6 fél dén-
téshozoinak korlatozaséara, pontosabban
az altaluk d6sszehangolt tevékenységek
végrehajtasanak  megakadalyozasara,
vagyis az ellenség ,muikddésképtelenng”
tételére kell térekednunk.

Az ilyen jellegd gondolkodas természete-
sen nagyon idegen a fegyveres kizdelmet
hagyomanyosan szemléléktsl. Ok azok,
akik sajat véleménylk alatémasztasara — a
legtdbb esetben Clausewitzre hivatkozva —
azt hangoztatjak, hogy a habord megnye-
résének, sajat célkitlizéseink elérésének le-
het§ legjobb mddszere az ellenség erdinek
fegyveres klizdelem soran térténd pusztita-
sa. Azt azonban mar nem nagyon szoktak
hozzatenni, hogy Clausewitz ezt az allitast
kizarélag a hader6k hagyomanyos jellegd
szembendllasét illetéen fogalmazta meg,
fgy az semmiképpen sem igazolhaté ab-
ban az esetben, ha a szemben all6 fél nem
csak katonai er6kkel rendelkezik. Nagy va-
|6szinlséggel ez a tény, illetve a nem kato-
nai jellegU eréforrasok jelentéségének felis-
mereése motivalhatta a nagy teoretikust is,
amikor kijelentette, hogy a katonai eré mel-
lett minden rendelkezésre allé eszkézt al-
kalmazni kell a siker elérése érdekében.
Ennek elsédleges lehetdségét az ellenseg
egységének megbontasara, illetve bénita-
sara iranyulo tevekenységek végrehajtasa-
ban latta, amelyek kedvezdbb politikai

helyzetet teremtve jelent6sen nagyobb
perspektivat nyithatnak szamunkra, és
adott esetben meg a haderd alkalmazasa-
nal révidebb idd alatt is biztosithatiak kitd-
zOtt céljaink elérését.

A hadtudomany teoretikusainak irasait
tanulmanyozva persze kénnyen belathat-
juk, hogy a hatasalapu megkézelités a ka-
tonai mdveleteket illetéen semmiképpen
sem tekinthet6 napjaink termékének.
Szamtalan térténelmi példaval igazolhat-
nank, hogy ez a fajta gondolkodasmaod va-
I6jaban egyidds a szervezetten végrehaj-
tott katonai tevékenységekkel. Gyokerei jol
megfigyelhetéen visszanyllnak a Iégierd
korai alkalmazéasaig, a masodik vilaghabo-
rus stratégiai bombazasok elméletében és
gyakorlataban pedig mar egyértelmden
fellelhet6k. A szemben &llo fél ellenallasa-
nak megtoérését, illetve légierejének repl-
lésképtelenné tételét ugyanis — a hatasala-
pu hadviselés kezdeteinek is tekinthetd fi-
lozdfia szerint — attételesen, a bombaza-
sok célpontjainak megfeleld kivalasztasa,
illetve az ellenség gazdasaganak 6ssze-
omlasa révén kivantak megvalodsitani. Ma
mar jol tudjuk, hogy az akkori gyakorlat
nem igazolta az elképzeléseket. A tényle-
ges eredmeények lényegesen elmaradtak
az elvarasoktdl, igy a kivant végallapot el-
érése a tervezettnél Iényegesen tébb eré-
forrast és idét igényelt.
értelmében azonban a mdveletek hatés-
alapt megkdzelitéset napjaink megvalto-
zott kérdlményei kézdtt mar nem lehet le-
szUkiteni a katonai tevékenységekre. A ku-
16nbdz8 hatasokat kivalto mdveletek kdrét
lényegesen szélesebb spektrumban szUk-
séges értelmezni. Az ugynevezett mlvele-
ti kdrnyezetnek ugyanis a haditevékenysé-
gek szintjétdl fuggetlendl (a humanitarius
segitségnyujtastol a globalis nuklearis ha-
boruig) szamos, nem katonai jellegl szele-

.
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——— Infrastructure (infrastruktura)
——— System essentials (létfenntartas)
—— Leadership (vezetés)

Fielded military (hader®)
Population (lakossag)

A ,Five-Ring” modell elméleti vazlata

te is lehet. Adott esetben az elvart végalla-
pot elérésének olyan politikai, gazdasagi,
szocidlis, infrastrukturédlis és informacios
vonatkozasu feltételei is lehetnek, melyek
a szUkséges tevékenysegek végrehajtasa,
illetve a megfelelé hatdsmechanizmus be-
inditasa réven a kivant részceélok elérésé-
vel jarulhatnak hozzé a siker eléréséhez.
Vagyis ebben az értelemben a mdveletek
hatasalapu tervezése és végrehajtasa so-
ran — a valsaghelyzet kialakulasanak meg-
akadalyozasa, illetve a mar kialakult val-
séghelyzet karos hatasainak csokkentése
érdekében — a diploméciai és katonai tevé-
kenységek mellett gyakorlatilag minden
rendelkezésre allé eszkdz felhasznéalhato.

Nagyon [0l demonstralja ezt a clause-
witzi logikanak is megfelel6 gondolatme-
netet az amerikai |égierd ezredese, John
Warden altal kidolgozott uUgynevezett
,Five-Ring” modell, ami a témaval foglalko-
z6 szakeért6k egy része szerint a hatésala-
pu hadviselés elméleti alapjait jelenti.
A stratégia elsorvadasaval foglalkozo,
1993-ban megijelent irdsaban a szerz6 az
ellenséget olyan rendszerként kezeli,
amelynek 6t, egymastol fuggetlendl is ér-
telmezhetd, azonban a koztik lévd inter-

relaciok révéen egymassal szoros kapcso-
latban lévé alrendszere van. A hatasme-
chanizmust az egyes alrendszerek kon-
centrikus jelleggel, egymasba agyazottan
tortend abrazolasa szemilélteti.

Ebben a ,rendszer a rendszerben” jelle-
gl megkodzelitésben — ahol az egyes gyu-
rik a szemben all¢ fél sulypontjaiként értel-
mezhet6k — a kdzponti helyet a vezetés,
pontosabban vezetési rendszer foglalja el.
Ez adott esetben akar az allami vezetes is
lehet. Az ezt kévetd gyUrl az olyan alapve-
t6 jelent6ségl tényezdket oleli fel, mint pél-
daul az olaj, a viz, az élelmiszerek, vagy
akar a pénz, amelyek a teljes rendszer, illet-
ve az allam [étfenntartasahoz sziksége-
sek. A harmadik gydrU az infrastruktura,
vagyis a rendszer egészének muikodését
biztositd dsszetevdk gydjtéhelye. Ide tarto-
zik példaul a széllitasi, a vizellatasi rend-
szer, de ide sorolhatok az elektromos és a
szamitogépes haldzatok is. A negyedik
gylrl az allam fennhatéséga ala tartozo
polgari lakossagot, mig az 6tddik a rend-
szer kUIs6 tamadasok elleni védelmére
szolgéld harci gépezetét, a haderdt takarja.

Roviden 6sszefoglalva Warden elmélete
szerint a héborinak az a célja, hogy a

.
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szemben allo felet a mi akaratunknak meg-
feleld, szamunkra kedvezd tevékenységek
végrehajtasara késztessuk. Elgondolasa
szerint ezt a célkitlzést a leghatékonyab-
ban és a leghatasosabban a belsé gydrd,
vagyis a vezetés elleni egymast kovetd
gyors tamadasok, illetve rahatasok soroza-
taval érhetjtk el. Mivel a modell értelmé-
ben a gylrdk elhelyezkedése belllrdl kife-
lé haladdan csdkkend jelleggel azok jelen-
t@séget is tukrdzi, amennyiben az ellenség
vezetési rendszere elleni rahatéasra nem
vagyunk képesek, akkor tevékenységun-
ket lehet6ség szerint a kévetkezé gydrdre,
vagyis a létfenntartasra kell fokuszalnunk.
Bar ez a logika magatdl értetédden érvé-
nyes mind az 6t gy(rd esetében, egyuttal
azonban azt is hangsulyozni kell, hogy
nem csak ,kifelé” haladhatunk. Amennyi-
ben a tamadasaink, illetve réhatasaink so-
ran lehetéségunk nyilik egy belsébb, meg-
hatarozobb jelentéségl gydrd elleni tevé-
kenységre, akkor képességeink szerint
azonnal éIndnk kell a lehet6séggel.

E gondolatokkal egyidejdleg érdemes
megfigyelni, hogy a médszer leirasa soréan
az elmélet tdmogatdi szinte minden eset-
ben kiemelik, hogy az ellenség megtdrése,
illetve a szamunkra kedvezd tevékenysé-
gének kikenyszeritése érdekében folytatott
akciok — barmely gydrd ellen iranyuljanak
is — semmiképpen sem a megsemmisitést,
hanem sokkal inkabb a mikddésképtelen-
né tételt, illetve a tébbi alrendszertdl valo
elszigetelést, a gylrdk kézdétti kapcsolatok
atvagdsat célozzak. Allitasuk igazolasara
e szakérték a legtobb esetben az Obdl-ha-
boru gyakorlatéara hivatkoznak, ahol a sz6-
vetségesek — gyakorlatilag a wardeni logi-
kanak megfeleléen — elsGsorban a vezeté-
si rendszer elemeire, a vezetési pontokra,
a kommunikécios halézatokra iranyuld ak-
ciokkal egyidejlleg jelentés eréfeszitése-
ket tettek Szaddam Huszein semlegesité-

se érdekeében is. Deklaralt szandékaik sze-
rint a katonai muUveletek végrehajtasa so-
ran azok kivant hatésaira koncentraltak, le-
het6ség szerint a jarulékos veszteségek
minimalizalasara toérekedve, igy ennek
megfeleléen nem megdini, minddssze ,ki-
kapcsolni”, elszigetelni akarték a diktatort,
és amikor arra lehet6ségUk nyilt, ugy is
cselekedtek.

A haboru folyamatat attekintve ezt az ér-
velést nem is nagyon lehet megkérddjelez-
ni. A jol tervezetten és Osszehangoltan
végrehajtott hadmuveletek végul is ered-
ményesnek bizonyultak, és a diktatdra
6sszeomlaséhoz vezettek. A gondolatme-
net kapcsan azonban mégis megszdlal a
mUveletek hatasalapu értelmezésének el-
méletét, illetve annak Ujszerlségét vitatok
tabora. Véleménylk szerint ez az egyre
er6sddd torekvés a kuldnbdzd modszerek
alkalmazasara valojaban csak meég jobban
Osszekuszalja a hadviselésrdl, a hadtudo-
manyrol kialakult amugy sem igazan realis
képet, és annak sulypontjat a hadmuvé-
szetrél még inkabb a ,tudomanyoskodas-
ra” igyekszik terelni. Alldspontjuk értelmé-
ben a hatasok kézéppontba térténd helye-
zése altalanossagban, de még a katonai
muveletek harcészati szintjén, vagy tama-
do rendszerek esetében is nagyon ered-
meényes lehet. Nem vitatjdk a mddszer al-
kalmazhatésagat az olyan jellegl struktu-
raknal sem, mint példaul a tengeri, illetve a
foldi széllitas, vagy akar az elektromos ha-
|6zatok, illetve a napjainkban egyre na-
gyobb jelentéségld szamitégépes haldza-
tok. Ezzel egyidejlleg azonban hangsu-
lyozzak, hogy az ilyen célpontkeresd jelle-
gl megkdzelités alkalmazasa a katonai
mdveletek hadmUveleti és hadészati szint-
jén a hadviselésnek, a haborunak — a ko-
rébban emlitett ,mindent eldont6” szerepe
helyett — elkerulhetetlenul ,lemorzsold” jel-
leget fog kolcsdndzni. Megnyilatkozasaik
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soran persze nem Warden elméletét és an-
nak alkalmazhatésagat vitatjak. A hibat ab-
ban latjak, hogy ezt a vélemeényuk szerint
egyszerl célpont-kivalasztasi moédszert
Osszemossak a mUveletek hatasalapu ér-
telmezését leird6 gondolatokkal, és azok
igazanak, illetve Ujszerliségének bizonyi-
tasara akarjak felhasznalni. Allaspontjuk
szerint éppen a wardeni ,Five-Ring” mo-
dell bizonyitja, hogy a katonai mUveletek
hatasalapu megkdzelitése valdjaban nem
mas, mint a hadviselés hagyomanyos, cél-
kitizéseken alapuld, ,eredménykdzpontd”
megkozelitése. Ervelésik soran torténelmi
peldak soréra hivatkozva hangoztatjak azt
a vitathatatlanul elismert tételt, hogy a ha-
boriban a siker, a gy&zelem érdekében
nem kell minden egyes lehetséges célpon-
tot megsemmisiteni. Valdjaban nem is a
mdveletek hatasalapld megkdzelitésének
|étjogosultsagat vitatjak. Mindéssze azt se-
relmezik, hogy ez a fajta gondolkodasmaod
egyre inkabb egy olyan (j filozéfiaként je-
lenik meg, ami a napjainkra kialakult rend-
kivil bonyolult helyzetben, illetve a jové
fegyveres konfliktusai soran a megvaltast
jelentheti.

A pro és kontra érveket hallgatva azon-
ban ugy tlnik, hogy a két ,tdbor” kdzotti el-
lentét valdjadban Iényegesen kisebb, mint
azt az esetenként élesen megfogalmazott
vélemények alapjan gondolnank. A vita iga-
z&bol nem is arrdl szdl, hogy a muveletek
hatéasait vagy eredményét tekintjik elsédle-
gesnek. Az allaspontok kozétti lenyegi ku-
l6nbség valdjaban abban rejlik, hogy val-
sag-, illetve konfliktushelyzetben a kivant
végallapot elérését mennyire ,bizzuk az el-
lenségre”. A hagyomanyos eredmeénycent-
rikus szemléletmod szerint a mulveletek
végrehajtasa soran — a katonai erd alkalma-
zasara koncentralva — a csapasok objektu-
mait és pusztitasuk mértékét olyan szamve-
téssel kell feladatként meghatarozni, hogy a

végrehajtas eredmeényeként a szemben allé
félnek lehetéség szerint esélye se legyen a
valasztasra, és csak azt tehesse, amit mi
selvarunk” t6le. Ezzel szemben a miveletek
hatdsalapu megkozelitésének logikaja sze-
rint azt kell meghataroznunk, hogy milyen
nem feltétlendl katonai akciok végrehajtasa-
val lehetlnk képesek — a lehetd legkisebb
energiaval, a lehetd legkevesebb vesztese-
get, illetve aldozatot kdvetelben, lehetéség
szerint a lehetd legrovidebb id§ alatt — olyan
hatast gyakorolni az ellenségre, hogy annak
tovabbi tevékenysége a mi elvarasainknak
megfeleld legyen.

A kuldnbséget nagyon [0l szemléltethet-
juk a parhuzamosan kapcsolt fényforrasok
egyszer( példajaval is. Feltételezve, hogy
a kivant végallapot a sotétség, az ered-
ménykozpontd szemlélet szerint gondolko-
dé dontéshozonak nem sok vélasztasi le-
hetdsége van. Mivel sajat er6bdl kell meg-
teremtenie a teljes sotétséget, igy nem is
tehet mast, mint valamilyen médon meg-
rongalja az aramkort. Vagyis a rendelkezé-
sére allo informéciok alapjan, a pillanatnyi
helyzet fuggvényében Osszetdrheti az iz-
z6kat, hasznéalhatatlanna teheti az aram-
forrast, de atvaghatja minden egyes izz6
sajat vezetékét, vagy egyetlen vagassal
megszakithatja az aramforrassal vald dsz-
szekottetést biztositd kdzds vezetéket is.
Lényegesen tébb lehetésége van azonban
a dontéshozonak akkor, ha a hatasalapu
megkdzelités logikaja szerint nem csak 6n-
er6s katonai mdveletek végrehajtasaban
gondolkodik. Erre azonban csak akkor le-
het képes, ha igen alapos, mondhatni min-
denre kiterjed6 helyzetértékelést végez a
doéntés meghozatala elétt. Ertékelése alap-
jan — természetesen a pillanatnyi helyzet
fuggvényében — akar olyan kovetkeztetés-
re is juthat, hogy nem kell megrongalni
egyetlen aramkdori elemet sem, mindéssze
,ra kell vennie” az ellenséget — vagy leg-
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aldbbis valakit az ellenség részérdl — a vi-
lagitas kikapcsolasara. Ezt e feladatot pe-
dig nem csak katonai er$ alkalmazasaval
lehet megoldani.

Bar egészen nyilvanvalo, hogy az alta-
lunk emlitett példa nagyon leegyszer(si-
tett, megis kell6képpen alkalmasnak tdnik
a vélemeénykuldnbségek, illetve az altaluk
motivalt tevékenységek kozotti eltérések
érzékeltetésére. Ezzel egyidejlleg egyér-
telmden ramutat az alkalmazott modszerek
elényds és hatranyos oldalaira is. Az elsé
esetben — az eredménykdzpontd szemlé-
letmddot alkalmazva — a parancsnok ,biz-
tosra megy”. Sikeres tevékenysége esetén
ugyanis — az elektromos rendszert hasz-
nélhatatlanna téve — egészen biztos, hogy
az ellenség akaratatél fuggetlendl egyet-
len ég6 sem fog vilagitani. Ezzel szemben
a hatasalapu megkozelitéssel gondolkodd
doéntéshoz6 — az elekiromos rendszer md-
kdddképességét fenntartva — mintegy va-
lasztasi lehet6séget biztosit a szemben
allo fél szamara a tovabbiakat illetéen.
Megfeleld helyzetértékelés esetén azon-
ban az ellenség nagy valdszinlséggel a
doéntéshozod akaratanak, illetve prognozi-
sanak megfeleléen, ,6nszantabdl fog he-
lyesen cselekedni”.

Bar a példa szerint végul mindkét gon-
dolkodasmod eredményre vezethet, &sz-
szességeében elsé pillantasra mégis a ha-
tdsalapu megkdzelités tldnik kedvezdbb-
nek. Alkalmazasaval ugyanis esetleg akar
karokozéas nélkul is képesek lehetlnk ki-
vant céljaink elérésére, ha a szemben allé
felet olyan helyzetbe hozzuk, hogy a mi
szandékainknak megfeleléen cselekedjen.
Kissé mélyebbre asva azonban kdnnyen
belathatjuk, hogy a mdveletek hatasalapu
megkdzelitesének a lehetséges elbnydk
mellett igen jelentGs hatranyai is vannak.
Mivel ez a fajta gondolkodasmod az eddi-
giekhez képest lényegesen nagyobb korul-

tekintést, illetve sokkal részletesebb elem-
zést igényel a mlveletek el6készitésének,
illetve tervezésének id6szakaban, ezért fo-
kozottan magéban hordozza a tévedés le-
het6ségét is. Ennek elsédleges okat a kato-
nai mdveletek kornyezetét leird, majdhogy-
nem végtelen szamu dinamikus véaltozéban
kell keresni. Ezek a valtozok rendkivali mér-
tékben megnehezitik, esetenként akar
ténylegesen lehetetlenné is teszik a mive-
letek kimenetelének, illetve hatdsainak tu-
domanyos mdédszerekkel torténd, prediktiv
jellegd meghatarozasat. A helyzetet raada-
sul tovabb bonyolitja, hogy az egyes mive-
letek veégrehajtasanak koévetkezményei
semmiképpen sem prognosztizalhaték uni-
verzalis jelleggel. Egy adott tevékenység
végrehajtasanak, vagy éppen elmaradasa-
nak ugyanis nagy val6szinliséggel minden
egyes hadszintéren méas és mas hatéasa le-
het. Eppen ezért nem is lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy valéjdban az ismeretek, a
tudas képezi a miveletek hatasalapu meg-
kdzelitésének alapjat. A hatasalapu terve-
z€s, végrehajtas és értekelés nem lehet
eredményes adekvat, relevans és alkal-
mazhato ismereteket egységbe foglald tu-
dasbazis nélkdl. Mivel ezen éall vagy bukik
minden, e tudasbazis folyamatos napra-
készségének biztositasa érdekében a ha-
tasalapu mulveletek el6készitését nem cél-
szer(, de nem is lehet leszUkiteni a valsag-
és konfliktushelyzetek id&szakara. Az
azonnali beavatkozasi lehetéség biztosita-
sa céljabdl az ismereteket és szukség ese-
tén természetesen az éppen aktualis terve-
ket folyamatosan, vagyis mar békeidében
is frissiteni kell. A valsaghelyzet kialakula-
saval, illetve a feszulltség fokozddasaval
6sszhangban persze célszer( felgyorsitani
az informaciészerzés, a helyzetértékelés
ciklikussagat is.

Nem véletlen tehat, hogy a hatasalapu

.
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ge van a vezetésnek, illetve azzal parhuza-
mosan a rendelkezésre allo kommunika-
Cios halozatok és az azokban rejlé lehetd-
ségek kihasznalasanak. Ezt a tényt azon-
ban esetenként néhany, tdbbnyire a halo-
zatkdzpontu hadviselés kérdésével foglal-
koz6 szakeértd igencsak félreértelmezi. Vé-
leményUk szerint a mdveletek hatésalapu
megkozelitésének elmélete valdjaban nem
mas, mint a halézatkdzpontl hadviselés
melléktermeéke.

Ez az allitds azonban egész egyszerlen
hamis. Térténelmi példak sorozataval iga-
zolhatnank, hogy az 6kortél napjainkig sza-
mos esetben talalkozhatunk a hatasalapu
hadviselés logikdjaval, vagy legaldbbis an-
nak csiraival a fegyveres kizdelem soran.
Ezzel szemben a hélézatkdzpontd hadvise-
lés filozofidja — mar csak a szlkséges tech-
nikai hattér miatt is — kétséget kizardéan
napjaink termékeként értékelhetd.

Semmiképpen sem vitathatjuk persze
azt a tényt, hogy a mulveletek nemkivana-
tos mellékhatasainak csokkentése terén
egyre jobb lehet8ségeket teremtenek a
végrehajtasba mind szélesebb kérben be-
vethet§ modern technikai eszkdzok, nagy
pontossagu fegyverek. Mivel alkalmazé-
suk révén magasabb szinten lehetlink ké-
pesek a miveletek részletesebb lebonta-
séra és a teveékenységek varhatd kovet-
kezményeinek pontosabb elbrejelzésére,
jelentésen el@segithetik a kivant végalla-
pot, a siker elérését. Nem szabad azonban
elfelejtentnk, hogy a héboruban kisebb
befektetéssel nagyobb hatast elérni csak
ugy lehetséges, ha a miveletek tervezése,
illetve el6készitése soran sokkal szélesebb
kérd és sokkal részletesebb munkat, min-
denre Kiterjedd hataselemzést végzink.
Ezzel egyidejlleg célkitlizéseink megvalo-
sitasa soran a rendelkezésre alloé korszerd
harci-technikai eszkézékben és digitalis
héldzatokban rejlé lehetéségek mind telje-

sebb kihasznalasa mellett a kisebb, gyor-
sabb reagaldasra képes erék alkalmazasa-
ra, illetve az informdcioknak a népesseg
mind nagyobb témegeihez térténd mieldb-
bi és mind teljesebb eljuttatasara kell tére-
kednunk.

Kulbndsen igaz ez az akar konkluzionak
is tekinthetd megallapitas napjainkban,
amikor a terrorizmus elleni habort, illetve
annak céljat — éppen az elézéekben meg-
fogalmazott ellenségkép kdvetkeztében —
kénytelen-kelletlen ugy kell felfognunk,
hogy az a féldrajzi hataroktol fuggetlendl
is alkalmas legyen az ellenség megraga-
dasara és az ellene valé klzdelem folyta-
taséra.

E néhany gondolat alapjan azonban
semmiképpen sem kovetkeztethetlnk a
hatasalapu hadviselés egyeduralmara a
j6v6 hadviselését illetéen. Még akkor sem,
ha korunk haboruiban, fegyveres kizdel-
meiben a szamunkra kedvezd eredmé-
nyek elérese, illetve celkitlizések megvalo-
sitdsa soran a hagyomanyosan meghata-
rozénak szamito témeg és lendllet szere-
pét egyre inkdbb a pontossag és a gazda-
s&gossag valtja fel. Egészen nyilvanvaldan
lehetnek olyan helyzetek is, amikor a don-
tést nem bizhatjuk az ellenségre, és az el-
vart végallapot megteremtése érdekében
a hagyomanyos eredménykdzpontd meg-
kozelités szerint kell tevékenykednink. Ra-
adasul a gyakorlati tapasztalatok alapjan
nagy valészindséggel éllithatjuk, hogy a
terrorizmus elleni klzdelem soran a végsé
dontés, vagyis a szamunkra kedvezé hely-
zet megteremtése €s az ellenség 6nalld
dontési lehetéségének, fegyveres erejé-
nek végsd felszamolasa csak a katonai
mdveletek végrehajtasaval, a fegyverek tu-
zével lehetséges. Az oda vezetd Ut persze
még nagyon hosszu, és a végss gybzelem
eléréséig még sok tennivaldnk van. Jelen
ismereteink alapjan azonban szinte bizton
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allithatjuk, hogy akkor cselekszink helye-
nak megfeleléen nem feltétlenil a katonai
mdveletekre fokuszalunk, €s a lehetd legki-
sebb rahatas kifejtésével, a lehetd legki-
sebb veszteséget elszenvedve, a lehetd
legkisebb kart okozva tdreksziink az elvart
katonai, illetve politikai végallapot megte-
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remtésére. Valoszinlleg igy gondolna ezt a
nagy kinai hadtudoés, Szun Ce is, aki ,A ha-
bord mlvészete” cimd mdlvében ugy fo-
galmaz, hogy konfliktushelyzetben az erd
alkalmazasa mindenképpen csak végsd
esetben lehet megoldas, haboriban a leg-
jobb mddszer az ellenség harc nélkdl tor-
tend leigazasa. [ |
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