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VVagé Péter

A 20. szazadi konfliktusok emieke
a szlovéen-olasz kapcsolatokban

Az alabbi tanulmany a szlovén—olasz kapcsolatok mult szazadi fordula-
fos €s szamos konfliktussal terhelt térténetét kivanja réviden, a legfon-
fosabb fejleményekre koncentralva attekinteni, ramutatva arra, hogy a
kdlcsonds serelmekbdl fakado bizalmatlansag milyen sokaig meg tud-
ta akadalyozni a kiengesztelédéshez elengedhetetlen gesztusok meg-
tételét es a két fel kozott napjainkra mar kialakult pragmatikus egyditt-

mukddeést.

Az el6zmények
és az elso vilaghaboru

A szlovén-olasz viszonyt egészen a 19. sza-
zad végéig viszonylag keves 6sszeltkdzés
jellemezte. Egyrészt azért, mert a Velencei
Koztarsasag, majd az Olasz Kiralysag tert-
letén meglehetésen kevés szlovén élt, méas-
részt pedig azért, mert az osztrék tartoma-
nyokban egymas mellett él6 szlovénok és
olaszok végs6 soron Bécs fennhatésaga ala
tartoztak, identitasukat igy nem (csak) a ma-
sik ellenében hataroztdk meg. (A szlovén
kollektiv tudatban éppen ezért nincs az oszt-
rakokrdl alkototthoz hasonld, a régmultbdl
Orokolt sztereotip olaszkép. Az olasz szom-
széd megitélése sokkal inkabb a jelen és a
félmult politikai eseményeinek és az egyéni-
leg — példaul turistaként — szerzett élmé-
nyeknek, benyomasoknak a fuggvénye.)

A kdzbdsen lakott tengermelléki vidékeken
altaldban a varosok (példaul Trieste/Trst,
Capo d'Istria/Koper, Pirano/Piran) jellemzé-
en modosabb lakéi tbbbségében olaszok,
mig a kornyezd, a varosokat ellatd falvak
(,hinterland”) jellemz&en szegényebb lako-
sai tobbségében szlovénok voltak. Az alap-
vetéen békés (bar a szocialis konfliktusoktdl
nem mentes) egyUttélést a nacionalizmus

elbretdrése nehezitette meg. Az olasz kdz-
véleményben a szazadforduldra (Dél-Tirol
mellett) Trieszt és Isztria is bekerdlt a
,Risorgimento el nem végzett feladatai” ko-
zé. Ebbdl az idébdl szarmazik az irredenta
sz06, ami olaszul ,meg nem valtottat”, meg-
véltasra varot jelent (il Redentore: Megvalto),
€s a Monarchia olaszait értették rajta. 1915-
ben e terlletek megszerzésének lehetésége
is komolyan szamitott a k&zponti hatalmak
elleni olasz hadba Iépés mellett.

A kovetkez§ években a mai szlovén-olasz
hatarvidéken nagyon sulyos harcok zajlottak
(Isonzd/Soca menti csatak). Ezekben szlo-
vén nemzetiségl katonak is klizdoéttek a mo-
narchia oldalan, hiszen a soknemzetiségu
(és ebbdl eredéen a szlovén érdekek bizo-
nyos foku képviseletét nem eleve kizard) bi-
rodalmon bellli tartomanyi széttagoltsag
még mindig a kisebbik rosszat jelentette az
annak bukasa esetén nagyon is lehetséges-
nek ting, Olaszorszag és a kettés monar-
chia ,német tartomanyait” magéba olvaszté
Németorszag kozti, nemzethalallal egyenér-
tekU felosztassal szemben.

1918 Gszére azonban mar valamennyi
fontosabb szlovén vezeté a kdrvonalazddo
jugoszlav allamhoz vald csatlakozas mellett
foglalt allast. Ennek tébb oka volt: tudtak,
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hogy 6nallo allam létrehozasa nem lehetsé-
ges, nem akartak a vesztes oldalon (f6leg
egy, a tobbi szlav terlletétdl idékdzben
megfosztott ,Német-Ausztridban”) maradni,
jelentés volt a szocidlis forrongas, és mint
donté tényezd: szUkség volt a szerbek fegy-
veres erejére az egészen Ljubljanaig elére-
tor6 olasz csapatokkal szemben. A délszlav
allam tehat kényszerité kortimények kdzott
ugyan, de alapvetéen mégis a résztvevé né-
pek, illetve vezetbik sajat akaratabdl, kdzos
— a szlovénok esetében féként biztonsagi —
érdekeik felismerésébdl jott Iétre.

A fasizmus évei
és a masodik vilaghaboru

A haborus gy6zelem, illetve a jugo-
szlav-olasz hatarokat rogzitd rapalldi szer-
z6dés 1920. szeptember 12-i alairdsa utan
jelentés, szlovénok altal (is) lakott terlletek
kerUltek Olaszorszaghoz. E helyeken hama-
rosan erdszakos olaszositas kezdddott.
Maga Mussolini 1926-ban egy alkalom-
mal a kovetkez6képpen fogalmazott a kép-
visel6haz el6tt a megszerzett terlletekkel
kapcsolatban: ,Olassza tesszik ezt a vidé-
ket, mert alapjaban véve olasz. Olasz fold-
rajzi tekintetben, olasz a térténelem szerint.
Az Alto-Adige németsége nem képvisel
nemzeti kisebbséget, csak néprajzi marad-
vanyt. (...) A tdbbiek pedig a kulénbdzé
barbar invaziok maradvanyai abbdl a kor-
szakbol, mikor Olaszorszag még nem volt
egységes és 6nallé hatalom.”. A magyarok-
kal egyébként nemigen szimpatizald A. J. P.
Taylor angol térténész szerint a haboru utéa-
ni Olaszorszagban a szlovéneket ,olyan
mértékben nyomték el, amelyhez képest a
magyarok uralmat legalabbis liberalisnak
lehet nevezni”. Giulia tartomanyban példa-
ul, ahol korabban 321 szlovén altalanos is-
kola mUkodott, 1926-ra mar csak olasz isko-

lak maradtak, a szlovén tanarok jorészét pe-
dig ellizték.

A masodik vilaghaboru soran Szlovénia je-
lentés része (Ljubljana is) olasz megszallas
ala kerlt, szamos szlovén ellenallot taborok-
ba zartak. A szlovénok (és Jugoszlavia) ter-
mészetes célja minél tébb szlovénok altal
(is) lakott tertlet és lehet6leg Trieszt meg-
szerzése volt. A hadmdveletek soran a jugo-
szlav partizanok tdbb ezer olasz polgari sze-
mélyt mindenfajta birdi eljaras nélkul kiveé-
geztek, szamos olaszok lakta teleptlés la-
kossagat menekulésre kényszeritették. Pira-
no (Piran), a hires zeneszerz6, Tartini szUl6-
varosa esetében példaul az olasz lakossag-
nak olyan sietésen kellett tavoznia, hogy az
djonnan érkezé szlovén csaladok sokszor
még €gd tlzhelyeket talaltak az éaltaluk el-
foglalt hazakban. A haboru végén a gyorsan
elérenyomuld jugoszlav hadsereg Triesztet
is elfoglalta, nyugati nyomasra azonban ki
kellett vonulniuk a varosbal.

Trieszt kérdése
és a kapcsolatok alakulasa
a titdi Jugoszlavia idején

Triesztre, a trieszti problémara tébb okbdl ér-
demes kulon is kitérni. El6szor is Trieszt
helyzete a szlovén-olasz kapcsolatok egyik
kulcseleme, ez eqy térképre vetett pillantas-
sal is megallapithatd. Masrészt, mint latni
fogjuk, a szlovénokkal (illetve dltaldaban a
délszlavokkal) kapcsolatban talan ez az
egyetlen elem, amely képes volt és képes
az olaszok egy jelentds részében komoly ér-
zelmeket kivaltani. (A szlovénokkal szemben
egyeébkeént altalaban jellemzé olasz érdekte-
lenségre nem reprezentativ, de sokatmondo
példa egy tavaly nyaron Rimini évarosi pia-
can vett Olaszorszagot abrazolo falitextil:
északkeleti szomszédként ugyan mar
,Slovenia” van feltintetve, de még mindig a
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voroscsillagos jugoszlav zaszloval...) Har-
madszor, noha jelenleg egy relative hanyat-
|6 periddusat éli, még mindig egy kétsza-
zezres nagyvarosrol, az Adria legfontosabb
kikotéjérdl van szo.

A Tergeste néven romai alapitasu varos
évszazadokig Velence arnyékaban élt, majd
szabad akaratabol 1328-ban osztrak (Habs-
burg-) protektoratus ala helyezte magat.
lgazi virdgkora 1719-t6l kezdddik, amikor
VI. Karoly csaszar szabadkikétévé nyilvani-
totta, és jelentésen fejlesztette a kikotsi inf-
rastrukturat. Utédai folytattak a varos fejlesz-
tését, és ezzel — a nemzetileg igen hetero-
gén dunai monarchia egyetlen fontos kikoté-
jeként — Trieszt k&zép-eurdpai kozmopolita
légkorének kialakitasat, amely ,a helyi dia-
lektusban, s6t, még a vezetéknevekben is, a
mai napig tetten érhetd”.

A nemzeti érzelmek feléledésével a varos
—aneves angol torténész, Taylor szerint eré-
sen vitathaté — olasz tdbbsége azonban az
elsé vilaghaboru idejére mar az Olaszor-
szaghoz tartozas mellett allt, ,irredentanak”
tekintette magat, és 1918. november 3-an
ujjongva fogadta az Audace torpedérombo-
l6rol partra szallé rohamlévészeket (ber-
saglieri).

Taylor adatai szerint a varos lakéinak tébb
mint fele azonban még ekkor is szlovén
szarmazasu volt, akiknek a tdbbsége csak
azért véltott az olasz nyelv hasznalatara,
mert az volt a ,hajézéas allamnyelve”, és ha
Trieszt a habord utdn nem kerdl Olaszor-
szaghoz, egy id6 utan minden bizonnyal
szlovénna valik. ,Trieszt esete szamomra az
egyik legkirivobb esete a nemzeti méltanyta-
lansagnak” — szdgezi le kdnyve végén az
egyébkeént nyiltan a Monarchia ,elnyomott”
szlav népei mellett allast foglald torténész.

Mussolini idején mindenesetre Trieszt is
er6teljes olaszositason esett at (ennek leg-
durvdbb megnyilvanulasa a szlovén kultar-
haz fasisztak altali felgyujtasa, és tébb szlo-

vén nacionalista gyorsitott eljaras utani kivég-
zése volt), amit jol mutatnak a varoskdzpont
egyes fontosabb kozterlleteinek elneveze-
sei: Piazza Unita d'ltalia (fétér), Riva caduti
per litalianita di Trieste, Riva tre novembre,
illetve Molo Audace és Molo dei bersaglieri (a
fétér koruli partszakasz egyes részei).

Ezen el6zmények utan kovetkezett be
1945. majus 1. és junius 12. kdzo6tt a varos
jugoszlav partizanok altali megszéllasa, és
utédna a csaknem tiz éven at tartd huzako-
das Trieszt és kornyéke hovatartozasarol.
A megszéllas alatt elkdvetett rémtettek Ié-
lektani hatterét Fulvio Tomizza isztriai szUle-
tésd, Triesztben él6 olasz ird a kdvetkezOk-
ben latja (amellett persze, hogy az évekig
hegyek kozt, erdékben él6 partizanok be-
szabadulasa egy ,tulajdonképpen gazdag,
polgéarok lakta” varosba automatikusan ma-
gaban rejti az atrocitasok lehet6ségét).
»A horvatok és a szlovének ugyanis — akik
sokat szenvedtek a fasizmus alatt, és mar jo-
val el6tte is, példaul a Velencei Koztarsasag
idején, és akiknek hosszu évszézadokon ke-
resztll kellett eltlrnitk az elszigetelést, az
arroganciat, a megaléztatast, az erészakos
elolaszositast — most, amikor végre az 6 ke-
zUkbe kerUlt a kés nyele (hiszen megnyerték
a haborut), revansot vettek...”

Trieszt sorsa egész Olaszorszagot lazban
tartotta, ebbe a honfitarsaik miatti természe-
tes aggodalom mellett két Iélektani tényez§
is belejatszott. Trieszt mint az elsé vilagha-
borus gydzelem talan legértékesebb ,gyU-
molcse” mintegy a hatalmas héborus éldo-
zatok igazolasa volt, igy esetleges elveszté-
se komolyan megingathatta volna a nemzet
Onbizalmat, megkérddjelezte volna elsé vi-
laghaborus aldozatvallalasanak értelmeét.
A masik, ezzel részben 6sszefliggs ok: a
masodik vilaghaborut rossz oldalon meg-
kezd6, vesztes orszag megfaradt tarsadal-
manak jelentds sikerélményre volt szlksége
az Ujrakezdés idején. Trieszt olaszsaganak
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kérdése szimbolikus nemzeti tggyé valt: a
korabeli olasz koézhangulatot ol jellemzi,
hogy 1945. szeptember 26-an, az Alkotméa-
nyoz6 Nemzetgydlés megnyitdjan a kuldot-
tek feléllva éljeneztek, amikor valaki elkialtot-
ta magét, hogy ,Eljen az olasz Trieszt!”, va-
lamint orszagszerte egymast érték a Trieszt
melletti spontan tlntetések.

A véaros eldontetlen hovatartozasa 1946
kdzepére a szbvetségesek vitai kozdl is az
egyik legfontosabba lépett el6. A nyugati
szovetségesek attdl tartottak, hogy ha jugo-
szlav kézre kerll, ott elébb-utdbb szovjet
flottabazis Iétesll, mig Sztalin az Olaszor-
szaghoz visszatérd Triesztben egy Kozép-
Eurdpahoz vezetd veszélyes nyugati ugro-
deszkat latott, réadasul a haboru alatt Tito-
nak igérte. Ezt az igéretét azonban (maga-
hoz képest) csak mérsékelten probalta telje-
siteni, ugyanis ugyelnie kellett arra, hogy a
Trieszttel kapcsolatos szovijet allaspont miatt
nehogy veszitsen népszer(iségébdl az
egyebkeént igen erds olasz kommunista part.

Az 1947. februar 10-i parizsi béke nem
rendezte véglegesen a varos sorsat, ha-
nem athidalé megoldasként létrehozték az
A és B zénabdl allo Trieszti Szabad Terule-
tet. A varost és az Olaszorszéag feldl hozza
vezet§ vékony parti savot magéba foglald
északi A zéna az angolszasz szdvetsége-
sek, a déli B zéna pedig a jugoszlavok el-
lendrzése ala kerdlt.

Az évekig tartd patthelyzetnek az 1954.
oktdber 5-i londoni egyezmény vetett véget,
melynek értelmében az A zéna Olaszorsza-
gé, a B pedig Jugoszlaviéé lett. Ekkorra mar
a Jugoszlaviahoz kerdlt tertletekrdl az olasz
lakossag nagy részét menekulésre késztet-
ték, sokan az orszag szocialista fordulatat
latva 6nként tavoztak, tulajdonaikat &llamosi-
tottak. (1954 végeig a Jugoszlaviahoz kerlt
tertletekrél mintegy 300 ezer olasz telepult
at Olaszorszagba. A héaboru utani években
az olasz kisebbségre nehezedd nyomast jol

mutatja, hogy mig 1953-ban minddssze 854
f6 vallotta magat olasznak Szlovénidban, ez
a szam 1961-ben, a londoni megallapodas
megkotése utan mar 3072 volt.)

A jugoszlav-olasz viszonyt végleg csak
az 1975-ben aléirt osimdi szerzédéssel si-
kerllt rendezni. Ez a dokumentum kijeldlte
a pontos hatarokat, tisztazta a vagyonjogi
kérdéseket, és kimondta, hogy a két or-
szag térvényhozésainak biztositania kell a
londoni megallapodas éltal eléirt jogokat a
kisebbségek szamara.

Ennek szellemében az 1974-es szlovén
alkotmany (a muravidéki magyarokkal
egyUtt) autochton kisebbségnek mindsitette
a tengerpart mentén él6 harom-négy ezer
olaszt, és jelent6s kuldnjogokat biztositott
szamukra. 1989-t6l ez a létszamtdl fugget-
len automatikus parlamenti képviseletet is
magaba foglalja. Az autochton kisebbsé-
gek jogait a fuggetlenség 1991-es elnyeré-
se utani Uj alkotmany is megerdsitette. Ezzel
szemben az olaszorszagi (vitatott szamu)
60-100 ezer f6s szlovén kisebbség helyze-
tét az olaszok a szlovén surgetések ellené-
re egészen 2001-ig nem rendezték tor-
vényben, a torvény végrehajtasanak akado-
zésa pedig azota is vitakat gerjeszt.

A szlovén fiiggetlenségtol
napjainkig

A szlovén ¢néllésulast illetéen az olasz poli-
tikusok tamogatasa egyaltalan nem volt
olyan egyértelmd, mint példaul az osztrako-
ké, rdadasul egyes vehemensebb jobbolda-
li politikusok — latvan, hogy Szlovénia folott
nincs mar meg a ,jugoszlav vedéerny§” — az
0simoi szerz6dés felllvizsgalatat és a maso-
dik vilaghaboru utan Jugoszlaviahoz kerult
terlletek visszaadasat kezdték kovetelni.
Ezek a kijelentések hatalmas visszatetszést
keltettek a szlovén lakossagban, a szlovén
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politikusok pedig ezek utan — érzelmileg tel-
jesen érthetéen — még a mérsékeltebb igé-
nyekben is az olasz imperializmus vjjaéledé-
sét véltek felfedezni.

A messze legnagyobb felhaborodast
egyébként Gianfranco Fininek (aki 1995-tdl
a Silvio Berlusconi partjaval nemrég egye-
sult Alleanza Nazionale elndkeként az olasz
jobboldal masodik emberének, sét, sokak
szerint Berlusconi lehetséges utddjanak
szamit, és tdbbszor is fontos kormanyzati
poziciét viselt) a fliggetlenségi haboru nap-
jaiban (1) megfogalmazott, Isztriara vonatko-
76 terlleti kovetelései valtottak ki. (Fini jelen-
leg az olasz képvisel6haz, a Camera dei
Deputati elndke.)

A kisebbségekkel kapcsolatban ismét fel-
langolo vitak ellenére Olaszorszag 1992 ja-
nuarjaban a tébbi EK-tagallammal egyUitt el-
ismerte a fluggetlen Szlovénidt, juliusban pe-
dig jogérokségét is elfogadta a Jugoszlavia-
val megkotott szerz8désekkel kapcsolato-
san, amelyeket érvényben lévének ismert el.

1993. méarcius 17-én azonban az olasz kul-
dgyminisztérium kozélte, hogy targyalni ki-
van az osimoi szerz8dés revizidjardl, és ezt a
kérdést a szlovén eurdpai uniés csatlakozasi
szandékkal 6sszeflggésben fogja kezelni.
A szlovén fél természetesen mindent elkdve-
tett, hogy kitérjen az olasz kévetelés teljesité-
se eldl, azonban az 1994-ben hatalomra ke-
ralt (Finivel kiegészul®) Berlusconi-kormany
az elédeinél sokkal hatarozottabban fogal-
mazta meg igényeit, példaul ingatlanvasarla-
Si jogot Szlovéniaban az EU-allampolgéarok-
nak, és igy az isztriai menekulteknek is. Ez
utobbi igény egyébként dsszeflggétt a Szlo-
véniaban akkoriban megindulé privatizacio-
val, és azzal, hogy addigra szamos szlovén
allampolgar visszakapta egykor allamositott
tulajdonat. A kulféldiek ingatlanhoz jutasat vi-
szont az alkotmany tiltotta.

A szlovén kulpolitika szamara ezutan vila-
gossé valt, hogy ha nem hajlandé engedni

az ingatlanvasérlas kérdésében, a két or-
Szag viszonyaban nincs esély a javulasra,
marpedig Olaszorszag egyfajta ,hizd meg,
ereszd meg” taktikat alkalmazva tdbbszor is
akadalyokat gérditett a szlovén unids csatla-
kozas elé. 1994. majus 2-an példaul meg-
akadalyozta, hogy az EU a tagjeloltek kozé
sorolja Szlovéniat, majd majus 29-én kdzol-
te, hogy természetesen tamogatja az orszag
EU-csatlakozasat, feltéve, ha Szlovénia ki-
elégité modon rendezi az ellizéttek (esuli)
vagyonanak kérdését. Ez a macska-egér ja-
tek 199416l egészen 1995 augusztusaig
tartott. Ekkor érkezett meg ugyanis az akko-
ri spanyol soros EU-elndkség kompromisz-
szumos javaslata, mely szerint Szlovénianak
meg kell valtoztatnia alkotmanyanak a kalfol-
diek ingatlanhoz jutasat tiltd 68. szakaszat, s
bizonyos el6vasarlasi jogokat kell juttatnia
azon EU-allampolgaroknak, akik korabban
legalabb harom évig allando lakohellyel ren-
delkeztek a mai Szlovénia terdletén.

A spanyolok altal javasolt megoldast a
szlovén parlament szokatlanul hosszu és
kemeény viték utan 1996 tavaszan végll is el-
fogadta, ratifikalni azonban csak az EU
tObbszori strgetése utan, 1997 juliusaban
volt hajlandé. Innentél kezdve Olaszorszag
nem allitott t6bb akadalyt a szlovén integréa-
Cio elé, elvégre a spanyol javaslat elfogadta-
tasaval (jogosan) ugy érezhette, hogy sike-
rUlt akaratanak érvényt szereznie.

A szlovén politikusok jelentés hanyada
szerint a kompromisszum elfogadasanak ki-
kényszeritésével az EU méltatlan jatékhoz
asszisztalt, ugyanis az olaszok egy bilatera-
lis probléma kezelését emelték eurdpai
szintre, réadasul a spanyol javaslatnak nem
is létezett hivatalos, irasos formaban régzi-
tett valtozata. Azt a tényt pedig, hogy Olasz-
orszag visszaélt az eréfélényével, a szlovén
kdzvélemény is nagy megalaztatasként élte
meg, és valoszinlleg még egy darabig nem
is fogja elfelejteni. (Ezzel 6sszeflggésben



talan érdemes megemliteni, hogy egy, a
szlovén NATO-csatlakozas apropodjan vég-
zett felmérés szerint a szlovénok tobbsége a
szomszédos orszagok kozul leginkabb
Olaszorszagtdl tart.)

A politika sikjan azéta is akadt néhany sur-
l6das. Berlusconi Ujabb kormanyzésa ide-
jén, 2004 aprilisdban Olaszorszagban tor-
vényt fogadtak el arrdl, hogy februar 10. (a
parizsi béke alairasanak napja) Giorno del
Ricordo (Az emlékezés napja) néven a ma-
sodik vilaghaboru utani jugoszlav atrocita-
sok aldozatainak emléknapja legyen.

Ezen a napon a koztarsasagi elndk az el-
noki palotaban (Palazzo Quirinale) beszédet
mond a tulélék képviseldi elétt, és kitlnteté-
seket ad at. 2007-es beszédében Giorgio
Napolitano a megemlékezés Iétét ,az igaz-
sag helyreallitasanak Unnepélyes kotelesseé-
gének” nevezte, és hangsulyozta, hogy no-
ha Szlovénia ma mar barati orszag, Horvat-
orszag pedig az EU-tagsag varomanyosa,
Olaszorszag részérél vége az ,igazolhatat-
lan hallgatas” korszakanak, és az aldozatok
igazsaganak elismeréséhez minden korul-
mények kozt ragaszkodni fog.

2004. november 15. és 2006. méjus 17. ko-
z6tt Gianfranco Fini toltétte be a kdligymi-
niszteri posztot, ami szintén nem tett jot a két-
oldalt kapcsolatok fejlédésének. (Mint az
Massimo D’Alema késébbi baloldali kultgy-
miniszternek a ljubljianai Dnevnik nevl lapnak
adott interjujabdl kiderdl, 2001 szeptembere
€s az ¢ 2007. januéri latogatasa kozott nem
jart hivatalos uton olasz kultigyminiszter Ljub-
llandban. 2004. majus 1-jén a szlovén EU-
csatlakozasnak a goriziai hataron tartott Gn-
nepségén Romano Prodinak, az Eurépai Bi-
zottsag akkori elndkének oldalan is csak egy
helyettes allamtitkér jelent meg a kaltgy ré-
szérdél. D’Alema a jobboldali kormanyok tavol-
sagtartasat ideoldgiai hatterlk szerencsére
mar egyre kevésbé hangsulyos, multbdl 6ro-
kolt elemeivel magyarazza. Az egyik, egyéb-

ként elég beszédes ilyen ,elem” példaul a
néhany idésebb politikus altal korabban nyil-
vanosan is elészeretettel hasznalt, mara vi-
szont inkabb csak barati kdrben hallhato, a
délszlav szomszédok szinonimajaként értel-
mezendd ,,slavocommunisti” kifejezés.)

Vitathatd gesztusok természetesen szlo-
vén részrél is torténtek. 2005 szeptemberé-
ben példaul a (szintén jobboldali) szlovén
kormanyfé, Janez Jansa beszédet mondott
,Isztria visszacsatolasanak” elészér meg-
rendezett Unnepén, melyben sajnalatat fe-
jezte ki, amiért a masodik vilaghaboru vé-
gén nem sikerdlt Triesztet, Goriziat és Friuli-
Venezia-Giulia tartomany néhany terdletét is
meg-, illetve szlovén szempontbdl vissza-
szerezni. (Itt nem art emlékeztetni arra, hogy
a két haboru kozt szinte minden harmadik
szlovén olasz uralom alatt élt, amely, mint
lattuk, kifejezetten ellenséges volt vellk
szemben, igy 6k értelemszerlen felszabadi-
tasként, ,Rapallo korrekcidjaként” élték meg
a Jugoszlaviahoz csatolast.) A beszéd ter-
mészetesen azonnal éles hangu tiltakozast
valtott ki az ekkor mar Fini vezette olasz kul-
dgyminisztérium részérdl, hiaba magyarazta
a szlovén fél, hogy a beszéd alapvetden
belpolitikai célokat szolgalt.

A Prodi-kormany idején mar szivélyesebb
kapcsolatok fejlédésének fontos allomasa
volt Szlovénia 2007. decemberi csatlakoza-
sa a schengeni hatardrizeti rendszerhez. Ez
egyébként hosszabb tavon Trieszt fejlédéseé-
nek is jelentds Iokést adhat, a varosnak
ugyanis az olasz hataron beldl mar nem na-
gyon maradt helye terjeszkedni, kozmdveket
fejleszteni. A hatorszagaval vald egyuttmd-
kodés igy igen sok lehetéséget tartogathat a
varos szamara. Ezt azonban megnehezithe-
ti, hogy a haboru utan ellizétt olaszok jelen-
t6s része Triesztben telepedett le, és &k, illet-
ve leszarmazottaik még mindig bizalmatla-
nul, ellenségesen viszonyulnak az ket ellizd
és kisemmiz@ Jugoszlavia utdédallamahoz.
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Ennek tarthatatlansagat azonban egyre
tobb politikus is kezdi belatni. Egy 2009 ja-
nuarjaban (a kozelgé Giorno del Ricordo
elétt) adott lapinterjiban Franco Frattini, a
2008-ban felallt Berlusconi-kormany kaltgy-
minisztere (aki 2008 elejéig az EU ,igazsag-
dgyért, szabadsagért és biztonsageért” fele-
|6s biztosaként a schengeni rendszer 2007.
végi kiterjesztését is felugyelte, és jelen volt
az olasz—szlovén hatarnyitds Unnepségein
is) lehetségesnek nevezte a kiengesztels-
dést, és amellett, hogy részvétérdl biztositot-
ta 6ket, arra is emlékeztette az egykori szo-
moru események tuléldit és leszarmazottait,
hogy a mai Horvatorszag és Szlovénia nem
tehet6 felel6ssé a torténtekért.

Egyiitt a kiengesztelédésért

Osszességében megéllapithatd, hogy az
egyes emberek kdzti viszony altalaban ki-
egyensulyozott, és (az emlitett konfliktusok-
kal egyltt is) a két orszag kozotti kapcsolat
immaron egészen baréatinak nevezhetd.
Szamos terlleten alakult ki eredményes
egyuttmikodeés. A védelempolitika tertletén
elég példaul az udinei magyar—olasz—szlo-
vén kdzds dandarra, vagy a szlovén légtér-
nek az olasz légierd éaltal ellatott védelmére
utalni, 2008 szeptemberében pedig egy, a
két orszag bizonyos szakminisztereibdl alld
vegyes bizottsag alakult a tovabbi lehetésé-
gek kiaknazésa érdekében. (Legutdbb
2009. februar 25-én jart Romaban Samuel
Zbogar szlovén kulligyminiszter a bizottsag
kovetkezd dlésérdl egyeztetni. A felek hang-
sulyoztak a gazdasagi kapcsolataik jelentd-
ségét, kiemelve, hogy Olaszorszag stabilan
Szlovénia masodik legfontosabb kereske-
delmi partnere és a hatodik legnagyobb kul-
foldi befekteté az orszagban.)

A kapcsolatok fejlédését jelzi az is, hogy
Danilo Turk, a 2007 decemberében beikta-

tott Uj szlovén elndk elsé kulfoldi allamféként
olasz kollégajat, Giorgio Napolitanot fogad-
hatta 2008. januar 14-i ljubljanai hivatalos la-
togatasan. Megbeszéléseiket Napolitano
.KkUlbndsen gyimolcsdzének és barati han-
gulatunak” nevezte, a két orszag viszonyardl
pedig a kdvetkez6képpen vélekedett: ,Kap-
csolataink, amelyek kivaldak, intenzivek és
széles korlek, igen igéretes fejlédésnek
néznek elébe.”

Az &llamfék a két nemzet kdzti kiengeszte-
|6dés kérdeésére is kitértek. Danilo Turk véle-
ménye szerint ez hosszu ideje tartd folya-
mat, amely mar eddig is szamos eredményt
hozott, kilondsen a hatar mentén lakok ko-
rében. A két elndk egyetértett abban, hogy
a kozds eurdpai unids tagsag, az er6sddd
kozOsségérzet is jelentésen segiteni fogja a
mult konfliktusainak feldolgozaséat.

2009. februar 10-én a Giorno del Ricordo
alkalmaval elmondott kdszéntéjében Giorgio
Napolitano ennél is tovabb ment: a korabbi
évek keményebb hangvétell beszédeivel
ellentétben szamos gesztusértékl kijelen-
tést tett a szlovénok felé is, hangsulyozva,
hogy az emlékezés alkalmaval a meggyilkolt
és a szuléfoldjukrdl ellizott olaszoké mellett
a szlovén kisebbségnek a fasizmus és a ha-
boru évei alatt elszenvedett sérelmeirél sem
szabad megfeledkezni.

Beszédét az olasz elndk a kdvetkezd sza-
vakkal fejezte be: ,Az Uj generaciok nem
hagyhatjék, hogy az orszagaink kozti barat-
sagra tovabbra is teherként nehezedjenek a
mult bldnei és megosztottsaga. Az Uj gene-
réciokra var az igazsag és igazsagossag
feladatanak beteljesitése a béke és az eurod-
pai integracio szellemében, mindig megad-
va a kell6 tiszteletet az aldozatok emléke és
a tulélék fajdalma elétt, rajuk tekintettel, fi-
gyelmunket mégis minden eddiginél inkabb
a jovére iranyitva.”

A beszéd elhangzéasa utan néhany nappal
a szlovén allamfé Ujsagirok kérdéseire vala-
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szolva kdzolte: orul, hogy az ez évi olaszor-
szagi megemlékezéseken (az ok-okozati
Osszefuggésekre is ramutatva) sz6 esett az
olaszokat ért atrocitasok elézményeirdl is, és
a beszédet a két nemzet kozti bizalom erdsi-
tését illetden is elére mutatd lépésnek tartja.

Osszegzés

Mint lathato, a k6zds unids tagsaggal is
erésen 6sszefliggé gazdasagi és politi-

nyitott hatarok) a szlovén-olasz kapcso-
latokban mara tulajdonképpen képes volt
elérni a sérelmes mult végleges lezara-
sahoz feltétlentl szUkséges szimbolikus
gesztusok megtételét is. Az ily mddon
megteremtett és megerdsitett bizalom a
jovében minden valdszinlség szerint
még intenzivebbé teszi majd nemcsak a
két allam, hanem az egyes onkormany-
zatok, vallalatok és allampolgarok kozti
egyuttmikodeést is. Az eset nem tanul-
sag nélkuli a Kéarpat-medencében élék

kai racionalitas (példaul kbzds valuta és  szamara sem. [ |
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