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Nyolc európai ország vezetõinek
közös levele
(The Times, 2003. január 30.)

Az Egyesült Államok és Európa között a
valódi kapcsolatot a közös értékek jelentik:
a demokrácia, az egyéni szabadság, az
emberi jogok és a jogállamiság. Ezek az
értékek azokkal keltek át az Atlanti-óceá-
non, akik Európából áthajózva, az Egyesült
Államok létrejötténél bábáskodtak. Ma
ezek az értékek minden korábbinál na-
gyobb veszélybe kerültek. 

A szeptember 11-i támadások megmu-
tatták, hogy a terroristák – közös értékeink
ellenségei – mennyire felkészültek ezek el-
pusztítására. A támadások mindannyiunk
ellen irányultak. Elveik védelmében szilár-
dan kiállva, az Egyesült Államok és Európa
egyértelmûen bizonyították meggyõzõdé-
sük erejét. A transzatlanti kapcsolat ma
szabadságunk legjobb garanciája. 

Mi Európában olyan kapcsolatot ápolunk
az Egyesült Államokkal, amely kiállta az
idõ próbáját. Nagyrészt az amerikai bátor-
ságnak, nagyvonalúságnak és elõrelátás-

nak köszönhetõen Európa megszabadult a
fasizmustól és a kommunizmustól, a zsar-
nokság két, kontinensünket a 20. század-
ban pusztító formájától. Ugyancsak az Eu-
rópa és az Egyesült Államok tartós együtt-
mûködésének köszönhetõen sikerült bizto-
sítanunk földrészünk békéjét és szabadsá-
gát. A transzatlanti kapcsolat nem eshet a
jelenlegi iraki rendszer a világ biztonságát
veszélyeztetõ makacs erõfeszítéseinek ál-
dozatául. 

A mai világban minden eddiginél fonto-
sabb az egység és összetartás megõrzé-
se. Tudjuk, hogy a siker a terrorizmus és a
tömegpusztító fegyverek elterjedése elleni
mindennapos küzdelemben szilárd elhatá-
rozottságot és megbonthatatlan egységet
kíván minden országtól, amelyek számára
drága a szabadság. Az iraki rendszer és
tömegpusztító fegyverei nyilvánvaló ve-
szélyt jelentenek a világ biztonságára. Ezt
a veszélyt az Egyesült Nemzetek Szerve-
zete egyértelmûen felismerte. A Biztonsági
Tanács egyhangúlag elfogadott 1441. szá-
mú határozata mindannyiunkat kötelez. Mi,
európaiak azóta a prágai NATO-csúcsta-
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lálkozón és a koppenhágai Európai Taná-
cson ismételten hangsúlyoztuk az 1441.
számú határozat támogatását, az ENSZ
irányvonalának követését és a Biztonsági
Tanácsnak nyújtott támogatást. 

Ezzel azt az egyértelmû, határozott és
egyhangú üzenetet küldtük, hogy szeret-
nénk megszabadítani a világot a Szaddám
Huszein tömegpusztító fegyverei jelentette
veszélyektõl. Továbbra is egységesen kö-
vetelnünk kell rendszerének lefegyverzé-
sét. A nemzetközi közösség szolidaritása,
összetartása és elszántsága minden re-
ményre feljogosít, hogy ez békés úton elér-
hetõ. Erõnk egységünkben rejlik. 

A tömegpusztító fegyverek és a terroriz-
mus kombinációja kiszámíthatatlan követ-
kezményekkel járó veszély. Olyan veszély,
amely mindnyájunkat aggodalommal tölt
el. Az 1441. számú határozat Szaddám
Huszein utolsó esélye a békés eszközök-
kel történõ leszerelésre. A nagyobb konf-
rontáció elkerülésének lehetõsége tõle
függ. Sajnos, ezen a héten az ENSZ fegy-
verzetellenõrei megerõsítették, hogy nem
mond le a régóta folytatott félrevezetésrõl,
tagadásról, és az ENSZ Biztonsági Tanács
határozatainak semmibevételérõl. 

Európának nincsenek vitás ügyei az iraki
néppel. Valójában õk a jelenlegi iraki rend-
szer brutalitásának elsõ áldozatai. A mi cé-
lunk a világ békéjének és biztonságának
megõrzése, annak biztosításával, hogy ez
a rendszer lemond tömegpusztító fegyve-
reirõl. Kormányaink közös felelõsséget vi-
selnek azért, hogy szembeszálljanak ezzel
a fenyegetéssel. Ennek elmulasztása nem
kevesebbet jelentene, mint felelõtlenséget
saját állampolgárainkkal és a világgal
szemben. 

Az ENSZ alapokmánya a Biztonsági Ta-
nácsot bízza meg a nemzetközi béke és
biztonság megõrzésével. Ennek érdeké-
ben a Biztonsági Tanácsnak fenn kell tarta-

nia hitelességét, biztosítva határozatainak
teljes betartását. Nem engedhetjük, hogy
egy diktátor módszeresen megsértse eze-
ket a határozatokat. Az ezekben foglaltak
be nem tartása esetén a Biztonsági Ta-
nács elveszíti hitelességét, aminek a világ-
béke látná kárát. 

Meggyõzõdésünk, hogy a Biztonsági Ta-
nács teljesíteni fogja feladatát. 

José Maria Aznar, José Manuel Durão Bar-
roso, Silvio Berlusconi, Tony Blair, Václav
Havel, Medgyessy Péter, Leszek Miller,
Anders Fogh Rasmussen

A „vilniusi tízek” 
külügyminisztereinek nyilatkozata
(Albánia, BBulgária, HHorvátország, ÉÉszt-
ország, LLettország, LLitvánia, MMacedónia,
Románia, SSzlovákia éés SSzlovénia)
(2003. február 5.)

A mai nap folyamán az Egyesült Államok
(külügyminisztere) meggyõzõ bizonyítéko-
kat tárt az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé,
amelyben részletezi az iraki tömegpusztí-
tófegyver-programot, Irak aktív erõfeszíté-
seit az ENSZ-ellenõrök megtévesztésére,
valamint a nemzetközi terrorizmushoz fû-
zõdõ kapcsolatait. 

Országaink megértik, milyen veszélyeket
hordoz a zsarnokság, és tisztában vannak
a demokráciák különleges felelõsségével
közös értékeink védelmében. A transzat-
lanti közösségnek, amelynek részei va-
gyunk, össze kell tartania, hogy szembe-
szállhasson a terrorizmus és a tömegpusz-
tító fegyverekkel rendelkezõ diktátorok
szövetségébõl fakadó veszélyekkel. 

Aktívan támogatjuk az Irak békés lefegy-
verzésére irányuló nemzetközi erõfeszíté-
seket. Világossá vált azonban, hogy Irak
súlyosan megsérti az ENSZ Biztonsági Ta-
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nácsának 2002. november 8-án egyhan-
gúlag elfogadott 1441. számú határozatát.
Amint kormányaink a prágai NATO-csú-
cson kijelentették: „támogatjuk a nemzet-
közi közösség célját, Irak teljes lefegyver-
zését, ahogy azt az ENSZ Biztonsági Taná-
csának 1441. számú határozata tartalmaz-
za. A határozat feltételeinek nem teljesíté-
se esetén készen állunk részt venni egy
nemzetközi koalícióban a határozat rendel-
kezéseinek végrehajtása és Irak lefegyver-
zése érdekében.”

A Szaddám Huszein rendszere által je-
lentett nyilvánvaló és egyértelmû veszély
egységes választ igényel a demokratikus
közösségtõl. Felhívjuk az ENSZ Biztonsági
Tanácsát, hogy tegye meg a szükséges és
megfelelõ válaszintézkedéseket arra a fo-
lyamatos fenyegetésre, amelyet Irak jelent
a nemzetközi békére és biztonságra.

Nyílt levél 
az Obama-adminisztrációhoz 
Közép- és Kelet-Európából
(Gazeta Wyborcza, 2009. július 15.)

Azért írjuk ezt a levelet, mert közép- és ke-
let-európai értelmiségiként és volt politikai
döntéshozóként szívünkön viseljük a transz-
atlanti viszony, valamint az Egyesült Álla-
mok és régiónk országai közötti kapcsola-
tok minõségének alakulását. Saját nevünk-
ben írunk, mint olyan személyiségek, akik
az Egyesült Államok szövetségesei és ba-
rátai, és elkötelezett európaiak.

Nemzeteink sokkal tartoznak az Egyesült
Államoknak. Sokunk elsõ kézbõl tudja,
hogy a hidegháború sötét éveiben milyen
fontos volt az önök támogatása szabadsá-
gunk és függetlenségünk elnyeréséhez. Az
amerikai elkötelezettség és támogatás lét-
fontosságú volt demokratikus átmeneteink

sikeréhez, amikor húsz évvel ezelõtt leom-
lott a vasfüggöny. Washington elõrelátása
és vezetése nélkül kétséges, hogy mostan-
ra a NATO, sõt, akár az EU tagjai lennénk.

Azért dolgoztunk, hogy viszonozzuk, két-
irányúvá tegyük ezt a viszonyt. A NATO-n
és az EU-n belül az atlantizmust képvisel-
jük. Nemzeteink az Egyesült Államok olda-
lán kötelezték el magukat a Balkánon, Irak-
ban, és ma ott vannak Afganisztánban.
Noha a mi hozzájárulásunk az önökével
összevetve mérsékeltnek tûnhet, arányai-
ban mégis jelentõs, ha a saját népessé-
günkhöz és GDP-nkhez mérjük. Ahogy ha-
szonélvezõi voltunk a támogatásnak, mely-
lyel önök a múltban a liberális demokráciát
és liberális értékeket erõsítették, az önök
legerõsebb támogatói vagyunk, amikor a
demokrácia és az emberi jogok elõmozdí-
tásáról van szó a világban. 

Húsz évvel a hidegháború vége után
mégis azt látjuk, hogy Közép- és Kelet-Eu-
rópa többé már nem szívügye az amerikai
külpolitikának. Ahogy az új Obama-admi-
nisztráció meghatározza külpolitikai priori-
tásait, térségünk egyike a világ azon régi-
óinak, melyek kapcsán az amerikaiak már
nemigen aggódnak. Olyannyira nem,
hogy néha az a benyomásunk, az ameri-
kai politika olyan sikeres volt, hogy szá-
mos amerikai tisztviselõ mára úgy gondol-
ja, ezt a térséget egyszer s mindenkorra
rendbe tették, „ki lehet pipálni”, és tovább
lehet lépni más, sürgetõbb stratégiai kér-
désekre. Olyan szorosak voltak a kapcso-
latok, hogy mindkét oldalon sokan azt fel-
tételezik, a térség transzatlanti irányultsá-
ga, csakúgy mint stabilitása és jóléte im-
már örökké tart.

Korai még így látni. Sem a térségünk-
ben, sem a transztatlanti viszonyban nincs
minden rendben. Közép- és Kelet-Európa
politikai keresztútnál áll, és napjainkban
érezhetõen nõ a régióban az idegesség.
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A globális gazdasági válság érinti térsé-
günket, és ahogy máshol is, olyan veszé-
lyeket rejt magában, hogy társadalmaink
befelé fordulnak, és kevésbé törõdnek
majd a külvilággal. Ezzel egy idõben a
külpolitikában gyülekeznek a viharfelhõk.
Ahogy önök, mi is várunk az Európai Bi-
zottság vizsgálatának eredményére az
orosz–grúz háború okairól. De a háború
politikai hatása már érezhetõ a térségben.
Számos országot mélyen zavart, hogy lát-
ta az atlanti szövetséget tétlenül állni, ami-
kor Oroszország megsértette a Helsinki
Záróokmány, a Párizsi Charta elveit, és
egy olyan ország területi integritását,
amely a NATO békepartnerségi program-
jának és az Euroatlanti Együttmûködési
Tanácsnak is tagja – mindezt pedig arra
hivatkozva, hogy határai mentén megvédi
saját érdekszféráját. 

Az új tagok erõfeszítései és jelentõs hoz-
zájárulása ellenére a NATO ma gyengébb-
nek tûnik, mint amikor csatlakoztunk. Or-
szágaink közül nem egyben egyre kevés-
bé tekintik jelentõsnek – és ezt érezzük is.
Noha teljes jogú tagok vagyunk, az embe-
rek megkérdõjelezik, hogy a NATO hajlan-
dó és képes volna-e a védelmünkre kelni
egy esetleges eljövendõ válságban. Euró-
pa függése az orosz energiától szintén ag-
godalmakat kelt a szövetség kohézióját il-
letõen. Örömmel fogadtuk Obama elnök
szavait a legutóbbi NATO-csúcson arról,
hogy hiteles védelmi terveket kell kidolgoz-
ni a szövetség minden tagországa számá-
ra, de ez nem elegendõ ahhoz, hogy eny-
hítse a szövetség védelmi készsége kap-
csán felmerülõ félelmeket. Attól is függ,
hogy fenn tudjuk-e tartani a hazai közvéle-
ménynek a szövetség külföldi missziói
iránti támogatását, hogy meg tudjuk mutat-
ni, biztonsági aggodalmainkra odafigyel a
NATO és vele szoros együttmûködésben
az Egyesült Államok.

Be kell látnunk azt is, hogy Amerika nép-
szerûsége és befolyása országaink közül
többen is megrendült. A közvélemény-ku-
tatások, beleértve a German Marshall
Fund saját Transatlantic Trends felmérését
is, azt mutatják, hogy térségünk sem volt
ellenálló azokkal a kritikai, Amerika-ellenes
hullámokkal szemben, amelyek az utóbbi
években végigsöpörtek Európán, és ame-
lyek a Bush-adminisztráció idején az
Egyesült Államok népszerûségének és tá-
mogatottságának összeomlásához vezet-
tek. A térség néhány vezetõje politikai árat
fizetett a népszerûtlen iraki háború támo-
gatása miatt. A jövõben valószínûleg óva-
tosabbak lesznek, hogy vállalnak-e politi-
kai kockázatot az Egyesült Államok támo-
gatásáért. Meggyõzõdésünk, hogy az új
adminisztráció hivatalba lépése új kezde-
tet jelent e folyamatok visszafordításában,
de ehhez idõre, és mindkét oldal munkájá-
ra szükség van, hogy visszanyerhessük
mindazt, amit elvesztettünk.

Az Európai Unió számos vonatkozásban
jelentõs tényezõvé és intézménnyé vált az
életünkben. Sok ember számára jelentõ-
sebbnek és fontosabbnak tûnik, mint az
Egyesült Államokhoz fûzõdõ kapcsolatok.
Bizonyos fokig ez logikus következménye
Közép- és Kelet-Európa EU-integráció-
jának. Vezetõink és tisztviselõink több idõt
töltenek EU-találkozókon, mint washingtoni
konzultációkon, ahol nem egyszer a figye-
lemért és a meghallgattatásért kell küzde-
niük. A régió mélyebb EU-integrációja ter-
mészetesen üdvözlendõ, és nem szabad
szükségszerûen a transzatlanti kapcsola-
tok meggyengüléséhez vezetnie. Remény-
kedtünk, hogy Közép- és Kelet-Európa in-
tegrálódása az EU-ba valójában majd
megerõsíti a stratégiai együttmûködést Eu-
rópa és Amerika között.

Fennáll azonban annak a veszélye, ahe-
lyett, hogy az atlantizmus hangjának kép-
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viselõi lennénk az EU-ban, a régióban idõ-
vel megcsappan majd a Washingtonnal
fennálló globális partnerség támogatottsá-
ga. A térségnek nincsenek hagyományai
abban, hogy globális szerepet játsszon. A
transzatlanti napirend egyes pontjai, pél-
dául a klímaváltozás, nem váltanak ki olyan
visszhangot a közép- és kelet-európai köz-
véleményben, mint Nyugat-Európában.

Változik a vezetés is Közép- és Kelet-Eu-
rópában. Mind kevesebb és kevesebb az
olyan vezetõ, aki az 1989-es forradalmak
alatt emelkedett fel, aki megtapasztalta
Washington döntõ szerepét demokratikus
átmenetünk biztosításában, s abban, hogy
országaink révbe érhettek az NATO-ban
és az EU-ban. Vezetõk egy újabb generá-
ciója lép elõtérbe, akiknek már nincsenek
ilyen tapasztalataik, és sokkal „realistább”
politikát követnek. Ezzel egy idõben foko-
zatosan eltûnik a színrõl a korábbi kommu-
nista elit, amelynek a politikai és gazdasá-
gi hatalomhoz való ragaszkodása számos
közép- és kelet-európai államban hozzájá-
rult a válság elmélyüléséhez. A jelenlegi
politikai és gazdasági zûrzavar és a világ-
gazdasági válság következményei ráadá-
sul lehetõségeket teremtenek a nacionalis-
ta, szélsõséges, populista erõknek és az
antiszemitizmusnak nemcsak régiónk or-
szágaiban, de az egész kontinensen.

Ez azt jelenti, hogy az Egyesült Államok
valószínûleg elveszíti hagyományos be-
szélgetõpartnereit a térségben. A helyükre
lépõ új elit már nem olyan idealista, és nem
ugyanúgy viszonyul az Egyesült Államok-
hoz, mint az a generáció amely a demok-
ratikus átmenetet vezette. Számítóbbak le-
hetnek az Egyesült Államok támogatása
kapcsán, és befelé fordulóbbak a világné-
zetükben. Washingtonban is hasonló át-
menet zajlik, ahol azok a vezetõk, akikkel
együtt dolgoztunk, és akikre támaszkod-
tunk, visszavonulnak a politikától. 

És ott van az a kérdés is, hogyan viszo-
nyuljunk Oroszországhoz. Nem teljesültek
azok a reményeink, hogy kapcsolatunk
Oroszországgal javulni fog, és Moszkva
teljesen elfogadja majd szuverenitásunkat
és függetlenségünket a NATO-hoz és az
EU-hoz való csatlakozás után. Ehelyett
Oroszország visszatért a 19. századi, revi-
zionista politikai programhoz, melyet 21.
századi taktikával és módszerekkel folytat.
Globális szinten Oroszország a legtöbb
kérdésben status quo hatalommá vált. Re-
gionálisan viszont, és országaink felé is,
egyre inkább revizionista hatalomként vi-
selkedik. Megkérdõjelezi, hogy saját törté-
nelmi tapasztalatainkra hivatkozunk. Ki-
emelt szerepre tart igényt biztonsági opci-
óink meghatározásában. Gazdasági had-
viselést folytat nyílt és fedett módszerek-
kel, melyek az energiablokádtól és a politi-
kailag meghatározott befektetésektõl egé-
szen a megvesztegetésig és médiabefo-
lyásolásig terjednek. Teszi mindezt annak
érdekében, hogy érdekeit elõsegítse, és
kikezdje a közép- és kelet-európai orszá-
gok transzatlanti irányultságát.

Üdvözöljük az amerikai–orosz viszony
„újraindítását”. Senkinek sem lehet fonto-
sabb érdeke a demokrácia oroszországi
támogatása és a nyugati–orosz viszony ja-
vítása, mint nekünk, az Oroszországhoz
legközelebb élõ államoknak. De fõvárosa-
inkban egyfajta idegesség is érzékelhetõ.
Szeretnénk biztosan tudni, hogy a nyugati
érdekek túl szûk értelmezése nem vezet-e
majd elhibázott engedményekhez Orosz-
ország vonatkozásában. Amiatt aggódunk
például, hogy az Egyesült Államok és az
európai nagyhatalmak esetleg elfogadják
a jelenlegi értékalapú biztonsági struktúrák
felváltását a „nagyhatalmak koncertjérõl”
szóló  Medvegyev-tervvel. Reális veszély,
hogy a lopakodó orosz megfélemlítés és
térségbeli befolyásépítés de facto semle-
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gessé teszi majd a régió országait. A tér-
ségen belül is eltérõek a vélemények
Moszkva új politikáját illetõen. De abban
egyetértünk, hogy szükség van az Egye-
sült Államok teljes elkötelezõdésére. 

A régióban sokan reménykedve tekinte-
nek az Obama-adminisztrációra, hogy
helyreállítja az atlanti viszonyt, ami irányt
mutat majd bel- és külpolitikájuk számára
egyaránt. A közös liberális értékek iránti
erõs elkötelezettség létfontosságú orszá-
gaink számára. Történelmi tapasztalataink-
ból ismerjük a különbséget aközött, amikor
az Egyesült Államok kiállt liberális, demok-
ratikus értékeiért, és amikor nem. Térsé-
günk megszenvedte, amikor az Egyesült
Államok alávetette magát Jaltában a „rea-
lizmusnak”. És profitált belõle, amikor az
Egyesült Államok arra használta hatalmát,
hogy harcoljon az elveiért. Kritikus fontos-
ságú volt ez a hidegháború alatt, és abban
is, hogy megnyíltak a NATO kapui. Ha egy
„realista” megközelítés maradt volna domi-
náns a kilencvenes években, ma nem len-
nénk a NATO-ban, és a szabad, egyesült
és békés Európa távoli ábránd volna csu-
pán.

Megértjük az önök adminisztrációjára és
az amerikai külpolitikára nehezedõ terhe-
ket. Nem célunk, hogy további tételekkel
bõvítsük azon problémák listáját, melyek-
kel szembe kell nézniük. Ehelyett segíteni
akarunk azzal, hogy erõs atlantista szövet-
ségesek leszünk egy olyan amerikai–euró-
pai partnerségben, amely világszerte a jó
ügynek lesz erõs védelmezõje. Azonban
nem tudjuk, hol lesz térségünk öt vagy tíz
év múlva, figyelembe véve az elõttünk álló
bel- és külpolitikai bizonytalanságokat. A
megfelelõ lépéseket kell megtennünk an-
nak érdekében, hogy biztosítsuk az elmúlt
húsz év erõs kapcsolatainak megmaradá-
sát az Egyesült Államok és Közép- és Ke-
let-Európa között.

Hisszük, mind az USA, mind az EU szá-
mára itt az idõ, hogy ismét többet invesz-
táljanak a transzatlanti kapcsolatba. His-
szük azt is, hogy az Egyesült Államokat és
Közép- és Kelet-Európát újra össze kell
kötni egy új és elõremutató napirend men-
tén. Azzal együtt, hogy elismerjük a vas-
függöny leomlása óta eltelt húsz év ered-
ményeit, itt az ideje, hogy új irányt szab-
junk az Atlanti-óceán két partja közti szo-
ros együttmûködésnek az elkövetkezõ
húsz évre.

Mindezek alapján a következõ lépéseket
javasoljuk. 

Elõször is, meg vagyunk gyõzõdve róla,
hogy Európának és az Egyesült Államok-
nak ma is éppolyan szüksége van egy-
másra, mint a múltban volt. Az Egyesült
Államoknak meg kellene erõsítenie elhi-
vatottságát európai hatalmi szerepét ille-
tõen, és világossá kell tennie, hogy akkor
is teljes erõvel el kívánja kötelezni magát
a kontinensen, amikor Afganisztán, Pa-
kisztán, a tágabb Közel-Kelet és Ázsia ki-
hívásaival is szembe kell néznie. Ami
minket illet, sok tennivalónk van otthon és
általában véve Európában vezetõink és
társadalmaink meggyõzésében, hogy
gondolkodjanak globálisabban, és le-
gyenek készek nagyobb felelõsséget vál-
lalni az Egyesült Államokkal fennálló
partnerségben. 

Másodszor, szükségünk van a NATO
mint az Egyesült Államok és Európa közti
legfontosabb biztonsági kapocs megújulá-
sára. Ez az egyetlen hiteles „hard power”
biztonsági garanciánk. A NATO-nak meg
kell erõsítenie legfõbb, kollektív védelmi
funkcióját még akkor is, ha közben alkal-
mazkodunk a 21. század új fenyegetései-
hez. Ahhoz, hogy részt tudjunk venni a
NATO expedíciós mûveleteiben, létfontos-
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ságú, hogy érezzük, otthon biztonságban
vagyunk. Ezért be kell gyógyítanunk né-
hány múltbéli, önmagunk ütötte sebet. Hi-
ba volt, hogy a NATO bõvítése után nem
kezdtünk megfelelõ védelmi tervezésbe az
új tagok számára az 5. cikkelynek megfe-
lelõen. A NATO-nak hitelessé kell tennie a
szövetség szerepvállalását, és stratégiai
megerõsítést kell nyújtania minden tagja
számára. Ebbe beleértendõ a vészhelyze-
ti tervezés, az erõk elosztása, a felszere-
lés- és ellátásbeli erõsítés biztosítása tér-
ségünk számára válság esetén, ahogy az
eredetileg a NATO–Oroszország Alapok-
mányban is szerepelt.

Újra kell gondolnunk a NATO–Oroszor-
szág Tanács mûködését is, és vissza kell
térnünk ahhoz a gyakorlathoz, hogy a tag-
országok egyeztetett álláspontokkal kez-
denek párbeszédbe Moszkvával. Oroszor-
szág kapcsán az a tapasztalatunk, hogy
egy Moszkva felé mutatott határozottabb
és eltökéltebb politika nemcsak a Nyugat
biztonságát erõsíti, hanem végsõ soron
Moszkvát is szorosabb együttmûködésre
ösztönzi. Továbbá minél inkább biztonság-
ban érezzük magunkat a NATO-ban, annál
könnyebb lesz országaink számára, hogy
kezet nyújtsunk Moszkvának azon ügyek-
ben, amelyekben közösek az érdekeink.
Erre a kettõs nyomvonalat követõ megkö-
zelítésre van szükségünk, és ezt kellene
tükröznie a NATO új stratégiai koncepció-
jának is.

Harmadszor, a legbonyolultabb kérdés
valószínûleg a tervezett amerikai rakéta-
védelmi berendezések ügye. Itt, a térség-
ben is eltérõek az ezzel kapcsolatos véle-
mények, s megosztott a közvélemény is.
Függetlenül az elképzelés katonai értéke-
itõl, és attól, hogy Washington végül ho-
gyan dönt, az ügy – legalábbis bizonyos
országokban – szimbolikussá, az Egye-
sült Államok térség iránti elkötelezettsé-

gének és hitelességének jelképévé vált.
Az, hogy ezt miként kezelik, jelentõsen
befolyásolhatja ezen országok jövõbeli
transzatlanti irányultságát. Az a kevés ra-
kéta, amirõl szó van, nem fenyegeti
Oroszország stratégiai képességeit, és
ezt a Kremlben is tudják. A program sor-
sáról szövetségesekként kellene dönte-
nünk, figyelembe véve a különbözõ tech-
nikai és politikai változatok stratégiai elõ-
nyeit és hátrányait. A szövetség nem en-
gedheti meg, hogy az ügyet a megalapo-
zatlan orosz ellenállás határozza meg. A
program feladása, vagy ebbe Oroszor-
szág túl mély bevonása a Lengyelország-
gal és Csehországgal való egyeztetés
nélkül az egész régióban alááshatja az
Egyesült Államok hitelességét.

Negyedszer, tudnunk kell, hogy a NATO
önmagában nem elegendõ. Több és jobb
Európára van szükségünk, és erõsebb
stratégiai USA–EU viszonyra. Külpolitikánk
egyre inkább az EU keretében mûködik,
amivel egyet is értünk. Közös európai kül-
és biztonságpolitikát is szeretnénk, amely
nyitott az Egyesült Államokkal való szoros
együttmûködésre. Az EU-n belül ilyen
irányvonalat támogatunk. De arra is szük-
ség van, hogy az Egyesült Államok újra-
gondolja az EU-hoz fûzõdõ viszonyát, és
mint stratégiai partnert komolyabban ve-
gye. Közelebb kell hoznunk egymáshoz a
NATO-t és az EU-t, el kell érnünk, hogy
együttmûködjenek. Közös NATO- és EU-
stratégiákra van szükségünk nemcsak
Oroszország, hanem egy sor egyéb új
stratégiai kihívás kapcsán is.

Az ötödik az energiabiztonság. Az ener-
giaellátást érõ fenyegetés azonnali hatást
gyakorolhat nemzeteink, úgy is, mint a NA-
TO közös döntéseihez hozzájáruló szövet-
ségesek politikai szuverenitására. Ezért
ennek is transzatlanti prioritássá kell vál-
nia. Noha energiabiztonsági felelõsségvál-
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lalásunk döntõen az EU-hoz kapcsolódik,
az Egyesült Államoknak is jut szerep. Ame-
rikai támogatás nélkül sosem épült volna
meg a Baku–Tbiliszi–Ceyhan vezeték. Az
energiabiztonság az Európa és Amerika
közti együttmûködés integráns részévé
vált. A közép- és kelet-európai országok-
nak határozottabban (és egységesebben)
kellene lobbizniuk az energiaellátás, a
tranzitútvonalak és a források diverzifikáci-
ója érdekében, mint ahogy azért is, hogy
éberen figyeljék és szigorúan szankcionál-
ják, ha Oroszország visszaél monopóliu-
mával, vagy kartellezik az EU-n belül. De
ebben kulcsszerep jut az amerikai támo-
gatásnak. Az Egyesült Államokra hasonló-
képpen fontos szerep hárul abban is, hogy
tovább erõsítse a Nabucco-vezeték támo-
gatását, fõképp azzal, hogy felhasználja a
legfontosabb tranzitországhoz, Törökor-
szághoz fûzõdõ biztonsági kapcsolatait.
Fontos emellett a Közép-Európát és az
LNG-terminálokat összekötõ észak–déli fo-
lyosó támogatása is.

Hatodszor, nem szabad figyelmen kívül
hagynunk az emberi tényezõt. A követke-
zõ generációknak is ismerniük kell majd
egymást. Ápolni és védeni kell az oktatá-
si, szakmai és egyéb kapcsolatok sokasá-
gát, és mindazokat a barátságokat, ame-
lyek megerõsítik a szövetségünket. Az
Egyesült Államok vízumrendszere ebben
a vonatkozásban továbbra is akadályt je-
lent. Abszurd, hogy Lengyelország és Ro-
mánia – melyek a két legnagyobb és leg-
inkább Amerika-barát államai a közép-ke-
let-európai térségnek, és jelentõsen hoz-
zájárulnak az iraki és afganisztáni mûvele-
tekhez – még mindig nem csatlakozhatott
a vízummentességhez. Érthetetlen, hogy
egy olyan Amerikát kritizáló személynek,
mint a francia globalizáció-ellenes aktivis-
ta Jose Bove, nem kell vízum, ám a szoli-
daritás volt aktivistájának, a Nobel-béke-

díjas Lech Walêsának továbbra is kell. Ezt
az ügyet csak úgy lehet megoldani, ha az
Egyesült Államok elnöke politikai prioritás-
sá teszi. 

A lépések, melyeket 1989 óta együtt
megtettünk, történelmileg is jelentõsek.
Közös sikereink megfelelõ alapot adnak a
transzatlanti kapcsolatok újjáélesztésé-
hez, amire jelenleg szükségünk van.
Ezért is gondoljuk úgy, hogy szükséges
volna egy Legacy Fellowship (Örökség
Ösztöndíj) program létrehozására a fiatal
vezetõk számára. Húsz év telt el a vas-
függöny leomlása óta. Ez egy teljes em-
beröltõ. Szükségünk van egy új generáci-
óra, amely megújítja a transzatlanti part-
nerséget. Új programot kell indítani annak
érdekében, hogy megtaláljuk azokat az if-
jú vezetõket az óceán mindkét partján,
akik majd továbbviszik azt a transzatlanti
projektet, aminek közép- és kelet-európai
felépítésére az utóbbi két évtizedünket
fordítottuk.

Összefoglalva, az új amerikai adminiszt-
ráció nagy reményeket keltett országaink-
ban a transzatlanti újjászületését illetõen.
Olyan lehetõség ez, amit nem szabad el-
szalasztani. Mi, e levél szerzõi, saját ta-
pasztalatunkból tudjuk, mennyire fontos az
Egyesült Államokhoz fûzõdõ viszony. A ki-
lencvenes években Európa rendbetétele
jórészt Közép- és Kelet-Európa rendbeté-
telérõl szólt. Az Egyesült Államok elkötele-
zettsége kritikus fontosságú volt a béke és
stabilitás megteremtésében a Balti-tenger-
tõl a Fekete-tengerig. Napjainkban annak
kell lennie a célnak, hogy Közép- és Kelet-
Európa szélesebb közösségünk stabil, ak-
tív és atlantista tagja maradjon.

Ez a kulcs ahhoz, hogy sikerrel vihessük
véghez a szövetség megújítását, amely
iránt az Obama-adminisztráció elkötelezte
magát, és amit mi is támogatunk. Ehhez
mindkét oldalnak meg kell erõsítenie elkö-
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telezettségét, és invesztálnia kell ebbe a
viszonyba. De ha jól csináljuk, ahogy hala-
dunk elõre, mindez nagyon is valóságosan
kifizetõdik majd. Ha most megtesszük a
megfelelõ lépéseket, új és szilárd alapokat
fektethetünk le a jövõ számára.

Valdas Adamkus, Martin Butora, Emil Con-
stantinescu, Pavol Demeš, Luboš Dob-
rovský, Eörsi Mátyás, Gyarmati István,
Václav Havel, Rastislav Káèer, Sandra
Kalniete, Karel Schwarzenberg, Michal
Kovaè, Ivan Krastev, Alexander Kwaœ-
niewski, Mart Laar, Kadri Liik, Martonyi Já-
nos, Janusz Onyszkiewicz, Adam Rotfeld,
Alexandr Vondra, Vaira Vike-Freiberga,
Lech Walesa 

Európának ki kell állnia 
Grúziáért
(The Guardian, 2009. szeptember 22.)

Most, hogy Európa megemlékezik az
1939-es Ribbentrop–Molotov-paktumról,
az 1938-as müncheni egyezményrõl, és
készül a berlini fal és a vasfüggöny 1989-
es leomlásának megünneplésére, felvetõ-
dik bennünk egy kérdés. Tanultunk a törté-
nelembõl? Másképp fogalmazva, képesek
vagyunk elkerülni azoknak a hibáknak a
megismétlését, amelyek oly sötét árnyékot
vetettek a huszadik századra? 

Hiába sajnáljuk vagy ünnepeljük a múlt
eseményeit, ha nem tanulunk belõlük. Az
ilyen megemlékezéseknek csak akkor van
bármiféle értelme, ha ezekbõl az esemé-
nyekbõl megtanuljuk, hogyan cseleked-
jünk másképpen, bölcsebben.

Ha a mai Európára tekintünk, egyértelmû,
hogy nem ért véget és továbbra is tragikus
a történelem. Húsz évvel a kontinens felé-
nek felszabadítása után új fal épül – ezúttal
Grúzia szuverén területén keresztül. 

Ez komoly kihívást jelent Európa állam-
polgárai, intézményei és kormányai szá-
mára. El akarjuk fogadni, hogy egy kis or-
szág határait egyoldalúan, erõvel meg le-
het változtatni? Tolerálni kívánjuk, hogy
egy nagyhatalom de facto bekebelez ide-
gen területeket?

Annak érdekében, hogy az elkövetkezõ
történelmi megemlékezések valóban jelen-
tõségteljesek legyenek Európa kollektív
identitása és jövõje szempontjából, felhív-
juk az EU 27-ek vezetõit egy proaktív stra-
tégia meghatározására annak érdekében,
hogy segítsük Grúziát területének békés
újraegyesítésében, és elérjük a grúz föl-
dön jogellenesen állomásozó orosz csapa-
tok távozását. 

Senki sem akar konfrontálódni Moszkvá-
val, és senki sem kívánja a hidegháború
ellenséges légkörének visszatérését.
Ugyanilyen fontos azonban, hogy az EU és
tagállamai tiszta és világos üzenetet küld-
jenek Oroszország jelenlegi vezetõinek.

Ahogy az Európai Unió által életre hívott,
Heidi Tagliavini által vezetett bizottság ké-
szül publikálni a jelentését a grúz–orosz
háború okairól, arra szólítunk fel minden
európait, hogy emlékezzünk a közelmúlt
fájdalmas tapasztalataira. 

Elõször is, egy nagyhatalom mindig fog ta-
lálni vagy teremteni ürügyet a szomszédja el-
foglalására, ha zavarja annak függetlensé-
ge. Emlékezzünk, 1939-ben Hitler a lengye-
leket vádolta agresszió elkövetésével, és
Sztálin is a finneket hibáztatta, amikor megtá-
madta õket 1940-ben. Hasonlóképpen, Grú-
zia és Oroszország esetében is a legfonto-
sabb kérdés annak megállapítása, hogy me-
lyik ország foglalta el a másikat, nem pedig
az, hogy melyik katona adta le az elsõ lövést.

Másodszor, nagyon súlyos globális követ-
kezményei lehetnek annak, hogy a nyugati
államok nem voltak képesek választ adni
egy baráti, noha kis ország feldarabolására. 
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Az Európai Unió München és a vasfüg-
göny kísértése ellen jött létre. Katasztrofá-
lis volna, ha bármilyen módon úgy tûnne,
hogy elnézzük az olyan lépéseket, melyek
a múlt század nagyobb részében háború-
ba és megosztottságba sodorták kontinen-
sünket. A tét nem kisebb, mint egész pro-
jektünk sorsa, amelynek életünket szentel-
jük: az európai kontinens békés és demok-
ratikus újraegyesítése.  

Václav Havel, Valdas Adamkus, Mart Laar,
Vytautas Landsbergis, Otto de Habsburg,
Daniel Cohn-Bendit, Timothy Garton Ash,
André Glucksmann, Mark Leonard,
Bernard-Henri Lévy, Adam Michnik, Josep
Ramoneda

(A nyolcak és a vilniusi tízek levelét Tálas
Péter, a huszonkettek és a tizenkettek
levelét Rácz András fordította.)            
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A Magyar Hadtudományi Társaság
tájékoztatója

A Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemmel és az MTA Hadtudományi Bizottságával
együttmûködésben a Magyar Hadtudományi Társaság 2009-ben konferenciasorozatot
indított útjára, amelynek központi témája a hadtudomány helye, szerepe a tudományok
rendszerében, profilja, tartalma, rendeltetése és ezek változása. Az elsõ rendezvény
témája 2009 februárjában napjaink hadtudománya volt, tágabb értelmezésben a 21.
század hadtudományának irányvonalai. 

A mmásodik kkonferenciára 

2009. november 12-én 
– aa ttudomány üünnepéhez kkapcsolódó rrendezvénysorozat kkeretében –– kkerül ssor 

a ZZrínyi MMiklós NNemzetvédelmi EEgyetem IIMO kkonferenciatermében.

Témája 

A hadtudomány és a katonai 
mûszaki tudományok kölcsönkapcsolata

A sorozat további, már körvonalazódott témái a válságkezelés, az információs
hadviselés, az aszimmetrikus hadviselés, a nem halálos fegyverek, e kérdéskörök
kapcsolódása a hadtudományhoz, a civil és a katonai feladatok összefonódása,
valamint még néhány más problémakör, egyebek között az energiabiztonság. 


