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Bagaméri Daniel

Az osztrak-magyar hatdaron atnyulo
regiondlis egyuttmukocdeésrol

Napjaink egyik legmarkansabb europai politikai jelensége a regionaliz-
mus térhoditasa, melynek egy specialis része a hatar menti régiok egy-
masra talalasa, az ,Eurdpa hatarok nélkil” koncepcio helyi, gyakorlati
megvalositasa. Jelen irds —amely a 2009. aprilis 16—18. k6zdtt megren-
dezett XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia egyik gydz-
tes dolgozatanak a Nemzet €s Biztonsag szamara készitett, roviditett
valtozata — ezt a folyamatot, a regionalizalodast kéveti nyomon, elsésor-
ban az intézményi megnyilvanulasok szempontjabdl, a magyar szom-
szedsagi kapcsolatok zaszloshajojanak tartott terségben, az 0szi-
rak-magyar hataron. Arra keresi a valaszt, hogy milyen problémakkal,
belsé erdforrasokkal €s perspektivakkal irhato le az osztrak-magyar re-
gionalis kooperacio, kllénds tekintettel az eurorégios lehetdségekre.

A Zala, Vas, Gy&r-Moson-Sopron megyék,
valamint a Burgenland tartomany éltal alko-
tott Nyugat-Pannoénia Eurégio térségében —
€s a vele hataros egykori megyékben — az
egyluttmikodés ,viragkora” az osztrék—ma-
gyar kiegyezés utani idékre tehetd, amikor is
a régidra az Osztrék-Magyar Monarchia
egységes vam- és szabvanyrendszere vo-
natkozott, tovabbé a terlletet egységes kdz-
igazgatasi és kozlekedési rendszer kototte
6ssze. Burgenland tulajdonképpen a kiralyi
Magyarorszag nyugati peremterUletébdl
alakult, az egykori Moson, Sopron és Vas
megye téredékeibdl. (A tartomany jelenlegi
kdzlekedési haldzatat vizsgalva is nyilvanva-
6 a Monachia ¢roksége: a legfontosabb
nemzetkdzi Utvonalak Magyarorszagra ve-
zetnek, mig észak-dél iranyban kizardlag
egy fontos Gt (E59) hasznalhatd.) igy foldraj-
zilag t6bb furcsasaga is kialakult a tarto-
manynak: hosszu észak-déli kiterjedéséhez
keskeny kelet-nyugati szélesség tarsul.

Az |. vilaghaboru utani hatarmegvonas,
majd a hatarnak az er6s6dd elvélaszto

funkcidja ezt a szerves egyUttélést vagta
ketté. Ennek kovetkeztében a térszerkezet
jelent6s atrendezédése figyelhetd meg:
megvaltozott a telepuléshaldzat, Burgen-
land komolyabb varosi kézpont nélktl ma-
radt, mig a magyar varosoknak beszdkult a
vonzaskorzete; az Uj hatarral részben meg-
szakadtak a természetes varos—falu és fa-
lu—falu kapcsolatok. A térséget a valds, tra-
dicionélis kommunikécios iranyok a Ma-
gyarorszagon maradt kézponti telepulések-
kel és az osztrak févarossal kotottek dssze.
igy a burgenlandi tertilet a hatarmegvonas
kdvetkeztében jelentds térségi centrum nél-
kdl maradt, melyek Sopron, Készeg, Szom-
bathely és Szentgotthard voltak. A tarto-
many telepuléshalézatara ma is jellemzd a
viszonylag kisméretl telepullések sokasa-
ga. Eisenstadt kivételével minden telepulés
lélekszama 10 000 6 alatt van, mig a tele-
pllések 65%-a talalhatd az 500-1999 lako-
su kategdridban. A magyar varosok szem-
pontjabdl a hatarvéltozas pedig a vonzas-
korzet egy részének elvesztését jelentette.



A két vilaghaboru kozotti idészakban az
Uj hatarok a politikai viszonyoknak megfe-
lel6en er6sen elvalasztd jelleglek voltak,
am az osztrék-magyar viszony esetében
az allamhatar meghuzasa nem hozott
olyan szigoru valtozast, mint a tbbi szom-
szédos orszag esetében. A hatarok nem
voltak nehezen atjarhatdak, a mindennapi
hataratlépés, kuldndsen mezégazdasagi
munka céljabdl (mindkét iranyban medgfi-
gyelhetd), természetes volt. Ugyanakkor
Osszességeében a kereskedelmi és munka-
véllaléi kapcsolatok elmaradtak az I. vilag-
haboru el6tti allapotokhoz képest. Bécs
kdzvetlen hatéereje a magyarorszagi ré-
szek vonatkozasaban visszaesett, regio-
nalis kbzponti szerepét nem tudta egy nyu-
gat-magyarorszagi varos sem atvenni,
ezzel szemben a regiondlis szerepkoérd in-
tézmények szorodasa figyelheté meg.
(Bécs és kuldnbdsen Moson, Vas, Zala me-
gyék szerves egyuttélését mutatja, hogy
az |. vilaghaboru utani hatarrendezéskor
az osztrdkok a harom megye Ausztridhoz
valo csatolasat kérteék, arra hivatkozva,
hogy azok Bécs ellaté korzetét jelentik.)

A hatarnak a negyvenes évek veégeétd,
az dtvenes évek elejétdl lett igazan elva-
lasztd szerepe, amikortdl a korabban
kdénnyen atjarhatd osztrék-magyar hatar a
.Keét vilagrend elvalasztd gatjava lenyegult
at”. A vasfliggony fennallasanak idészaka-
ban végbement valtozasokat Hardi Tamas
agy érzékelteti, ez a periédus okozta azt,
hogy ma ,két, alapvet6en eltér6 népcso-
port él a hatar két oldalan”. A lakossagi
kapcsolatok teljes megszakadasarol azon-
ban nem lehet beszélni, még a ,holt hatar”
idészakaban sem. Az 1960-as évektdl kez-
dédéen az osztrak-magyar hatar atjarha-
tatlansaga fokozatosan oldodott (korlato-
zott kiutazasi lehet6ség a magyar allam-
polgaroknak, majd a vizumkényszer eltor-
lése, U] hataratkel6k nyitasa stb.), am to-

Eurorégié. A hataron ativelé (cross border)
regionalis egyuttmikddések Eurépaban az
1950-es évektd| alakultak ki azzal a céllal,
hogy eltlintessenek a hatartérségek elzarko-
z4dsdhoz hozzajaruld minden tényezét. Az
igazan sikeres kooperaciok folyamatosan
terjednek ki egyre tébb dimenzidra, ennek
kovetkezében a komplex, hataron &atnyuld
kapcsolatok az intézményestlés iranyaba
mutatnak, amit a tdmogatasi programok fel-
tételrendszere is megkovetel. A formalis ha-
taron atnyulo strukturak egyik legnépszertbb
formaja az eurorégid, melynek altalanos, tu-
domanyosan vagy intézmeényesen elfogadott
definicidja nem adhaté meg. A kulénbdzd
megkozelitések lényeges eleme ugyanakkor,
hogy egy behatarolt féldrajzi terlletet jeldl,
amely két vagy tébb orszag adott terlletét
foglalja magéba, amelyek megallapodtak
abban, hogy 6sszehangoljak tevékenységei-
ket a hatartérség eredményesebb fejleszté-
se érdekében. Az eurorégioknak tébbnyire
nincs politikai hatalmuk, cselekvési zénajuk
az érdekkdzosség részes feleinek kompe-
tenciaszintjére korlatozodik. Ma megkozelits-
leg 130 eurorégio talalhatod a kontinensen.

vabbra is éles valasztovonalat jelentett
(szigoru vamel6irasok, a munkavéllalas le-
hetetlensége stb.).

A ll. vilaghaboru utani idészakban Auszt-
ridban a vasfuggony menti terlleteken ala-
kultak ki az orszag csbtkkend népesség-
gel, alacsonyabb gazdasagi fejlettséggel,
nagyaranyu tavolsagi ingazassal jellemez-
hetd térségei. Magyarorszag nyugati ha-
tarszélén is az orszagos atlagtdl valo tavo-
lodas, visszafogott fejlesztések figyelheték
meg. A Nyugat-Panndnia Eurégio terllete
tehat — Burgenland északi terllete kivéte-
lével — mindkét orszagban évtizedeken at
perifériara szorult hatartérség volt. Ez oda
vezetett, hogy szamos, az iparositassal
Osszekapcsolddo fejlédés itt nem olyan
formaban ment végbe, ahogy az més régi-
Ok esetében megfigyelhetd.

Az 1989-1990-es magyarorszagi demok-
ratikus fordulat utan a féldrajzi helyzet atér-
tékel6dott, az egykori hatrany elénnyé valto-
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zott: a hatar menti térség kedvezd gazdasa-
gi poziciokat tudott felmutatni. A felértékels-
dés kulbndsen a hatarsav magyar oldalan
latvanyos, amelynek 6 okai a kovetkezdk:
nincs nehézipari valsagtérség, j6 kérnyezeti
allapot, képzett munkaerd, és a német nyelv
— orszagos 6sszehasonlitasban kiemelkedd
— ismerete. Az osztrék—-magyar hatartérség
€lete telies egészében megvaltozott (atjar-
hato hatér, az ideoldgiai-politikai szembenal-
las megszlnése, felélénkuld szomszédsagi
kapcsolatok, ttmeges hataratlépés — a kez-
deti id6kben elsésorban a mindkét iranyban
fennalld bevasarléturizmus a dominans —, a
magyarok fekete munkavéllalasa Ausztria-
ban, osztrékok féldtulajdonlasa Magyaror-
szagon). A szorosabb osztrak-magyar
egyuttmikodéstsl a hatar kozeli telepulé-
sek viszonyrendszerének Ujraorientacioja,
torténelmi kapcsolatainak feléledése var-
hato. Itt f6leg a Szombathely-Oberwart és
a Sopron-Eisenstadt relaciokra érdemes
gondoilni.

A Nomenclature of Territorial Units for Statis-
tics az Eurdpai Unié altal készitett foldrajzi
alapu koédolasi rendszer. A név magyar jelen-
tése: statisztikai célu teruleti egységek no-
menklaturaja (kodjegyzéke), de a francia el-
nevezés (Nomenclature des Unités Territori-
ales Statistiques) roviditésebdl eredden leg-
tobbszér csak NUTS-rendszernek nevezik.
A rendszert statisztikai célbdl, az orszagok
adminisztrativ egységeinek azonositasa mi-
att hoztak Iétre 1988-ban, igy az eltérd fejlett-
ségu teruleteket terdleti szinten lehetett ele-
mezni, majd tamogatni. A rendszert csak az
unié tertletén hasznaljak, kiterjesztették a
2004-ben csatlakozott allamokra, a jelenlegi
tagjeléltekre, valamint az EFTA-allamokra is.
Ennek kovetkeztében tdbb orszag koézigaz-
gatési térképe és dontéshozatali szintjei is
valtoztak, Magyarorszagon e lépés még nem
kovetkezett be. NUTS 1-es szinten Magyar-
orszag harom orszagrészre oszlik. A NUTS 2
hét tervezési-statisztikai régiobol all, a
NUTS 3-as szint (a legalacsonyabb) pedig a
megyéknek és Budapestnek felel meg.

El6zmények és
az Eurégio alapitasa

Az ismertetett sajatos térténelmi alapra épit-
ve az osztrak-magyar intézmények kapcso-
latfelvétele mar az 1970-es évek elejétd!
megindult, f6ként a kultura és a sport terdle-
tén. A nyolcvanas évek nagyobb mozgas-
szabadsaga, valamint a két orszag kozott
élénk politikai kapcsolatok 6sztondzték az
egyre magasabb szintl megbeszéléseket.
Kormanyszinten 1985-ben jott létre a
Magyar-Osztrak Terlletrendezési és Terve-
zési Bizottsag (MOTTB), azzal a céllal, hogy
a partnerek informaljak egymast a fejleszté-
si tervekrdl, esetleg k6zds programokat hajt-
sanak végre. Kés6bb az operativ feladatok
ellatasara létrehoztak a Magyar-Osztrak Te-
riletrendezesi és Tervezési Albizottsagot
(MOTTA), igy ez a szervezeti egység gon-
doskodott az Interreg-Phare CBC-progra-
mok eldkészitésérdl is.

Az 1980-as évek végén Gydr-Moson-
Sopron és Vas megye, illetve Burgenland
tartomany tébb keretprogramot is kététt a
kapcsolatok elémozditasara, amelyek
egyuttmikaddesi teruleteként a gazdasagot
és az idegenforgalmat, a kozlekedés-
dgyet, a tudomanyt és a kutatast, a kultd-
rat, az oktatast és az iskolan kivali képzést
hangsulyoztak. Az 1992-ben alakult Hatar
menti Regionalis Tandcs l|étrehozasaval
(amelynek munkajaban Burgenland, Gyér-
Moson-Sopron és Vas megye, illetve a me-
gyei jogu varosok, Gydér, Sopron és Szom-
bathely képvisel6i vettek részt, tehat a
MOTTB-vel ellentétben csak a kdzvetlen
érdekeltek) a felek Uj, minéségi lenduletet
adtak az egyuttmikddésnek, melynek so-
ran az alébbi legfontosabb eredményeket
sikerUlt elérni: 6sszehangolt rendezési ter-
vek, k6zds nemzeti park kialakitasa a Fer-
t6-tondl, Ujabb hataratkel6k megnyitasa,
kamionok vasutra emelése a GYSEV sop-
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roni Ro-La é&llomasa révén, illetve a Phare
CBC-program sikeres beinditasa.

A Tanacs megbizatasa hat évre szolt, é€s
a mandatum lejartakor az értékeld plenaris
Glésen (1998. februar 4.) a tagok az
egylttmikddés magasabb szintre emelé-
se érdekében szandéknyilatkozatot irtak
ala egy eurorégio létrehozasardl. 1998. ok-
tober 7-én Burgenland, Gy&ér-Moson-
Sopron és Vas megye, a Hatar menti Regi-
onélis Tanacs tapasztalataira és szerveze-
ti strukturéjara épitve, megalapitotta az
Eurégio West/Nyugat-Panndnia érdekko-
z6sséget. Az Eurégio Tanacsanak 1999.
junius 21-i alakuld Ulésén Zala megyét is
felvették a hataron ativelé egyuattmikddés
tagjai k6zé. A szervezet immaron két teljes
NUTS Il régio (Burgenland és Nyugat-Du-
nantul) terdletén madkodik.

Az eurépai uniés
programok hatasa

A réviden ismertetett osztrak—-magyar kdze-
ledési folyamat Iényeges eleme az Eurdpai
Unié hataron atnyulé kapcsolatokat tamo-
gato forrasainak lehetésége, mivel ezek je-
lent8s katalizalo hatassal birtak a hatar
menti terUletek altalanos fejlédése, a késdb-
bi tamogatasok hatékony felhasznalasara
valo felkészitése, valamint a hatar két olda-
lan él6k kapcsolatépitése terén. A Phare
CBC-Interreg-programok sikeres lebonyoli-
tasa érdekében 1995-t¢l elindult a térség-
ben az intenzivebb kdzds gondolkodas a
terlletfejlesztés terlletén. Sok hatartérség
(lasd kulbndsen a német-lengyel hatar)
esetében az egyuttmUkodésnek, az unios
tamogatéasi programok lebonyolitasanak a
platformja az adott eurorégio lett. A Eurégio
West/Nyugat-Panndnia esetében azonban
ez nem mondhaté el, megalakuldsa utan
nem vett részt a bemutatott programok

Az 1989-ben létrehozott Phare elécsatlako-
z&si tamogatason belll — tébb mas mellett —
megkulonboztetik a hataron atnyuld egydtt-
mUkodési programokat (Cross Border Coop-
eration — CBC), amelyek 1994 6ta, az Euro-
pai Union beldl sikeresen mikodd Interreg
mintéjara nyiltak meg az EU kulsé hatarain. A
Phare CBC célja a hatar menti régiok infor-
macio- és tapasztalatcseréje, kdzds tevé-
kenységek lebonyolitasa, amelyek hozzaja-
rulnak a térség eurdpai integracidjahoz és al-
talanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez.
Magyarorszagnak Ausztria 1995-ben tortént
csatlakozasat kovetben nyilt lehetésége a
Phare CBC-ben valé részvételre, melynek
kozvetlen haszonélvezbje a két orszag vizs-
gélt hatar menti térsége. Az osztrak oldalrol
Burgenland, Bécs, a Bécs kornyéki tertletek
déli része és Alsé-Ausztria hataros déli tert-
letei (Interreg forrasbol), mig Magyarorszag-
rél Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék
(Phare CBC forrasbdl) voltak jogosultak a ha-
tar menti kooperaciot elésegité forrasokra.

A kozbs hatarszakaszon megvaldsitando,
hataron atnyulé hatésu projektek finansziro-
z&si lehetéségei Magyarorszag unios csatla-
kozasaval alapvetéen megvaltoztak. A Phare
CBC-Interreg helyét az Interreg-Interreg
(INA) program vette at, s a magyar oldali pa-
lyazok is hozzajuthattak az Interreg-forra-
sokhoz. Az Interreg — mint a legnagyobb for-
rasallokacioju kdzdsségi kezdeményezés —
az EU nemzeti hatarai mentén elhelyezkedd
régiok kozotti, hataron atnyuld egytttmuako-
dés tamogatasanak programja.

A 2007-2013-as idészakban az uniés fej-
lesztéspolitika harmadik célkitlizése — Eur6-
pai Teruleti Egyuttmdkédés — keretében ta-
mogathatok tovabb a hataron atnyuld prog-
ramok. Ennek megfeleléen készult el az
Ausztria—Magyarorszag Hatar menti Egyutt-
mUkodés Operativ Program 2007-2013.

semmilyen szintjén. Sokkal inkabb jelentd-
sebbnek mondhat6 a Hatar menti Regiona-
lis Tanacs és a MOTTA tevékenysége, mely-
nek szakemberei részt vettek a Phare CBC-
program prioritdsainak meghatarozasaban.
Az Eurégio tehat nem tudott tullépni az ad-
digi egyuttmikodési eredményeken, az U
intézmény nem hozott mélyebb integraltsa-
got az osztrak—-magyar viszonyrendszerbe.
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Az eltéro hataskorok
problematikaja

A hatar menti egyuttmdkddések kapcsan
komoly akadalyozo tényezdkként jelennek
meg a kbzigazgatasi szintek orszagonként
eltéré hataskorei, a kuldénb6zb jogrendsze-
rek €s az intézmények eltérd fejlettsége.
Nincs ez masként a vizsgalt hatartérség-
ben sem, és az ilyen jellegl problemak
mar a MOTTB és a Hatar menti Regiondlis
Tanacs mdkddése soran is élesen megmu-
tatkoztak (példaul Halbturn és Janosso-
morja k&zbs szennyviztisztitd épitésének
elakadasa esetében).

Az osztrak és magyar énkormanyzatok
eltérd jogkodrei komoly akadalyt gérditenek
a hataron atnyuld egyuttmikodés, igy az
Eurégié mélyebb integralddasa elé is.
A két oldal kdzjogi statusanak tekintetében
jelent6s kulbnbségek fedezheték fel. Bur-
genlandnak a foderalis osztrak berendez-
kedésen belll 6néallé tartomanyi statusa
van, amely egyben jelentés jogositvanyok-
kal bird sajat 6nkormanyzatisagot is jelent.
Ezzel szemben Nyugat-Magyarorszag ha-
rom gyenge Onkormanyzati jogkdrokkel
rendelkez6 megyéje vesz részt az Euré-
gios egyuttmdkodésben.

A megyei szintet ugynevezett szub-
szidiarius szintként rendezte be a helyi on-
kormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. tor-
vény, azaz a megyei feladatkért azokra a
korzeti szolgaltatasokra korlatozta, ahol a
telepulések nem képesek vagy nem akar-
nak szerepet vallalni. Igy a térvény erejénél
fogva a megyei 6nkormanyzatok alig kap-
tak kizardlagos és eredendden nekik cim-
zett hataskort, a koételez6 megyei 6nkor-
manyzati feladatok jellemz&en a tertlet kul-
turdlis javainak, idegenforgalmi célkitlze-
seinek, koérnyezetvédelmi intézkedéseinek
és foglalkoztatasi feladatok ¢sszehangola-
sanak vonatkozéasaban jelennek meg.

A megyei kompetencia nemcsak tartalma-
ban, hanem terUleti illetékességét tekintve
is szUkult a megyei jogu varosokra vonat-
kozd szabalyozéassal, ugyanis ezek a tele-
pUlések sajat terllettkon felhatalmazast
kaptak arra, hogy ellassék az egyébként a
megyék hataskorébe utalt feladatokat is.
Tovabbi jellemzd, hogy a megyei kdzgyle-
sek kozvetlen valasztasi médszerének be-
vezetésével — és a hataskorok érintetlendl
hagyasaval — ellentmondas jott l1étre a me-
gyei bnkormanyzati legitimitas eréssége és
a funkciok korlatozottsaga kozott. A me-
gyék sajat anyagi forrassal nem rendelkez-
nek, a kdzponti koltségvetésbdl atengedett
6sszeggel gazdalkodnak, amely — a kbz-
ponti finanszirozas évenkénti valtozasa mi-
att — tébb évig tartd, jelentbs fejlesztések
elinditasat kockazatossa teszi. A megyék
helyzetén a forrasok kezelésével megbizott
terlletfejlesztési tanacsok felallitasa sem
véltoztatott érdemben, mivel egyrészt a
kormanyzat erésen korlatozza a déntésho-
z4&s mozgasterét a nagyon részletes sza-
béalyokkal, masrészt a tanacsok tevékeny-
sége nagyon kis nyilvanossagot kap.

Az osztrak tartomanyok esetében - a
megyékhez képest — a helyzet éppen for-
ditott, hiszen fészabéalyként — az Osztrak
Koéztarsasag szodvetségi alkotmanytoérvé-
nye 15. cikk 1. bekezdése értelmében — a
tartomanyoknak van térvényalkotasi és
végrehajtasi kompetenciaja. A szbvetseg
hataskore szubszidiarius, csak akkor all
fenn, ha az Alkotmany kifejezetten igy ren-
delkezik. Ennek értelmében a tartomanyok
sajat tbrvényhozassal és alkotmannyal is
rendelkeznek.

A megyei hataskérok szdkdssége ko-
moly akadalyt goérdit minden olyan hatéaron
atnyulé egyuttmdkodés elé, amelyben va-
lamely megye partnerként szerepel (igy az
Eurégio esetében is). Kulénosen latvanyo-
sak a problémak ott, ahol a kalféldi fél sok-



kal szélesebb jogositvanyokkal rendelke-
zik, mint ahogy ez a helyzet az oszt-
réak-magyar relacioban is. A nemzetkdzi
kooperacié csak a tagok kdzds kompeten-
ciait veheti fel a tevékenységei kozé, hi-
szen — nyilvanvalé médon — mind a ma-
gyar megyei onkormanyzatok, mind az
osztrék tartomanyok csak a hataskorikbe
tartoz6 ugyekben mdkddhetnek egyutt kul-
foldi dnkormanyzatokkal.

Egész Eurépaban a strukturék és a ha-
taskorok terén megmutatkozd kulbnbsé-
gek alkotjak a hataron atnyuld kooperaciok
leggyakoribb akadalyait: minden egyes
hatar menti helyzetre régiospecifikus meg-
oldasokat szlkséges keresni. Az, hogy
tébb helyen is sikerult mikods alternativat
talélni, jelzi, hogy a véllalkozas nem re-
meénytelen. A magyar kézigazgatasi struk-
turédbdl kovetkezden a telepllési dnkor-
manyzatok partnerségével megvaldsitott
hataron atnyulé kooperaciok magasabb
kompetenciaszintet jelenthetnének. A rend-
szervaltas utan dominans torekvés volt a
megyei oOnkormanyzatok legyengitése,
amely egyben a helyi szint megerdsddéseét
is jelentette. A telepllések a megyéknél
szélesebb feladat- €s hataskorokkel, vala-
mint sajat anyagi forrassal rendelkeznek.
Ennek kovetkeztében az &ltaluk kotott
megallapodasok is tdbb dimenzid kézds
kezelését eredményezhetik. Az eurorégios
egyuttmikodéeseket — magyar oldalrél —
azért is érdemesebb a legalacsonyabb
szint partnerségével megvalésitani, mivel
a lakossag telepulési identitasa erésebb-
nek mutatkozik, mint a megyei (vagy a ré-
gios), amely a hatar menti kooperacio legi-
timacios szempontjabdl is fontos tényezd.
A tarsadalom nagyon kevés informacioval
rendelkezik a megyei 6nkormanyzatok mu-
kodésével kapcsolatban, ami — természe-
tesen — nem fuggetlen az elébb emlitett té-
nyez6tdl, vagyis hogy az onkormanyzati

rendszer abszolutizalt értékévé a telepulé-
si vnallésag valt, amely igy nagyban hoz-
zajarult a helyi identitas er@sddéséhez.
Mindazonaltal az osztrak—-magyar egyutt-
mukodésben a telepulés—telepllés kap-
csolatok nem jelentenének megoldast az
eltér6 hataskordk problematikgjara, mivel
az osztrék helyi 6nkormanyzatok jogkdrei
er6sen korlatozottak, azok a tartomanyi
szintnek vannak alarendelve, igy nem ren-
delkeznek 6néllo rendelet- és hatarozatho-
zatali jogositvannyal. Koévetkezésképpen
ebben a hatartérségben leginkabb az eré-
sebb jogokkal bird osztrék és magyar va-
rosok, vagy osztrak tartomany és magyar
nagyvaros-csoportosulas(ok) partnersé-
gével kepzelhetd el magas kompetenciaju,
hataron atnyulé egyuttmdksodés. (A telepU-
lés—telepllés kapcsolatok szintjén komoly
fejlesztési potenciallal bir a Sopron-Ei-
senstadt-Wiener-Neustadt véarosharmas,
vagy a Szombathely-Oberwart, valamint a
Graz-Szombathely—Zalaegerszeg kapcso-
l6das.)

Osszefoglalé megjegyzések

Az osztrak—-magyar allamhatar fennallasa
nagy részében nem kizarolag két orsza-
got, hanem rendszereket valasztott el egy-
mastol: a negyvenes-6tvenes évek fordu-
l6jatél a nyolcvanas-kilencvenes évek for-
duldjaig a két nagy tarsadalmi berendez-
kedés elvalasztd vonala, majd 1995-2007
kdzott a schengeni hatar. Ezen sajatos té-
nyez6k figyelembevételével szikséges
megitélni az eddigi hatar menti kapcsola-
tok alakulasat.

A vasfuggoény koévetkeztében kialakuld
szigoru kulénélés szétzildlta a korabban
létezd térségi kapcsolatokat. Az ideoldgiai
szembenallds megszinésével a lakossagi
interakciok egyre gyakoribbakka valtak,



[ 24

amelyben a kis atkelbk megnyitasanak
fontossagat kell hangsulyozni. Kllénésen
élénk kapcsolatokat figyelhetink meg a
kovetkezd telepllések vonatkozasaban:
Janossomorja-Andau, Fertérakos—Mor-
bisch, Képhaza-Deutschkreutz, Zsira—Lutz-
mannsburg, Készeg-Lockenhaus, Szent-
gotthard-Jennersdorf-Gussing. Ezek a
kapcsolatok tették lehetéve, hogy — aho-
gyan Rechnitzer Janos kbézgazdasz, a gys-
ri Széchenyi Istvan Egyetem professzora
fogalmaz - ,a hétkdznapok vilagaban
egyuttmikodod térségrél, egymassal szoro-
san 0Osszekapcsolddd régiordl, egy mar
mUkaddé euroregiordl beszélhetink”. Ez le-
het az alap, melyen a hivatalos térekvések
kialakithatjak a hatar nélkuli régiot, melynek
soran két, valamikor szervesen ¢sszetarto-
z6 terdlet talalhat Ujra egymasra.

Az egylttmidkddés megfelel§ formalis
struktdrajanak megtalaldsa meg varat ma-
gara, mivel a nagy reményekkel indult
Eurégié eredményei meglehetésen korla-
tozottak. A rendelkezésre allo6 pénzforra-
sok hianya miatt inkabb politikai, semmint
konkrét gazdasagélénkité szerepe van a
koz6s projektek kidolgozasa és megvalo-
sftasa révén. Erdemes lenne Ujragondolni
a partneri tagokat az osztrak-magyar ko-
operaciok soran. Problémas ugyanis a ha-
rom megye belsd regiondlis viszonyrend-
szere, melyek meglehetésen gyengének
mondhatok. Alapvetéen csak Gyér-Moson-
Sopron és Vas, illetve Vas és Zala megye
iranyaban vannak kimutathatd egyuttmu-
kodések, de Zala és az északi megye vi-
szonylatédban joforman semmilyen térségi
egyuttélés nem mutathatd ki. Koézvetlen
osztrédk éallamhatar nélkdl Zala megye
egész kapcsolata Burgenlandhoz megkér-
déjelezhetd.

Az egyuttmUkoédés tagsagi kérének Ujra-
gondolasakor szikséges a megyéktdl is
elszakadni, és érdemesebb kisebb, alulrdl

szervez6d6 egyuttmdkddeési formak kiala-
kitasara torekedni. Kézigazgatasi nézé-
pontbdl mar szd volt a varosok kozotti
egylttmikoédések kivanatossagarodl. Funk-
cionalis szempontbdl is életképesebb ko-
operaciok alakithatok ki az ugynevezett
varosi vonzaskorzeti modell figyelembevé-
telével. Ennek alapjan a szakérték szerint
két kulonbodzd véarosszévetseg egyuttmu-
kddésének ¢sztdonzése tlnik ajanlatosnak:

a Bécs-Sopron-Gyd&r-Pozsony, valamint a

Szombathely—Zalaegerszeg—Maribor-Graz.

Ugyanis azilyen tipusu varosi csoportosu-

lasoktdl varhaté a nagyobb, eurorégios

strukturék tartalommal valé megtoliése.
Latnunk kell ugyanakkor, hogy az oszt-
réak—-magyar hatar menti egyuttmikoddés
mélyebb integracidja el6tt még komoly
akadalyok tornyosulnak, amelyeket a ko-
vetkez§ f6bb pontokban lehet 6sszegezni.

— Az eltér6 allamformakbdol adododan
aszimmetrikusak az ©nkorméanyzatok
kdzigazgatasi hataskorei, valamint politi-
kai és pénzugyi hattertk.

— Versenyhelyzet tapasztalhaté tdbb aga-
zatban, mely kuléndsen latvanyos a ter-
malturizmus terén, igy érdekellentétek
allnak fenn a célok meghatarozasaban
€s a projektek kidolgozasaban.

— Kérnyezetvédelmi vitak vannak a felek
kozott: a Rédba habzasa, a Heiligenkreuz-
ba tervezett szemétégetd.

— A hataron atnyulo regionalis egyuttmuako-
dések — egész Eurdpara vonatkozo egy-
séges jogi eszkdz hianyaban — az élla-
mok kdzotti megallapodasoktol fuggnek.

— Az osztrak €s magyar gazdasag kozotti
nagy kulbnbségek, amelyek a munka-
er@-vandorlas iranyat egyoldaluva teszik.

— Magyarorszag késlekedd belépése az
eurdzonaba pénzuigyi téren hatassal van
a hataron atnyuld projektek kivitelezésé-
re a forint €s az eurd kozotti valtasi arfo-
lyam er@s ingadozasa miatt.
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— Az osztrak munkaerépiac még nem nyilt
meg teljesen a magyar munkavallalok
szamara.

— Magas szintli egyenlétlenségek vannak
a térség északi és déli, illetve keleti és
nyugati tertletei kozott.

— Hianyzik a szikséges személyi és tech-
nikai feltétel a hatar menti terlletfejlesz-
tési és tervezési programok kidolgozasa-
ra, koordinalasara.

— Az egyuttmikédeést nyelvi nehézségek
gatoljak.

— Hianyzik egy olyan jol mikoédd kdzds szer-
vezet, amely az egyUttmUkddés fébb don-
téseit és operativ mikddését biztosithatna.
Az emlitett akadalyok ellenére, a hatar

két oldala kozotti egyuttmikédés komoly

potencidlt rejt magéaban, amelynek fébb
elemeit az aldbbiakban jeldlhetjik meg:

— gazdasagilag dinamikus régié (minde-
nekel6tt a féutvonali tengely mentén);

— pozitiv térténelmi 6rokség;

— a munkavallalok magas szintl képzettse-
ge, munkakulturgja;

— bioenergiai lehetéségek (biomassza,
szélerédmU, geotermika);

— magas turisztikai potencial;

— 356 km hosszusagu koéz6s hatarvonal,

— a térség Eurdpa koézepén fekszik;

—16bb osztrak-magyar telepulés joszom-
szédi kapcsolatai.

A hatar menti egyUttmikodések kinalta
lehetésegek és adottsagok jobb kihaszna-
lasa érdekében, a kooperacio iranyaira vo-

Irodalom

natkozéan a kovetkezé fébb teenddket ja-

vasoljak a szakérték:

—a regiondlis piac erdsitésének érdekében
tébb, hataron atnyuld egydttmikddés tamo-
gatasa a kis- és kézépvallalati szektorban;

— hataron atnyuld klaszterek létrehozasa;

— a hataron athalado kézlekedés és a térség
elérhet@ségének javitasa, az észak—dél és
kelet-nyugat tengelyek jobb &sszekotte-
tésére ¢sszpontositva, kuldnds figyelem-
mel a témegkdzlekedeésre;

— a térség nagyobb varosai kdzotti dssze-
kottetések javitasa;

—a koézszolgaltatasok hatékonysaganak és
mindségének javitasa a vizgazdalkodasi
és hulladékkezelési egyuttmikddés révén;

—a koérnyezet védelmének és kbdzds me-
nedzsmentjének 6szténzése;

— kdzbs turisztikai menedzsment kialakitasa
az integralt turisztikai régio létrehozésa ér-
dekében (a két terllet hasonld turisztikai
termékei j6 alapot adnak az egyuttmadko-
désre, de meg kell taldini az elfogadhato
feladatmegosztast, igy a termalturizmus
esetében Burgenland erlssége a well-
ness, mig Nyugat-Dunantulé a gyogyitas);

—az egyuttmikoédeés és az egyuttéles mi-
nél szélesebb koérben vald tudatositasa;

— a hatar menti egytttmikoédésnek marke-
tingkoncepcidra van sziksége;

— a képzési, oktatasi, foglalkoztatasi egyutt-
mUkodés fokozasa;

— alland6 apparatus megbizdsa a hatar
menti Ugyek kezelésére. [ |
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