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Talas Péter - Sz. Bir6é Zoltan

A lengyel-orosz kapcsolatokrol

Szmolenszk utdan

A lengyel elndki repuldégép 2010. aprilis 10-i szmolenszki katasztrofdja
egyedulallé tragedia nemcsak Lengyelorszag, hanem a vilag legujabb
Kori térténetében is. A lengyelek szamadra a tragediat kiiléndsen fajdal-
massa teszi, hogy a kéztarsasagi elndk és kisérete epp az 1940-es
katyni meszarlas 70. eévforduldja alkalmabdl szervezett megemlekezeés-
re utazott, amikor a baleset bekdvetkezett. Vagyis ahhoz a helyszinhez
igen kézel vesztette életet napjaink lengyel politikai elitiének szamos
tagja, ahol 1940 tavaszan Sztalin parancsara tébb mint 21 ezer lengyel
(tébbsegében tartalékos) tisztet vegzett ki az NKVD. A replilégép-ka-
taszirofa politikai kdvetkezmenyeit szamba veve a legitébb lengyel
elemzd a lengyel-orosz kapcsolatokat tekinti olyan terdletnek, ahol — el-
sdsorban az orosz magatartasnak készénhetdéen — mar a katasztrofat
kdvetd elsé napokban igen komoly valtozasok figyelheték meg. Vissza-
tekintve az elmult husz év lengyel-orosz viszonyanak legfontosabb vi-
tapontjaira és konfliktusaira, elemzéstink arra keresi a valaszt, valoban
bekdvetkezhet-e egyfajta térténelmi megbékéles Lengyelorszag és

Oroszorszag kézdtt Szmolenszk utan.

Bar a lengyel politikai kbzbeszéd szerepldi
kozott szinte teljes az egyetértés abban,
hogy az elmult két évtizedben a kulkap-
csolatok terén Varsd szamara a legtébb
problémat a lengyel-orosz viszony okozta,
jelezntnk kell, hogy e kapcsolatok torte-
nelmi perspektivaba helyezve minden ko-
rabbi id6szakhoz képest kedvezdbb képet
mutatnak. Nem csupéan azért, mert a ko-
rabbi korokhoz képest teljességgel nélku-
|6zte a ,er6szak érvrendszerét” (a fugget-
len Lengyelorszag legujabb kori térténete
soréan kétszer is haborut viselt egymas el-
len Lengyelorszag és Szovjet-Oroszor-
szag, illetve a Szovjetunio, 1919-1920-ban
és 1939-ben), hanem azért is, mert a két
orszag kétoldallu kapcsolatait nemzetkdzi
jogi értelemben az a 1992. majus 22-én
Lech Watesa és Borisz Jelcin altal alairt

baratsagi és joszomszédi egyuttmikddeési
szerz6dés szabalyozta, amely kimondta a
hatarok érinthetetlenségét, egymas terlleti
integritasanak tiszteletben tartasat, vala-
mint a nemzetek doéntési jogat sajat sor-
sukrol. Ugyancsak fontos latnunk azt is,
hogy a két orszag kapcsolatat — ktléndsen
a kezdeti id6szakban, s f6leg az Uzleti élet-
ben, a tarsadalmi szervezetek kozti vi-
szonyban, illetve tudomanyos és kulturalis
élet terén — jelentésen befolyasolta az a
tény is, hogy 1989 utan a két orszagban el-
téré gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszer
alakult ki. Végul nem feledkezhetliink meg
arrél az aszimmetriardl sem, amely a len-
gyel-orosz kapcsolatokat mindig is jelle-
mezte. Nem csupan a képességek terén
(hogy ugyanis Lengyelorszag eurdpai ko-
zéphatalom, Oroszorszag pedig regionalis
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nagyhatalom), de abbdl a szempontbdl is,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatok terén mi
tekinthetd valdban relevans konfliktusnak.
Korantsem biztos ugyanis, hogy amit Len-
gyelorszag komoly problémakeént vagy
konfliktusként él(t) meg, illetve kdnyvel(t) el
az elmult két évtized lengyel-orosz viszo-
nyaban, az ugyanolyan vagy hasonlo su-
lyd problémakeént jelent, illetve jelenik meg
Oroszorszag szamara. Az aldbbiakban
mindezek figyelembevételével tekintjuk at
a Varsd és Moszkva kozotti legfontosabb
vitakat és konfliktusokat.

Lengyel-orosz vitak, konfliktusok
1990 és 2010 kozott

Az elmult két évtizedben Varsé és Moszk-

va kézott az alabbi hat nagyobb kérdéskor

kapcsan alakult ki komoly vita, illetve konf-
liktus:

—a szovjet hadsereg Lengyelorszagbdl
vald kivonasa kapcsan (1989 és 1993
kozott);

— Lengyelorszag NATO-csatlakozasardl
(1993 és1997 kdzott), illetve Varsénak az
Egyestilt Allamokkal valé katonai egytitt-
mUkodéseérdl (2006 és 2008 kdzott);

— Lengyelorszag eurdpai unidos tagsaga
kapcsan (2004 és 2008 kozott);

— a két orszag kelet-eurdpai orszagokkal —
Litvaniaval, Ukrajnaval, Fehéroroszor-
szaggal és Gruziaval — kapcsolatos poli-
tikajarol (2004 és 2008 kozott);

— a lengyel energiabiztonsaggal ésszeflg-
gésben (2003 és 2009 kozott);

—tovabba a kdzos torténelem eltérd inter-
pretaciojabol fakaddan (1990 és 2010
kozott).

Miel6tt ezeket réviden attekintjik, fontos-
nak tartjuk megjegyezni — s ezért jeleztik
zardjelben a konfliktusok idéhatarait —,
hogy napjainkra az elmult hisz év vitainak

egy része lezarult (példaul a szovjet had-
sereg Lengyelorszagbdl vald kivonasardl,
az orszag NATO-tagsagarol vagy az ame-
rikai rakétavédelmi rendszer tervezett tele-
pitésérdl), mig masok (igy a Lengyelor-
szag EU-tagsagabdl fakaddak vagy az Uk-
rajnaval és Gruziaval kapcsolatosak) — le-
het, csupan atmenetileg, de — nyugvopont-
ra kerdltek. Végul van olyan vitapont is (az
energiabiztonsaggal 6sszefliggd), melyet
a vildg mas térségében bekdvetkezd val-
tozasok latszanak perspektivikusan orvo-
solni.

Vita a szovjet hadsereg Lengyelorszagbdl
valo kivonaséanak (temérdl

A szovjet csapatok kivonasanak hivatalos
kezdeményezésére lengyel részrél elsé iz-
ben 1990. szeptember 7-én kerult sor. S j6l-
lehet, Varsé ekkor még 1991 veégét jeldlte
meg a kivonas befejezésének kivanatos
idépontjaként, csakhamar kiderult, hogy
Moszkva szerint a szovjet katonak Lengyel-
orszagbdl torténd kivonasa szorosan és el-
vélaszthatatlanul kapcsolédik az NDK-ban
allomasozo6 szovjet katonai egységek kivo-

A szmolenszki katasztréfa 96 aldozata kézott
a kéztarsasagi elndk és felesége mellett t6bb
mint negyven vezetd lengyel politikus, illetve
fétisztviseld vesztette életét. Meghalt a len-
gyel szenatus alelnéke, a képvisel6haz ket
alelnoke, a lengyel hadsereg 6sszes elsé vo-
nalbeli vezetéje (a vezérkari fondk mellett a
szarazfoldi er6k, a légierd, a haditengeré-
szet, a mlveleti erék, a kulénleges erék és a
varsoi helyérség parancsnoka, tovabba a ka-
tonai tabori lelkészet vezetdi), a lengyel nem-
zeti bank elndke, az allampolgari jogok bizto-
sa, a szenatus és a szejm 13 képviseldje, a
koztarsasagi elnoki hivatal kilenc munkatarsa
(ko6ztuk 6t miniszteri, allamtitkari, helyettes al-
lamtitkari rangu f6tisztvisel®), a kulugymi-
nisztérium, a kulturalis minisztérium és a vé-
delmi minisztérium egy-egy helyettes allam-
titkara.
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nasanak Uteméhez. Raadasul a korabeli
orosz vezetés ezt kihasznalva hosszu ideig
igyekezett halogatni a folyamatot. Lénye-
gében ennek volt kdszdnhetd, hogy a len-
gyelorszagi kivonas konkrét ttemérdl szolo
tényleges targyalasokat mar Jan Krzysztof
Bielecki kormanya folytatta le, s az is, hogy
az errél sz6ld megallapodas csak 1991 ok-
téberében kerdlt teté ala. (A csapatkivona-
sokat rendezd targyalasokat a szovjet fél
csak azt kovetben kezdte meg, miutan
1991 januarjaban a lengyelek egy rovid
id6re blokad ala vették az NDK-ba vezetd
tranzitvonalakat.) Ennek értelmében az 53
ezer katonat és 7,5 ezer civilt (és persze
hozzajuk kell szamitani a mintegy negyven-
ezer csaladtagot) szamlald kontingens harci
egységeinek kivonasat — amely mar 1991.
aprilis 8-an megkezdddott — 1992. novem-
ber 15-ig kellett befejezni, a szallité-felsza-
molo egységeket pedig 1993 végeig kellett
kivonnia a szovjet félnek. Az utols6 — 21 f6s
— orosz katonai alegység vegul a régio téb-
bi orszagahoz képest viszonylag késén, de
a kitlzott idépontnal korabban, 1993. szep-
tember 18-an (egy nappal a parlamenti va-
lasztasok el6tt) hagyta el Lengyelorszag te-
ruletét.

Vita Lengyelorszag NATO-tagsagarol

A teljes jogu NATO-tagsag kérdése megle-
hetdsen késdén kerult a lengyel kulpolitika
prioritasai k&zé. Programszerlen csupan
az 1992 novemberében elfogadott két len-
gyel biztonsagpolitikai alapdokumentum —
A Lengyel Kéztarsasag biztonsagpolitikai
alapelvei és A Lengyel Kéztarsasag biz-
fonsagpolitikai és védelmi stratégigja — fo-
galmazta meg el6szér, s emelte tor-
vényerGre e lengyel szandékot. A len-
gyel-orosz viszonyban azonban 1993
6széig ez a tény nem okozott valtozast.
S6t, mikor 1993. augusztus 25-én, varsoi

latogatasan Borisz Jelcin orosz elndk a
lengyel NATO-tagsaggal kapcsolatos em-
lékezetes és kdzismert nyilatkozatat tette —
LAz elndkok érintették a NATO-ba vald be-
lépés szandékanak kérdéskorét... az
Osszeurdpai integracioba igyekvd szuve-
rén Lengyelorszag ilyen déntése nem el-
lentétes mas orszagok érdekeivel, kdzot-
tuk Oroszorszag érdekeivel sem” —, révid
ideig ugy tdnt, hogy tényleges attérés ko-
vetkezik be a kapcsolatokban. Az euféria
azonban csak néhany napig tartott Varso-
ban, szeptember 30-an ugyanis Jelcin —
feltehetéen az orosz katonai kérék nyoma-
sara, amikre komoly szUksége volt a parla-
menttel vivott csatdjahoz — elktldte elhire-
stlt levelét az Egyestlt Allamok, Németor-
szag, Nagy-Britannia és Franciaorszag
vezetGihez, amelyben hatarozottan tiltako-
zott a NATO kelet-kdzép-eurdpai allamok-
kal vald kibd@vitese ellen. A levélben az
orosz elndk arra hivatkozott, hogy a sz6-
vetség kibdvitése izolacioval fenyegeti
Oroszorszagot, és megrontja az orosz—nyu-
gati kapcsolatokat egy olyan idészakban,
amikor az eurépai biztonsag szempontja-
bdl joval fontosabb a NATO és Oroszor-
szag kozotti j0 viszony, mint a szdvetség
kdzép-europai orszagokkal fenntartott jo
kapcsolata.

Ezzel szemben a lengyelek elsésorban
azt hangsulyozték, hogy az orszag NATO-
tagsaga jotékony hatéssal lesz a lengyel-
orosz kapcsolatokra is, részben azért,
mert a szbvetség biztonsagi garanciaja
csOkkenti majd a kézép-eurdpai orszagok
Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansa-
gat, részben pedig azért, mert elésegithe-
ti @ NATO és Oroszorszag kozeledését.
A Jelcin-levelet kévetéen — gyakorlatilag
egészen 1997-ig — a lengyel NATO-csatla-
kozas és az orosz véto problémaja lett Var-
s6 €és Moszkva kapcsolatainak egyik
kulcskérdése, illetve olyan hangulati ele-



69

me, amely a két orszag szinte valamennyi
kapcsolatat érintd esemény mogott érzé-
kelhet§ volt. Latnunk kell azonban, hogy a
bévités kérdése tulmutatott a bilateralis
kapcsolatokon, igy a lengyel NATO-tagsag
— bér kétségtelenul az egyik legfontosabb,
de — csupan az egyik eleme volt a Nyugat
és Oroszorszag kozotti viszonynak. A Var-
sO és Moszkva kozotti fesziltség e tekin-
tetben csupan 1996 végén és 1997-ben
enyhult, azt kovetéen, hogy a NATO az
1996. decemberi brUsszeli csucs-
talalkozéjan leszdgezte: nincs szandéka-
ban és nem tervezi nuklearis fegyverek te-
lepitését a leendd Uj tagorszagok te-
ruletére, illetve miutan 1997. majus 27-én
Parizsban alairtak A NATO és Oroszorszag
koézotti kélesénds kapcsolatok, egydttmd-
kddes és biztonsag alapokmanyat, a juliu-
si madridi NATO-csUcstalalkozén pedig
megalakult a NATO-Oroszorszag Allandé
Tanacs (NRPC).

Fontos azonban jelezni, hogy a feleknek
a NATO-boévuléssel kapcsolatos vitaban
hasznalt érvrendszere mindkét reszrél
csak részben bizonyult jogosnak. A bdvu-
lessel bekdvetkez§ geopolitikai atrendezé-
dés ugyanis — szemben a korabbi lengyel
ervekkel — nem hozott igazi attérést sem a
NATO-orosz viszonyban, s ami ennél is
fontosabb, nem csokkentette a kdzép-
eurépai orszagok (Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszag) Oroszorszaggal
szembeni bizalmatlansagat sem. A masik
oldalon viszont az is tény, hogy — szemben
az orosz elérejelzésekkel — a szévetség ki-
bévulése nem rontotta latvanyosan a Nyu-
gat és Oroszorszag kapcsolatat sem.
A NATO-val kapcsolatban a szovetség ko-
zép-eurdpai kibévulését kovetben leg-
inkdbb az gyakorolt hatast a lengyel-orosz
viszonyra, hogy 2004 és 2008 kodzott ép-
pen a kdzép-eurdpai Uj tagorszagok (elso-
sorban Lengyelorszag és a balti allamok)

voltak a leghangosabb sz6szo6l6i Ukrajna
és Gruzia NATO-integraciojanak, amit a
Kreml igen hatarozottan ellenzett. Az el-
mult két esztendd azonban — a lengyel Al-
lampolgari Platform (PO) kormanyra kerU-
leésének koszénhetbéen — e tekintetben is
komoly valtozasokat és egy redlisabb
megkozelitést eredményezett Varsdban.
Donald Tusk kormanya ugyanis egyrészt a
NATO-tagsag helyett a kezdetektél els6-
sorban Ukrajnanak az Eurépai Uniéhoz va-
16 kbzeledését részesiti elényben, mas-
részt az EU gruz-orosz haborut kivizsgéalo
bizottsaganak jelentését kdvetéen maga a
lengyel kualugyminiszter is komoly kritikat
fogalmazott meg Thiliszivel szemben.

Vita az amerikai rakétavédelmi rendszer
telepitésérdl

Az amerikai nemzeti rakétavedelmi rend-
szer (NMD) elemeinek csehorszagi és
lengyelorszagi telepitésere vonatkozodan
az Egyestlt Allamok — a 2006-ban lebo-
nyolitott informalis hattértargyalasokat ko-
vetéen — 2007. januar végeén tett hivatalo-
san is ajanlatot Praganak és Varsonak. En-
nek értelmében Washington az alaszkai
Fort Greely és a kaliforniai Vandenberg té-
maszpontok mellett a rendszer harmadik —
amerikai terlleten kivuli — pillérét e két or-
szagban kivanta felépiteni: az 5000 km ha-
toésugaru radart a Pragatél mintegy 60 kilo-
méterre, délnyugatra talalhaté Trokavec
kozelében fekvd Brdy-hegyre, az ellenra-
kétak sildit és inditérendszerét pedig a
Balti-tenger partjan fekvé valamelyik tele-
pulésre (a szdba jbhetd helységek kdzott
Debrzno, Rzedzikowo vagy Zegrze Po-
morskie szerepelt).

Az orosz vezetés a kezdetektdl igen ha-
tarozottan ellenezte a telepitést, mondvan:
a rakétavédelmi rendszer telepitése de
facto ellene iranyul; mi tébb, a telepités
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megakadalyozasa érdekében komoly nyo-
mast igyekezett gyakorolni az Egyestilt Al-
lamokkal szdvetséges eurdpai orszagokra.
Elég talan utalunk Putyin elndknek a min-
cheni biztonsagpolitikai konferencian
(2007. februar 9-11.) elmondott beszédé-
re, majd az azt koévetd oroszorszagi
nyilatkozatokra, amelyek az INF-szerz8dés
egyoldalu orosz felmondasat helyezték ki-
latasba. Moszkva ugyanakkor tovabbra
sem zarkozott el egy olyan, Eurépat vedd
k6z6s rakétavédelmi rendszer kiépitésétdl,
amelynek Otlete 2001 elején vetédott fel
Oroszorszag és a NATO kozott, sét kijelen-
tette: ennek elemeit akar sajat teruletére is
hajlando lenne befogadni. A telepités ter-
vére valaszul Moszkva — els@sorban Varso-
nak €s Praganak cimezve — bejelentette
azt is, hogy annak megvalésulasa esetén
rakétait a rakétavédelmi rendszer elemeire
iranyitja, tovabba modern operativ-taktikai
rakétékat telepit a kalinyingradi korzet te-
ruletére. Mivel az orosz kritika els@sorban
a befogaddkra, vagyis Lengyelorszagra és
Csehorszagra iranyult (s kevésbé az Egye-
sult Allamokra), a vita jelentésen megter-
helte a lengyel-orosz viszonyt.

A masik oldalon Lengyelorszag elsésor-
ban a telepiteni tervezett rendszer védelmi
jellegét hangsulyozta, tovabbé azt, hogy a
telepiteni tervezett tiz-tizenkét ellenrakéta
csupan Iran ballisztikus rakétai ellen bizto-
sit védelmet, de hatéastalan az olyan nagy-
szamu rakétaval rendelkezd allamokkal
szemben, mint Oroszorszag. Kifejtette to-
vabba, hogy a telepitésre vonatkozd don-
tés Lengyelorszdg szuverén joga, S az
orosz vezetés tiltakozasa és fenyegetése
ezt az alapvetd jogot kérddjelezi meg. Arra
hivatkozva pedig, hogy Moszkva nem kér-
d@jelezte meg a rakétavédelmi rendszer
elemeinek Déania és Nagy-Britannia terdle-
tére vald telepitését, azt llitotta, hogy a
kemény orosz tiltakozas ezuttal is elsdsor-

ban kdzép-eurdpai orszagoknak szol, s
ezek teljes szuverenitasat kérddjelezi meg
€s vonja kétségbe a biztonsag kemeény
kérdéseit illetéen.

Az orosz fél e vitdban elsésorban arra
épitett, hogy Eurépan és Lengyelorszagon
belll is megoszlottak a vélemények az
amerikai nemzeti rakétavédelmi tervrdl.
Mig Franciaorszag markansan ellenezte,
Nagy-Britannidban a kormany tamogatta,
a kézvélemény inkabb elutasitotta a tervet.
Tamogatta viszont Dania és Norvégia, a
német belpolitika pedig er6sen megosztott
volt a kérdésben: a kritikusok elsésorban a
német—orosz stratégiai partnerséget féltet-
ték a bilaterélis terv megvaldsulasatol.

A lengyel éallaspontot jelentésen gyengi-
tette, hogy a hivatalos amerikai megkere-
sést kdvetben a lengyel sajtéban is egyre
kritikusabb hangok valtotték fel a kezdeti
euforikus — a telepitést igenlé — kommenta-
rokat. Varso helyzetét kiulondsen pikanssa
tette, hogy Radostaw Sikorski honvédelmi
miniszter — aki 2006-ban, még a rakétavé-
delmi rendszer hiveként, meglehetdsen
magasra srofolta az NMD lengyelorszagi
telepitésének arat — 2007. februar 5-én le-
mondott, s azt kbvetéen épp & lett a raké-
tavédelmi rendszer telepitését ellenzék
egyik sz6szoloja. A telepités lengyel kriti-
kusai kdzott azonban a legmarkansabb al-
laspontja Roman Kuzniarnak, a Lengyel
Kalagyi Intézet (PISM) igazgatojanak volt,
aki mar 2001-es felvetédésétdl biralta a ra-
kétavédelmi rendszer tervét. 2007. februar
6-an Kuzniar egy igen kritikus jelentést jut-
tatott el az amerikai rakétavédelmi rend-
szerr8l az orszag biztonsagaért felelés
tisztvisel6knek, s két nappal késébb - ,a
PISM mUikoédésének Uj koncepcidjara” hi-
vatkozva — Jarostaw Kaczynski miniszterel-
nok felmentette a PISM igazgatéi posztja-
rol. Bar a Kuzniar-jelentés bizalmas jellegd
volt, a volt igazgato nyilatkozataibdl vilago-
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san kirajzolodtak azok a pontok, amelyek
miatt ellenezte a rendszer lengyelorszagi
telepitését. Kuzniar szerint a rendszer len-
gyelorszagi telepitésére csak abban az
esetben kerulhetett volna sor, ha az NMD a
NATO keretei kozott valdsul meg. Ez bizto-
sithatta volna ugyanis, hogy tamado akci-
Okra ne hasznalhassak fel. Errél azonban a
Jog és Igazsagossag (PiS) vezette varsoi
kormany — melynek f6 térekvése a telepités
tamogatasaval a lengyel-amerikai strate-
giai szbvetség fizikai megerdsitése volt —
hallani sem akart a szdvetségi keretekrdl.

A rakétavédelmi rendszer telepitésérdl
folyd lengyel-orosz vitat végul 2009 szep-
temberében Barack Obama zarta le, aki
»alapos revizio ala vette” és felfuggesztet-
te az igen draga, még korantsem madkddo-
képes, vagyis a gazdasagi valsag korul-
ményei kozott az Egyestilt Allamokban bel-
politikailag is nehezebben ,eladhatd” ra-
kétavédelmi rendszert.

A lengyel unios tagsagbdl fakado vitak

Jollehet Lengyelorszag Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozasa, illetve EU-tagsaga a
biztonsag katonai vonatkozasait érinté kér-
déseknél mérseékeltebb intenzitasu vitakat
valtott ki Varso és Moszkva kozott, ez a te-
rlet sem nélkulozte a felek kozotti kisebb-
nagyobb konfliktusokat.

Az elsé komolyabb problémat — még a
csatlakozéas elétt — a kalinyingradi korzet
kérdése okozta. Mégpedig elsdsorban
azért, mert a 2000-es évek elejétdl Moszk-
va szamara is egyre nyilvanvalobba valt,
hogy az Oroszorszaghoz tartozo terUletet
valamennyi oldalrél uniés tagallamokkal —
Lengyelorszaggal és Litvaniaval — lesz ha-
taros, s ez megnehezitheti a korzet orosz
allampolgarainak kapcsolattartasat az
Orosz Féderacio mas teruleteivel. Moszkva
kuldndsen azt kdvetben valt ingerdltté, miu-

A Kuzniar-jelentés szerint 1. nincs olyan
valds fenyegetés, ami ellen a rendszer védel-
met jelentene. A lator allamok gyengék, s
nincsenek abban a helyzetben, hogy tama-
dast intézzenek a nagyhatalmak ellen, a ter-
rorcsoportok pedig inkabb éngyilkos terroris-
tékat alkalmaznak merényleteikhez. 2. A ra-
kétavedelmi rendszer stratégiailag elhibazott
oOtlet, viszont bizonyos tipusa — a mobil, ugy-
nevezett hadszintéri rakétavédelmi rendszer
(TMD), s nem a Lengyelorszagba telepiteni
tervezett nemzeti rakétavédelmi rendszer
(NMD) — globalis szinten barhol bevethet6 az
amerikai haderd tamogatasara. Ez azt jelen-
ti, hogy az amerikai csapatok védve lenné-
nek barmilyen megtorlastdl, teljes bintetlen-
séggel tehetnének barmit — példaul Azsia-
ban. 3. Eppen ez utébbi kévetkeztében a ra-
kétavédelmi rendszer Uj fegyverkezési ver-
senyhez vezethet. Azok az orszagok ugyan-
is, amelyek fenyegetve érzik magukat egy
masik hatalom stratégiai tulsulyatsl, ugy gon-
dolhatjék, hogy valamit tennitk kell, és egy, a
Jrakétavédelmi rendszer elleni védelmi rend-
szert” hozhatnak létre, illetve fejleszthetik ta-
madd potenciéljukat. Az egész folyamat igy
a nemzetkdzi biztonsag aldasasahoz vezet-
het. 4. Lengyelorszag biztonsaga szempont-
jabol felesleges a nemzeti rakétavédelmi
rendszer, sét bizonyos értelemben csékken-
tené a lengyel biztonsagot. Ezt egyébként a
telepités hivei is érzik, ezért is igényelnek el-
lentételezést a biztonsag dimenzidjaban. 5.
Az NMD telepitése sértené €s veszélyeztetné
Lengyelorszag szuverenitasat. Nem csupan
a magukat fenyegetve érz6 allamok rakétai-
nak célkeresztjébe kerllne az orszag, de ak-
tivizalnak hirszerzésuket is. Emellett el6for-
dulhatna, hogy Varsé csak a CNN-bdl érte-
stilne arrdl, hogy kildvésre kerlltek a lengyel
terlletre telepitett rakétak.

tan Litvania bejelentette: a tranzit vonatko-
zésaban elzarkdzik minden olyan megol-
dastoél, amely a jbv8ben megnehezitheti az
orszag schengeni rendszerhez vald csatla-
kozasat; Varso pedig azt, hogy nem enged
felépiteni lengyel terlleten (a jovében sem)
semmifajta Kalinyingradba vezet6 tranzit-
infrastruktura-létesitményt. A lengyel-orosz
€s a litvan—orosz vita végul 2003 juniusa-
ban az Eurdpai Bizottsag kdzvetitésével
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zérult le oly médon, hogy az orosz tranzit
kizardlag Litvanian keresztul valdsul meg —
ingyenes és kdnnyen beszerezhetd tranzit-
dokumentumok segitségével.

Ugyancsak tobb honapig huzodo vitat
gerjesztett az Oroszorszag és az Uj EU-
tagallamok gazdasagi kapcsolatait sza-
balyzé partnerségi és egyuttmikddési
megallapodas (PCA), amellyel kapcsolat-
ban az orosz vezetés néhany hénappal a
2004-es bévulés el6tt kijelentette: nem ki-
vanatos automatikusan Kkiterjeszteni a
2004 méjusaban belépd Uj tagallamokra.
Bar az orosz fenntartas formainak tint,
Moszkvanak valéjaban érdemi és tartalmi
kifogasai voltak. Szamitasai szerint ugyan-
is az Uj helyzetben mintegy 150-300 millio
eurd éves veszteség érte volna az orosz
gazdasagot, s féleg ennek karpotlasat
igyekezett elérni egy, a PCA-hoz flizé6tt ki-
egeészitd jegyz6konyv formajaban. A felek
kozotti vita végul, hosszu targyalasok utan,
2004 aprilisaban zarult le: az unié Moszk-
va gazdasagi javaslatainak tébbségét el-
fogadta, ugyanakkor hatarozottan elzarko-
zott minden olyan orosz kezdeményezés-
tél, amely az unids normakat kivanta enyhi-
teni.

Hatésait tekintve a PCA-vitanal joval jelen-
t6ésebbnek bizonyult a 2005 végén kirob-
bant husvita. 2005 novemberében Oroszor-
szag tilalmat vezetett be a lengyel huster-
mékek importjara arra hivatkozva, hogy a
lengyel husszéllitmanyokat kisérd allatorvo-
si igazolasok egy része hamisnak bizo-
nyult. Bar Varso elismerte, hogy esetenként
el6fordulhattak igazolashamisitasok, de az
orosz importtilalmat déntéen politikai ter-
mészetlnek itélte, s az Eurdpai Bizottsagtol
vart védelmet arra hivatkozva, hogy Moszk-
va akcidja az egységes unios keres-
kedelempolitikat tamadija, és meg akarja
osztani az EU-tagorszagait, igy az uniétol
elvarhato a Lengyelorszaggal valo szolida-

ritds. Ennek kikényszeritése érdekében
Jarostaw Kaczynski kormanya arra is haj-
landd volt, hogy 2006. november 16-an
megvétdzza az Eurdpai Unid és Oroszor-
Szag U] partnerségi megallapodasat célzo
targyalasok megkezdését, sét bejelentette:
mindaddig blokkolni fogja e targyalasokat,
amig Moszkva fel nem oldja az import-
tilalmat. Bar Varsé doéntése komoly megut-
kdzést keltett az union beldl, azt elérte,
hogy az EU komolyan foglalkozzon a len-
gyeleket érint6 husembargd kérdésével.
Az eurdpai szolidaritas kialakulasahoz
nagyban hozzajarult Oroszorszag allas-
pontjanak szigorodasa is. Moszkva ugyan-
is — targyalasi pozicidinak erdsitése érde-
kében — el6bb a husembargodnak az 6sz-
szes unios tagallamra vald kiterjesztését
helyezte kilatasba, majd a husexportra vo-
natkozd kétoldalt szerzddéseket ajanlott
Németorszagnak, Olaszorszagnak, Hol-
landianak, Franciaorszagnak, Danianak és
irorszagnak. Az orosz vezetés e megosz-
tasi kisérlete kontraproduktivnak bizonyult,
2007 majusédban, Szamaraban ugyanis az
unios elndkséget betdlté Németorszag be-
jelentette: a husembargd Ugye dsszeuro-
pai és nem bilateralis kérdés. A konfliktust
végul a 2007-es lengyelorszagi valaszta-
sok oldottdk meg, az Allampolgari Plat-
form vezette Uj lengyel kormanykoalicid
ugyanis bejelentette: javitani kivanja a len-
gyel-orosz kapcsolatokat. A husembargot
az orosz fél 2007 novembere és 2008
decembere kozo6tt oldotta fel, azt kdvet6-
en, hogy Varsé 2007 végén eldllt az
EU-orosz targyalasok blokkolasatol.

Vitak a szomszédsagi politikarol

A 19-20. szazad forduldjan a szuverén
lengyel allamisag megteremtésére vonat-
kozoan két fontos politikai iskola alakult ki.
Bar az egyik Oroszorszagot, a masik Né-



metorszagot tartotta a lengyel nemzet leg-
nagyobb ellenfelének, mindkett6 arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az Uj allamalaku-
latnak els@sorban Keleten kell tamaszt ta-
lalnia, itt kell megteremtenie Lengyelor-
szag geopolitikai egyensulyat. Mig azon-
ban a szocialista Jozef Pitsudski ezt egy
Lengyelorszagbdl, Litvaniabdl és Ukrajna-
bdél allo féderacioban vélte megtalalni
(amelybe — ha lehetséges — bevonhato
Fehéroroszorszag is), a nemzeti demokra-
ta Roman Dmowski ugy vélte, hogy csu-
pan az emlitett terlleteken osztozkodo, s
az ottani — a nemzetfejl6dés terén megre-
kedt — kisebbségeket asszimilald len-
gyel-orosz szdvetség biztosithatja tartd-
san a lengyel allamisagot. A két koncepcio
kozUl Dmowski elképzelését az elsé vilag-
haboru és az 1920-1921-es lengyel-szov-
jet-orosz haboru tette irrealissa, mig a Pit-
sudski-féle alternativa el6tt az 1918-1919-
es lengyel-ukran fegyveres konfliktusok,
majd Vilnius 1920. oktodberi elfoglalasa zar-
ta el az utat. Maga a ,keleti koncepcio¢”
azonban fennmaradt.

A lengyel keleti politika hivatalos ujrafo-
galmazasara 1989 utan kerult sor. Ennek
elméleti megalapozéasa Juliusz Miero-
szewskihez és Jerzy Giedroychoz, két
emigrans politikai publicistahoz kétédik. A
korabbi, egymasnak ellentmond¢ elképze-
lesekbdl — elsésorban a Pitsudski-féle kele-
ti doktrina médositasabdl — az 1960-as €s
1970-es években 06k alkottak egyfajta
szintézist. Az 1980-as években az éltaluk
kidolgozott koncepcio lett a fuggetlen Len-
gyelorszag és keleti szomszédjai kdzotti
kapcsolatok elméleti alapjavéa, 1989-et ko-
vet6en pedig — miutan az orszag vissza-
nyerte szuverenitasat — gyakorlatava is.
Mieroszewski keleti politikaja a Szovjetunio
szétesésével, Lengyelorszagnak a Rzecz-
pospolita korabbi hatarterUleteivel kapcso-
latos hatalmi ambicidirdl valé lemondasa-

val, valamint Ukrajna, Fehéroroszorszag
és Litvania (az ugynevezett UBL-orsza-
gok) fuggetlenségének lengyel tdmogata-
saval szamolt.

A masik oldalon az Oroszorszagi Fode-
racié szamara is kulcsfontossagu volt,
hogy az emlitett orszagok milyen kulpoliti-
kai orientaciot kovetnek fuggetlenedésu-
ket kdvetben, tovabbéa — az orosz nagyha-
talmi ambiciok, illetve az emlitett orszagok-
ban él6 oroszajku lakossag miatt — az is,
hogy Moszkva milyen mértékben képes
befolyasolni ezen orszagok belsé fejlédé-
sét. Ez kuléndsen azt kdvetben valt fontos-
S& az orosz vezetés szamara, hogy a ko-
zép-eurdpai és balti orszagok a NATO-hoz
€s EU-hoz val6 csatlakozasukat tették kul-
politikai programjuk legfontosabb célkitd-
zéseve.

A lengyel-orosz viszonyban az 1990-2000
kozotti évtizedben annak ellenére sem
okozott kialéndsebb gondot a lengyel ,ke-
leti politika”, hogy a felek kozotti érdekel-
lentétek a kezdetektdl nyilvanvaldak vol-
tak. Az els6 érzékelhet6 feszlltség e teru-
leten csupan Litvania (és tagabb értelem-
ben a balti allamok) NATO-csatlakozasa-
nak napirendre kerulésekor mutatkozott.
Ez azonban, tekintettel a balti &llamok igen
szoros kapcsolataira az Egyestilt Allamok-
kal, tovabbéa a Lengyelorszag és Oroszor-
szag kozotti nemzetkdzi sulykildnbségre,
nem vezetett nyilt konfliktushoz Varsé és
Moszkva kézott. Olyannyira nem, hogy Bo-
risz Jelcin 1993. augusztusi latogatasat
kovetéen — vagyis csaknem kilencévnyi
szUnet utan — Vlagyimir Putyin orosz elndk
épp 2002 januarjaban latogatott Lengyel-
orszagba.

A keleti politika miatti lengyel-orosz fe-
szlltség azt kovetben valt latvanyossa,
hogy Lengyelorszag 2004-ben az Eurdpai
Uni¢ tagja lett. Az orosz-lengyel bizalmat-
lansag erézidja — hasonldan az orosz—ame-
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rikaihoz — a szovjet belsé periféria Nyugat-
rél tamogatott ,szines forradalmaihoz”, el-
s@sorban a 2004 §szi ukran ,narancsos
fordulathoz” kapcsolédik. Mivel az orosz
vezetés ezek mogott erés amerikai tamo-
gatést latott, a Nyugat-barat kormanyok
hatalomra jutédsat az Oroszorszag bekeri-
tésére és elszigetelésére iranyuld stratégia
részekent értékelte. Jollehet, Varsé a ,na-
rancsos forradalmat” bevezet§ ukran
vélasztasi botrany megoldasa soran igye-
kezett az EU egyik képvisel§jeként és
mediatorként fellépni, Moszkva ugy tekin-
tett a lengyelek akkori magatartasara, mint
a lengyel érdekszféra Moszkva karara tor-
ténd kiterjesztésének kisérletére. (A ,na-
rancsos forradalom” idején tébbnyire uk-
ran meghivasra az alabbi lengyel politiku-
sok latogattak Kijevbe: Lech Watesa volt
elndk november 25-én, Aleksander Kwas-
niewski kéztarsasagi elnbk november 26-
an, december 6-an, az Allampolgéri Plat-
form képviseletében Bronistaw Komorow-
ski, a Jog és lgazsagossag képviseleté-
ben Lech Kaczynski november 29. és de-
cember 3. kdzétt, valamint a lengyel parla-
ment delegacidja Jozef Oleksy parlamenti
elndk vezetésével november 29-én.)

A lengyel politikusoknak az ukran ,na-
rancsos forradalom” id6északéban vallalt
szerepe miatti feszlltség az elkdvetkezd
masfél évben a lengyel-orosz kapcsolatok
szinte minden terdletén érzékelhetéve valt.

2005 kodzepére olyannyira elmérgesedett
a keét orszag kozotti hangulat, hogy julius
31-én Varsoban lengyel huliganok orosz
diplomaték gyerekeit verték meg és rabol-
tak ki, augusztus 5-10. k6z6tt Moszkvéaban
két lengyel diplomatat és egy Ujsagirot,
Szibériaban pedig egy lengyel diplomata
gyerekét verték meg.

A két orszag kozti feszlltség a poszt-
szovjet térség ,szines forradalmait” kéve-
téen is fennmaradt a szomszédsagi politi-

ka teruletén, els6sorban amiatt, hogy a
lengyel vezetés 2004 utan — jollehet a bal-
ti orszagok korabbi térekvéséhez képest
kevésbé vehemensen, de — erételjesen ta-
mogatta az ukran és a gruz NATO-tagséagi
torekvéseket is. Az orosz vezetés viszont
egészen nyilvanvaléva tette, hogy e két or-
sz&ag tagsagat nem csupan nem kivana-
tosnak, de Moszkva szempontjabdl egye-
nesen elfogadhatatlannak tekinti. Varso al-
laspontja e tekintetben csupan 2007 no-
vemberét — az Allampolgéri Platform (PO)
kormanyra kerulését — kévetéen modosult
kissé, parhuzamosan azzal a nemzetkdzi
felismeréssel, hogy a posztszovjet térség
,Szines forradalmai” nem igazéan valtoztat-
tak lényegesen az érintett orszagok belsé
viszonyain.

Az Allampolgaéri Platform (PO) kormany-
ra kerllése oOta egyfajta kettésség volt
megfigyelheté Varséban a lengyel-orosz
kapcsolatokat illetéen. Mig Donald Tusk
kormanya elsésorban a Varso és Moszkva
kozotti kapcsolatok normalizélasara tore-
kedett, a Jog és lgazsagossag jeldltjekent
koztarsasagi elnodki posztot nyert Lech
Kaczynski inkabb a korabbi, konfrontati-
vabb politikat részesitette elényben. Jol ér-
zékelhetd volt a kettésség a 2008. augusz-
tusi gruz-orosz haboru idészakéaban is.
A varsoi kormany részérdl Wiadystaw Si-
korski kulugyminiszter elsd nyilatkozatéa-
ban ,nagyon komolynak” min&sitette a Ka-
ukazusban kialakult helyzetet, megenged-
hetetlennek itélte Grazia teruletének bom-
bazasat, s ott idegen csapatok meg-
jelenését, és targyalasokra szolitotta fel a
feleket. Lech Kaczynski elndk viszont, az —
észt, a litvan és a lett elndkkel kdzds au-
gusztus 8-ai nyilatkozataban — ,hatarozot-
tan elitélte az orosz fegyveres eréknek a
szuverén és fuggetlen gruz allammal
szembeni tevékenységét”, a lengyel mé-
diaban tett nyilatkozataiban pedig ,lénye-



gét tekintve orosz agresszionak” mindésitet-
te Oroszorszag magatartasat. A lengyel el-
nok a konfliktus idészakaban sajat honlap-
jat (president.pl) is a gruz hatalom rendel-
kezésére bocsatotta, hogy megkdnnyitse
kapcsolattartasat a kulvilaggal.

Miként mar utaltunk ra, a varsoi kormany
képvisel6i az Eurdépai Unid gruz-orosz
konfliktust kivizsgald bizottsaga jelentésé-
nek nyilvanossagra kertlése 6ta mar joval
kritikusabban nyilatkoznak a korabeli gruz
vezetésrél. Sikorski kuligyminiszter példa-
ul egy, Carl Bildttel és Benita Ferrero-Wal-
dnerrel a washingtoni Brookings Intézet-
ben tartott 2009. november elejei eléada-
son ugy fogalmazott, hogy ,Szaakasvili el-
nokot provokaltak” az oroszok, ,de hagyta
is magat provokalni”. Majd Abhazia és
Dél-Oszétia haboru utani helyzetére utalva
hozzatette: ,a diplomacia eszkdzeivel nem
lehet visszaallitani azt, ami egy haboru
eredményeként veszett el. Abhéazia és
Oszétia esete jO lecke arra, hogy o6vatos-
nak kell lennie annak, aki orosz katonakra
|6, még akkor is, ha 200 hadosztélya van,
kuléndsen pedig akkor, ha — mint Gruzia-
nak — négy dandarja”.

Energetikai vitak

A ko6zép-eurdpai térség orszagai kézul az
utdbbi években leginkdbb Magyarorszag
lehetett volna nyugtalan energetikai kiszol-
galtatottsaga miatt. Nalunk ugyanis az el-
s6dleges energiafelhasznalas kézel 45%-
ban féldgazalapu, s gazszlkségleteink
80-85%-at Oroszorszagtol véasaroljuk.
Mindezek ellenére az orszag mindkét
orosz-ukran gazcsortét — annak a legkriti-
kusabb pillanataiban is — viszonylag nyu-
godtan vészelte at. Ezzel szemben az el-
mult években a 2006. januari méasfél napos
€s a 2009-es év elejei csaknem haromhe-
tes orosz—ukran gazhaboru altal 1ényegé-

ben érintetlen Varso volt a leginkabb két-
ségbeesve” a térség és sajat gazki-
szolgéltatottsaga miatt. Latnunk kell azon-
ban, hogy Lengyelorszagban az elséd-
leges energiafelhasznalas mérlegében a
gaz részesedése még a 15%-ot sem éri el,
mikdzben gazszikseégleteinek durvan har-
madat sajat kitermelésébdl tudja fedezni.
De még a fennmaradd 70% korUli import-
igénynek a kielégitése sem kizardlag orosz
forrasbdl szarmazik: Moszkva részesedé-
se a lengyel gazimportbdl 60-70% kozott
mozog. Mindezek ellenére az elmult évek-
ben leginkabb Varsd érezte ugy, hogy
Oroszorszagnak vald gazkiszolgaltatottsa-
ga sulyos biztonsagi kockazatot jelent.

Az energetikai kérdések mar az 1990-es
évek elején fontos helyet foglaltak el a len-
gyel-orosz vitakban. Vars¢ els@sorban at-
tél tartott, hogy energiafliggésége Orosz-
orszagtol tulsagosan erdssé valik, s ez le-
hetévé teszi Moszkva szamara, hogy mo-
nopolhelyzetét kihasznalva a gazdasagi
szféran tuli tertleteken is érvényesitse be-
folyasat. A masik oldalon az orosz vezetés
legfébb torekvése ebben az idében az
volt, hogy fenntartsa piacvezet6 helyzetét
a térségben és ellendrzését az energetikai
infrastruktura, elsésorban pedig a tranzit-
gazvezetékek folott.

Az elsé komolyabb vitara Moszkva és Var-
sO kozétt az 1993. augusztus 25-én alairt
Jamal-1 gézvezetékrdl szolb6 megéllapodas
kapcsan kerult sor. A szerz6dés a lengyel-
orszagi szakaszon két 680 kilométer hosszu
parhuzamos vezeték megépitését irta eld
egyUttesen 65,7 milliard me szallitasi kapaci-
tassal. A gdazvezeték megépitésére és
Uzemeltetésére hoztak létre a felek az
EuRoPol Gaz vallalatot, amelyben 48-48%-
0s részesedést kapott az orosz Gazprom és
a lengyel PGNIG, tovabbéa 4%-0s részese-
dést a lengyel Gas-Trading cég.
A Gazprom és a PGNIG ugyanakkor csak
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1996 szeptemberében kototték meg azt a 25
évre sz0l6 szerzédést, amely 250 milliard m?®
gaz szallitasat irta eld, orosz szamitasok sze-
rint 21 milliard dollar értékben. A Jamal-1
szerz8dés ugyanakkor csak részben realiza-
l6dott, ugyanis a tervezett két vezetékbdl
csupan egy keészult el 1999-re. Kezdetben
csupan 20 mrd m?® gazt toltéttek bele éven-
ként, s az eredetileg tervezett 32,5 milliard
me-es kapacitasat csak 2005-re érte el.

A Jamal-1 szerz6dést lengyel részrél
mar a kezdetektél komoly kritika 6vezte, el-
s@sorban amiatt, hogy sokak szerint az
EuRoPol Gaz tulajdonosi szerkezete a
Gazprom szamara de facto lehetévé tette
a véllalatnak a Gas-Tradingen keresztuli el-
lenérzéseét. Az orosz céget ekkor nyilvan-
valéan nem zavarta a részesedés aranya.
A szerz&dés biraloi — akik szerint e megol-
das ellentétes volt a lengyel érdekekkel —
még azt is elérték, hogy vadat emeljenek
azok ellen a lengyel hivatalnokok ellen,
akik engedélyezték, hogy az EuRoPol Gaz
az emlitett tulajdonosi szerkezettel j6jjon
létre. Az Ugyet azonban késébb ejtették,
mert kiderUlt, hogy a lengyel térvényeknek
megfeleléen zajlott minden. Erdemes
azonban megemliteni, hogy az EuRoPol
Gaz tulajdonosi szerkezetével és a lengyel
Gas-Trading részesedésével szemben
2009-ben is kifogasok merdltek fel, ezuttal
azonban Putyin orosz elndk részérdl, aki
elismerte, hogy a szerz6désnél eredetileg
50-50%-0s Gazprom- és PGNiG-részese-
dést terveztek. Mostanaban azonban -
amidta a lengyel Aleksander Gudzowaty
lett a Gas-Trading tulajdonosa — mar Var-
sot sem zavarja az EuRoPol Gaz tulajdono-
si szerkezete, illetve a Gas-Trading ebben
vald 4%-0s részesedeése.

Ugyancsak komoly vita alakult ki a
Jamal-vezeték masodik dganak megépité-
se korul. Hiaba allapodott meg Moszkva
és Varsé még az 1990-es években a ma-

sodik vezetékszalnak az évtized végére
torténd lefektetésérdl, kuldonbdzd kdrulme-
nyekre hivatkozva mindkét oldalon szeret-
tek volna modositani az eredeti egyezsé-
gen. A lengyelek csaknem 400 km-rel
hosszabb nyomvonalat javasoltak, mig a
Gazprom az eredeti terveket ugy alakitotta
volna at, hogy a masodik vezetékszal Len-
gyelorszag kézepén délre fordult volna, és
Szlovakia tertiletén dsszekapcsolddott vol-
na az Ukrajna felél érkezé 6 széllitorend-
szerrel, a Testvériség vezetékkel. A felek
azonban sehogy se taléltak kélcsdndsen
elfogadhatd megoldast, sét az eredendé-
en Uzleti természetl ellentétek mindinkabb
atpolitizalodtak. Ebben déntd szerepet jat-
szott az a vita, ami a Jamal-1 vezeték mel-
lett fektetett Uvegszal-optikai kébel rendel-
tetése kortl bontakozott ki. A Gazprom a
kabel telepitését a gazvezeték biztonsagat
szolgald kommunikacios feladatokkal ma-
gyarazta, mig a lengyel sajté az orszag
biztonsagi szolgélataira hivatkozva e nagy
teljesitményl rendszerben olyan ,informa-
cios sztradat” latott, illetve lattatott, amely-
nek révén lehetévé valik a lengyelorszagi
telefonforgalom orosz titkosszolgalatok al-
tali lehallgatasa.

A nyilvanos vita nyoman a lengyel kor-
many vizsgalodbizottsagot hozott Iétre a ka-
belfektetés torvényességének ellenérzésé-
re. Noha a vizsgalat végul semmi tdrvény-
elleneset nem talalt, az elmérgesedd vita
2001-re végleg megpecsételte a Jamal-
vezeték masodik aganak sorsat, annak el-
lenére, hogy a mikoddését biztositd komp-
resszoréllomasokat mar az els¢ vezeték-
szal fektetésekor megépitették. Ez az az
id6szak, amikor Varsé szamara ismét fon-
tossa valik Kijev baratsaga, és — tdbbek
kozott — épp Ukrajna érdekeire hivatkozva
zérkozik el a masodik vezetékag lengyel-
orszagi telepitésétdl. Ekdzben — a lengye-
lek nagy csalddasara — nem igy tesznek a
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német szocidldemokratak, akik néhany év-
vel késbébb, 2005 szeptemberében kész-
nek mutatkoznak Moszkvaval megegyezni
a Balti-tenger mélyén fektetendd ugyneve-
zett Eszaki Aramlat kéz6s megépitésérol.

A Jamal-1 szerz6dést ért kritikék és a
gazflggéseég éllandd napirenden tartasa
ellenére az elmult években a lengyel politi-
kai elit nem tudott megallapodni a gazbe-
szerzés diverzifikaciojarol. Mert bar 2001-
ben a posztszolidaritasi kormanyzat eléze-
tes megallapodast kotott Norvégiaval évi
otmilliard m® gaz 2012-t8l kezd6dd import-
jarol, az 6t kdvetd baloldali kormanyzat le-
mondott ennek életbe |éptetésérdl.

Ezek utan a keresztény-konzervativ Jog
és lgazsag (PiS) vezette kormany ismét
napirendre tlzte a norvég gaz kérdését,
am érdemben mégsem tortént semmi. A
2007-ben hatalomra kertilt jobbkézép Al-
lampolgari Platform (PO) pedig megint le-
vette a napirendrdl a norvég diverzifikacio
kérdését. Olyannyira, hogy Donald Tusk
kormanya végul a Jamal-1-hez kapcsolo-
d6 gazszerz8dést hosszabbitja meg 2037-
ig, 20-30%-kal meg is novelve a beszer-
zendd gaz mennyiséget.

A bilateralis lengyel-orosz energetikai vi-
tak mellett Lengyelorszag 2004-t6l igen
intenziven kapcsolodott be az Eurdpai
Unid energetikai vitaiba is. Varsoét e vitak
soran is els6sorban a sajat, illetve a kbzép-
kelet-eurdpai orszagok Oroszorszagtol va-
|6 energiafliggdsége, illetve ennek a biz-
tonsagra vetitett lengyel €s kézép-europai
percepcidja motivélja. Ez hol egybeesik,
hol pedig nem az EU méas nagyha-
talmainak érdekeivel és véleményével.
A lengyel vezetés mindenesetre az unios
férumokon altalaban az alabbi legfonto-
sabb célokat képviselte:

— a liberalizal6édd eurdpai energiapiac vé-
delmét az orosz gazmonopdliumok be-
fektetéseivel szemben, melyek vélemé-

nye szerint eréfélényre tehetnek szert
mas piaci szereplékkel szemben (mivel
egyetlen kézbe koncentraljak a kiterme-
lést és a szdllitast), akadalyozhatjak a pi-
ac egészséges mukodését és az egyes
orszagok energiabiztonsaganak megte-
remtéset;

—az Eurdpai Unid tamogatasanak meg-
szerzését a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok energiadiverzifikaciés céljaihoz, va-
gyis alternativ kéolaj- és foldgazbeszer-
zési forrasok, illetve alternativ szallitasi
Utvonalak kiépitéséhez (a Varso altal leg-
inkabb favorizalt projekt az Odesz-
sza—-Brody-Gdansk k&olajvezeték);

—az Eurdpai Unid orosz energiamonopoli-
umoktél és orosz beszerzési forrasoktdl
valé fuggdsége elmélyllésének meg-
akadélyozasa;

— Oroszorszag fliggéségének fenntartasa
az olyan energiatranzitalé6 nem unios or-
szagoktél, mint Ukrajna vagy Fehéro-
roszorszag. Varso tébbek kozott erre is
hivatkozva ellenzi a Balti-tenger alatt ter-
vezett Eszaki Aramlat megépitését és
unids tamogatasat. Az ilyen megoldasok
ugyanis a lengyel vezetés szerint mas te-
kintetben is kiszolgaltatotta tehetik az
olyan tranzitorszagokat, mint Ukrajna,
Fehéroroszorszag vagy Lengyelorszag.
Fontos azonban jeleznink, hogy a len-

gyel-orosz energetikai vitak élességét az

elkovetkezend6 id&szakban két fontos
energiapiaci valtozas is jelentésen tom-
pithatja. Egyrészt az, hogy az utobbi id6-
ben a cseppfolyés gazkinalat nagyon je-
lentés mértekben bdévult, ma mar az egyik
legjelentésebb gazkitermeld orszag, Katar
6nmagéaban évi 167 milliard kébméter gaz
cseppfolydsitdsara képes. Masrészt igen
jelentés, mar-mar tektonikus jelleglinek te-
kintheté mozgéasokat és atrendezédéseket
idézhet el6 a gazpiacon az a 2009 elsé fe-
lében bekovetkezett technoldgiai attorés,
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amely az Egyestult Allamokban az ugyne-
vezett palagaz kitermelését tette haté-
konyabbd és olcsébba, olyannyira, hogy
ez a gaz ma mar feleannyiba kerul, mint az
amerikai piacon értékesitett cseppfolyds
géaz atlagara. Ezek nyoman ugyanis arra
szamithatunk, hogy az amerikai piacon ed-
dig értékesitett cseppfolyds gaz atkerulhet
Eurdpaba, masrészt — amennyiben az em-
litett technoldgia megjelenik itt is — Eurépa
maga is elkezdheti a palagaz kitermeléset.
S ez a gazfajta kontinensinkén nagyon
sok helyen fellelhet, példaul Német-
orszagban, Franciaorszagban, Svédor-
szagban, Romaniaban — s ami elemzésunk
szempontjabdl a legfontosabb — Lengyel-
orszagban is. Ha ezek a valtozasok
bekovetkeznek, igen komoly nehézsége-
ket tamaszthatnak az orosz energetikai ex-
panzidé elé. JOl jelzi e valtozast, hogy
Moszkva az elmult honapokban mar el-
kezdte konnyiteni hosszu tavu szerzédé-
seit, mert mar az eddigi fejlemények is ar-
ra késztették nagyon sok vasarlojat, hogy
ezt koveteljek a Gazpromtal.

Vita a kézos térténelemrol

Moszkva és Varso viszonyanak maig legér-
zékenyebb terllete az 1939-1940-es id6-
szakhoz, vagyis Lengyelorszag 1939.
szeptember 17-i szovjet megtamadéasahoz
és az akkor foglyul ejtett lengyel tisztek és
civilek 1940-es kivégzéséhez kapcsolodik.
Mint az ma mar kézismert, 1940 aprilisaban
és majuséban az OKP(b) KB Politikai Bizott-
sédganak marcius 5-i keltezésl hatarozata
alapjan kézel 22 ezer lengyel hadifoglyot és
civilt végeztek ki. Ebbdl csaknem 15 ezer
6t — akiket kordbban a kozelszki, sztarobel-
szki és osztaskovi lagerekben tartottak
fogolyként, és tbbbséglket katonatisztek,
mig kisebbséguket renddrék €s csenddrok
alkotték — Katinyban (Katynban), Harkov-

ban és Mednijben I6tték f6be. Ugyanezen
PB-hatarozat alapjan ugyancsak 1940 tava-
szan tovabbi 7300, nyugat-ukrajnai és nyu-
gat-fehéroroszorszagi bortdndkben rabos-
kodo civilt végeztek ki az NKVD, a szovjet
belbiztonsag emberei.

Moszkva el6szor dtven évvel a katinyi
tragédia utan, 1990 4prilisdban ismerte el
felel6sségét. A hivatalos szovjet hirlgy-
nokség, a TASSZ 1990. aprilis 13-an ki-
adott nyilatkozata Berija, Merkulov és azok
beosztottjainak blneként szamol be a len-
gyel tiszteket és civileket sujtod kivégzesek-
rél, anélkdl, hogy a dokumentum barmi-
lyen modon is utalt volna a korszak bel-
biztonsagi hatésagara, az NKVD-re. Még
ugyanabban az évben Gorbacsov atad
egy listat a lengyel elndknek a kivégzett
tisztek €s civilek névsoraval, és még né-
hany tovabbi dokumentumot.

1992 §szén Borisz Jelcin bizottsagot allit
fel a katinyi tragédiaval kapcsolatos doku-
mentumok 6sszegyUjtésérdl. Ekkor torténik
meg az ugynevezett Oszobaja papka N1.
1959 utani elsé felnyitasa. A lepecsételt
dossziébdl elékerll a kivégzésre javaslatot
tevé Berija altal készitett, Sztalinnak cim-
zett feljegyzés Sztalin, Vorosilov, Mikojan
és Molotov sajat kezl egyetértd alairasa-
val, illetve annak rogzitésével, hogy a ja-
vaslatot Kalinyin és Kaganovics is tamo-
gatja. Az orosz allamfé ezt kdvetben elren-
deli az el6kerult dokumentumok masolata-
nak atadasat Lech Watesa lengyel elndk-
nek, illetve megéllapodas szuletik a két or-
szag levéltari hatdésagai kozt az eldkerdlt
dokumentumok kdzds gondozasardl és ki-
adasardl. A négykotetesre tervezett doku-
mentumkodzlés elsd kotetét mar 1995-ben
kiadjak Varsdban. A katinyi tragédiaval
0sszefliggd legfontosabb levéltari anyago-
kat 1997-ben Moszkvaban is kiadjak
(Katiny. Plennyiki nyeob’javiennoj vojni).
Majd 2001-ben ujabb dokumentumkotet



lat napvilagot a katinyi tragédia utoéleterd|
(Katiny. Mart 1940 g. — szentjabr’ 2000 g.).
Ez a koétet tobbek kézott tartalmazza Alek-
szandr Seljepin 1959. marcius 3-i feljegy-
zését, amelyben a KGB elntke javasolja
az SZKP els6 titkaranak, Nyikita Hruscsov-
nak a katinyi kivégzésekkel kapcsolatos
dokumentumok megsemmisitését.

Katiny emléke a kdzelmultig két dssze-
fuggésben keltett komoly konfliktust
Moszkva és Varso kozott. Lengyel részrdl
két dolgot szerettek volna mar évek ota el-
érni. Egyrészt a kivégzettek teljes értéku
jogi rehabilitalasat, amit az orosz hatésa-
gok az elkdvetett cselekmény koztdrve-
nyesként vald kezelése miatt elévilésre hi-
vatkozva mindeddig elutasitottak, valamint
az elkodvetdk teljes kérének megallapitasat.
Az orosz hatdésagok még az 1990-es évek
elején megkezdték e munkat, és bar sza-
mos kozvetett forras tanisaga szerint ko-
moly eredményt értek el, a katonai f6-
Ugyészség 2004 &szén lezarta a nyomo-
zast, és egyuttal titkositotta a vizsgalati
eredményeket.

Az orosz magatartas
a szmolenszki katasztrofat
kovetoen

A 1990 és 2010 kozotti vitak kapcsan fon-
tos tehat latnunk, hogy a lengyel-orosz vi-
szonyra mar a szmolenszki katasztrofat
megel6zben is egyfajta enyhulési szakasz,
a lassu kozeledés allapota volt jellemzé.
Ennek legfébb oka az volt — mint azt elem-
zésunk elején mar jeleztlk —, hogy napja-
inkra az elmult hdsz év stratégiai vitainak
egy része végleg lezarult (példaul a szov-
jet hadsereg kivonasardl vagy az orszag
NATO-tagsagardl), mas része nyugvo-
pontra kerult (igy a lengyel EU-tagsagbol
fakaddak vagy az Ukrajnaval és Gruziaval

kapcsolatosak), mig megint masokban —
példaul a térténelmi vitak terén — sikerdlt
némi elérelépést elérnitk a feleknek. Fon-
tos jelezni, hogy utolso, a katyni mészarlas
70. évforduldja alkalmabdl elmondani ter-
vezett, de el nem mondott beszédének
utdlag publikalt szévege szerint, ha évato-
sabb és visszafogottabb formaban is, de
mar Lech Kaczynski is nyitottnak mutatko-
zott a megbékélésre. Végul a viték és fe-
szlltségek egy részét (igy az amerikai ra-
kétavédelmi rendszer tervezett telepitését
vagy az energiabiztonsaggal 6¢sszeflg-
g6t), a vilag mas térségében bekodvetkezd
véltozasok oldottak fel, illetve latszanak
perspektivikusan orvosolni.

Tény ugyanakkor — s ebben Iényegeében
megegyeznek a lengyel és az orosz elem-
zések —, hogy a szmolenszki katasztrofat
kovetd orosz magatartas az enyhulési sza-
kaszon és a lassu kodzeledés allapotan tul-
lenditeni latszik a két orszag kapcsolatat a
torténelmi megbékélés felé.

A lengyel szakért6k szerint az orosz ve-
zetés a katasztrofat kdvetéen gyorsan és
szakszerlen fogott hozza a mentési mun-
kalatokhoz és a koévetkezmény-felszamo-
lashoz. Dmitrij Medvegyev elndk egy oraval
a tragédia utan egy kulénleges kormanybi-
zottsag létrehozésat rendelte el a ka-
tasztréfa okainak kivizsgalasara, melynek
vezetését az orosz miniszterelndkre, Via-
gyimir Putyinra bizta. (A bizottsagot az
orosz Rendkivili Ugyek Minisztériumanak,
a koézlekedeési minisztériumnak, a belugy-
minisztériumnak, a Legfébb Ugyészség-
nek, az Orosz Foderacio légierejének és a
repUlésbiztonsagért felelés szervezeteknek
a vezet6i és munkatarsai alkottak.
A bizottsdag munkajat kdzvetlenul Szergej
Ivanov miniszterelndk-helyettes felligyelte.
A szmolenszki tragédia helyszinére a ka-
tasztrofat kovetd elsé napokban a Szergej
Sojgu vezette Rendkivili Ugyek Minisztéri-
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uma 800 munkatarsat vezényelte.) A két
vezet§ néhany draval a baleset utan sze-
mélyesen is talalkozott, s bejelentették,
hogy a tragédia korUlményeit a lengye-
lekkel lehet§ legszorosabb egyuttmUko-
désben kivanjak kivizsgalni. Medvegyev és
Putyin telefonon beszélt Donald Tusk len-
gyel miniszterelndkkel és az allamféi teen-
déket atvevé Bronistaw Komorowski parla-
menti elndkkel. Medvegyev a lengyelekhez
intézett televizids beszédében fejezte ki a
katasztrofa és a lengyel elndk halala miatti
megrendulését, s bejelentette, hogy a ka-
tasztréfa kdrulményeit az orosz hatésagok
a lengyelekkel kdzdsen vizsgaljak ki. Putyin
— aki kétszer is jart a katasztréfa helyszinén
(6 fogadta az oda érkezé lengyel miniszter-
elndkot) — szintén hasonlo tartalmu beszé-
det intézett a lengyelekhez, kbz6s lengyel
€s orosz tragédianak nevezve a katasztro-
fat. Az orosz vezetés — elséként Eurdopaban
— aprilis 12-re nemzeti gyaszt rendelt el.
Fontos jelezni, hogy az orosz fél a kataszt-
réfa kivizsgélasa mellett gyorsan és
rugalmasan biztositotta az aldozatok azo-
nositaséara érkez6 hozzatartozok Moszkva-
ba utazasat, €s gondoskodott elhelyeze-
stkrdl is. Azonnal beleegyezett abba is,
hogy Lech Kaczynski elnbk azonositasa —
az eléirasoktdl és a jogszabalyoktdl eltérd-
en — mar Szmolenszkben megtérténjen.

Osszességében elmondhaté — s ebben
is egyetértenek a lengyel elemz8k és meg-
figyel6k —, hogy az orosz vezetés mindent
megtett, ami egy ilyen helyzetben megte-
hetd. A személyes megrendulésen tul poli-
tikai értelemben is demonstraltak a szolida-
ritast és az egyulttérzést, s igen gyorsan
megeértettek a tragédia politikai és nem-
zetkdzi jelentéségét is. Ha tetszik, ponto-
san felmérték, milyen hatéssal lehet maga-
tartasuk Oroszorszag nemzetkdzi megité-
lésére és presztizsére, kulbndsképpen pe-
dig az orosz-lengyel kapcsolatokra.

A katasztrofat kéveté napokban a nagy-
politika szintje mellett a tragédia lathatéan
és érzékelhet6en hatast gyakorolt a két
tarsadalom viszonyara is. Az orosz médiat
a szmolenszki tragédiat kévet§ harom na-
pon at az elndki repllégép katasztréfaja-
nak hirei uraltak, a moszkvai lengyel
nagykovetseég elé a rendszervaltas ota el6-
szor vittek viragot az orosz févaros lakoi, a
lengyel lapokban — s nem csupén a cik-
kekben és blogbejegyzésekben, hanem
még vezetd lapok olvasoi férumain is —
szinte kizardlag az elismerés szavai je-
lentek meg a katasztrofat kévets orosz ma-
gatartassal kapcsolatban. Vezet§ lengyel
publicistak és értelmiségiek az elmult husz
esztenddében még soha annyian nem irtak
és nyilatkoztak a lengyel-orosz térténelmi
megbékeélés lehetéseégérdl, mint a kataszt-
rofat kdvetden.

A szmolenszki katasztréfa a lengyel-orosz
vitak kodzul — érthetd modon — leginkabb a
katyhi tragédiat érintette. Azt a kérdés- és
problémakdrt, amely a stratégiai jellegU vitak
kdzul a legérzékenyebb, s amelyet az elmult
husz esztend§ soran a legkevéshbé sikerdlt
orvosolni. Szmolenszk semmilyen értelem-
ben nem ,masodik Katyn”, de nagyon valé-
szin(, hogy olyan eseményként vonul majd
be a térténelembe, amely ismét a vilag
érdeklédésének homlokterébe helyezte a
hetven évvel korabban térténteket. S bar ez
dnmagéban is komoly gyogyir lehet a kér-
dés elhallgatasa miatt maig érzékeny len-
gyel tarsadalom szaméara, a lengyel-orosz
kapcsolatok szempontjabdl a dontd kérdés
mégis az, hogy Szmolenszk eldsegiti-e Ka-
tyn/Katiny torténetének lengyel és orosz
megismerését. Vagy, ha pontosabban kiva-
nunk fogalmazni: lengyel részrél a mélyebb
megismerést, orosz részrél pedig a megis-
merést és a szembenézést.

Nos, ma e tekintetben is bizakoddbbak
lehetink. Az utdbbi hetek ugyanis azt mu-
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tatjak, hogy a szmolenszki tragédia nyo-
man mintha valtozna Moszkva éallaspontja:

— 2010. aprilis 11-én — a szmolenszki ka-
tasztréfat kdveté napon — a sokak éaltal né-
zett orosz allami tévécsatorna, a Rosszija a
legnézettebb id6savban mutatta Andrzej
Wajda Katyn cimd filmjét, amelyet elészor
egy héttel korabban a joval kisebb nézettsé-
gl Kultdra tévécsatorna vetitett le el&szor.

— 2010. aprilis 14-én Dmitrij Medvegyev
az angol nyelvd Russia Today televizionak
adott interjujaban elészor jelenti ki: ,Nyil-
vanvalo, hogy a lengyel tiszteket az akkori
Szovjetunio vezetése, koztlk Joszif Sztalin
parancsara l6tték agyon.”

—2010. aprilis 21-én az orosz legfelsébb
birdsag hatéarozata arra kotelezte a moszk-
vai varosi birdsagot, hogy Uujitsa fol a
moszkvai Memorial-csoport altal kezde-
ményezett, a katinyi kivegzésekkel kap-
csolatos eljarasat, amelyet azért inditott,
mert az orosz Katonai Ugyészség titkosi-
totta a katinyi nyomozas megszUuntetése-
nek dokumentumait.

— 2010. &prilis 28-an Medvegyev elndk
bejelenti, hogy hamarosan eddig ismeret-
len, Katinyra vonatkozé dokumentumokat
adnak at Lengyelorszagnak.

Arra a kérdésre nem tudunk valaszolni,
hogy a belathatd jovében tanui lehetink-e
a lengyel-orosz toérténelmi  megbé-
kélésnek. Csupan annyit allithatunk bizo-
nyosan, hogy a lengyel-orosz viszony az
elmult hidsz évben soha nem volt olyan
kedvezd egy ilyen folyamat kezdetéhez,
mint napjainkban. Tisztaban kell lenndnk
azonban azzal is, hogy e folyamathoz
mindkét oldalon hatarozott, egyértelmd és
tartds politikai akaratra van szikség, tovab-
ba azoknak a politikai er6knek a margi-
nalizalasara (s ilyenek mindkét oldalon
vannak), amelyek elzarkdznak e lehet6ség-
t6l. A kdzeledés folytatddasara vagy elaka-
déasara jelentés befolyasa lehet az eléreho-
zott lengyel elndkvélasztasi kampanynak,
annak pedig minden bizonnyal lesz, hogy
junius 20. vagy julius 4. utan ki foglalja el a
lengyel kéztarsasagi elndki széket. [ |



