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A Clinton-korszak, a sajtófigyelem közép-
pontjába kerülõ megnyilatkozások, szim-
bolikus gesztusok ellenére sem vezetett a
bilaterális kapcsolatok mozgásterének
számottevõ bõvítésére, az Iránnal szembe-
ni amerikai szankciópolitika átértékelésé-
re. Washington erre csak akkor lett volna
hajlandó, ha Teherán is átértékeli bizton-
ságpolitikai prioritásainak több kulcsfon-
tosságú elemét. Az egyoldalú amerikai
korlátozások Iránnak persze nagy gondot
okoztak. Ezt jól érzékeltette például a de-
mokraták kormányzásának elsõ komo-
lyabb szankciós rendelkezése, az energia-
szektorba történõ amerikai beruházásokat
megtiltó 1995. márciusi elnöki rendelet,
melynek hatására a feketepiacon az iráni
valuta értéke szinte azonnal nagyban zu-
hant a dollárhoz képest. Az eredeti árfolya-
mot az inflációs környezetben a késõbbi-
ekben sem lehetett helyreállítani. Iráni ol-
dalon a szankciók nem vezettek számotte-

võ politikai fordulathoz, de ez nem is meg-
lepõ.  A RAND Corporation egyik kutatás-
vezetõje, James Dobbins 2009. decembe-
ri, az iráni szankciópolitika kihatásaival
foglalkozó képviselõházi meghallgatása
bevezetõjében hangsúlyozta, hogy az ad-
digi történelmi tapasztalatok tanúsága
szerint a szankciók bármennyire is átfogó-
ak, csak ritkán tudták az érintett rezsimek
politikájának megváltoztatását elérni. Szá-
mos esetben egy külsõ katonai beavatko-
zás, erõszakos belsõ ellenállás vagy a ket-
tõ kombinációja tudja csak a kívánt politi-
kai hatást elérni. Szerinte a szankciópoliti-
ka eleve már bizonyos ellentmondásokkal
terhelt. Egyrészt hozzájárulhat a szóban
forgó rendszer meggyengítéséhez, buká-
sához azzal, hogy fékezi a gazdasági nö-
vekedést, melynek többnyire kihatása van
a katonai célú fejlesztési elképzelésekre,
másrészt viszont – a külsõ politikai elgon-
dolásokra rácáfolva – erõsítheti a rendszer
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Az Iránnal szembeni amerikai
szankciópolitika múltja és jelene (II.)

A tanulmány elsõ része a Nemzet és Biztonság 2010. júniusi számában
jelent meg, s a clintoni idõszak végéig követte nyomon a témakörrel
kapcsolatos fõbb fejleményeket. Az elemzés most közreadott második
része az elmúlt évtized fejleményeivel foglalkozik. A kronológiai határ
az ENSZ Biztonsági Tanácsának június 9-én elfogadott 1929-es számú
határozata, mely a világszervezet által életbe léptetett Irán-ellenes
szankciók negyedik körét jelentette. Az írás többek közt kitér az ameri-
kai–iráni kapcsolatoknak a Bush-korszak kezdetétõl tapasztalható vál-
tozásaira, a terrorizmus elleni háború idõszakának ellentmondásaira,
az egyoldalú amerikai szankciókra, Irán és a Nemzetközi Atomenergia-
ügynökség (NAÜ) élezõdõ vitájára, az ENSZ-szankciókra, valamint
ezek kihatásaira. A tanulmány fõképp a politikai aspektusokra koncent-
rál, a témakör gazdasági relációinak részletesebb bekapcsolása egy
másik munkának lesz a feladata.
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belsõ támogatottságát. A szankciópolitika
hatással lehet a szankcionáló és más álla-
mok terveire, továbbá gátolhatja a prolife-
rációt az adott térségben. Dobbins igazán
célravezetõnek az „általános”, azaz a kiter-
jedt nemzetközi támogatással bíró szank-
ciókat tartotta. Ehhez azonban iráni reláci-
óban az évtized elején még hiányoztak a
feltételek.

Az amerikai–iráni viszony 
a Bush-korszak elsõ éveiben

A demokratákat 2001 januárjában felváltó
republikánus adminisztráció regionális el-
képzeléseiben a közel-keleti békefolyamat
leértékelõdött. Bush elnök és szûkebb kör-
nyezetének szeme elõtt az iraki rendszer-
váltás lebegett. A demokrata kormányzat
óvatos iráni nyitása is hamar múlt idõbe
került. Ebben a Mohamed Khátami márci-
usi moszkvai látogatása során született
biztonsági és kooperációs megállapodás
is szerepet játszott. Az iráni elnök tárgyalá-
sai után aláírt egyezmény megerõsítette,
hogy Oroszország közremûködik a búsheri
atomerõmû befejezésében, s elvi megálla-
podás történt orosz légvédelmi rakéták,
vadászgépek, helikopterek, parti õrhajók
eladásáról. Az egyezmény rögzítette, hogy
ellenzik a Kaszpi-tengertõl kiinduló, a két
országot elkerülõ olajvezetékkel kapcsola-
tos amerikai terveket. A megállapodást
úgy is lehetett értékelni, hogy annak egyes
pontjai ellentétesek a még Clinton által
2000 márciusában aláírt iráni proliferációs
törvénnyel, mely felhatalmazta az elnököt,
hogy büntetõ intézkedéseket hozzon
mindazon személyekkel, entitásokkal
szemben, akik elõsegítik az országban a
tömegpusztító fegyverek elõállítását. Bush
a nemzeti szükségállapotot Iránnal szem-
ben mind az olajipari invesztíciókat tiltó

12957-es, mind pedig a Carter idõszaká-
ban született 12170-es elnöki végrehajtási
utasítás kapcsán fenntartotta. A Kongresz-
szus, ahogy erre számítani lehetett, az
Irán–Líbia-szankciótörvény (ILSA) joghatá-
lyát 2001 augusztusában újabb öt évre
meghosszabbította. A korábbiakhoz ké-
pest az egyetlen változást az jelentette,
hogy az elnöknek elõírták: 30 hónapon be-
lül tegyen jelentést a Kongresszusnak az
ILSA keretében érvényesített szankciók
hatékonyságáról.

Khátami még 1998-ban elhangzó javas-
latára az ENSZ a 2001-es esztendõt a civi-
lizációk közti párbeszéd évének nyilvání-
totta. Mindezt azonban szeptember 11.
drámaian más megvilágításba helyezte. 
A második hivatali ciklusát alig néhány he-
te elkezdõ iráni elnök a kormánya és népe
nevében elítélte a sok ártatlan ember éle-
tét követelõ terrorakciót, egyben a nemzet-
közi közösség részérõl hatékony lépéseket
sürgetett a terrorizmus gyökereinek felszá-
molására. A támadást más iráni vezetõk is
elítélték, de többen hozzátették, hogy a
legfõbb kiváltó ok az Egyesült Államok po-
litikájára vezethetõ vissza.

A szeptemberi tragédiát követõ hónapok-
ban a két ország érdekei az afganisztáni
háború kapcsán átmenetileg részben kö-
zös nevezõre kerültek: a tálibokat, az al-
Káidát ugyanis Washington és Teherán is
ellenfeleinek tekintette. Az Egyesült Álla-
mok és Irán képviselõi az afganisztáni hely-
zetrõl 2001 novemberétõl 2002 decembe-
réig Párizsban és Genfben rendszeres in-
formális konzultációt folytattak egymással.
E csatorna mellett fontos szerepet játszot-
tak azok a 2001. november–decemberi
kétoldalú tárgyalások, melyek lehetõvé tet-
ték, hogy az ENSZ égisze alatt az ideigle-
nes afganisztáni hatalmi testületek felállítá-
sáról szóló, 2001. decemberi bonni tárgya-
lások sikerrel záruljanak. A háború után a

4



BIZTONSÁGPOLITIKA

fejlesztési segélyek és más támogatások
révén Irán jelentõs szerepet vállalt az afga-
nisztáni beruházásokban. Ezek fõképp az
országgal határos síita területekre, egyes
északi régiókra és néhány nagyobb város-
ra terjedtek ki. Irán ama kevés donor közé
tartozott, mely a felajánlásait jórészt teljesí-
tette. Az esetükben az arány 93 százalék,
ezzel szemben az USA teljesítési mutatója
48, Indiáé 24 százalékos volt. A háború
alatti hallgatólagos együttmûködést a tálib
rendszer bukását követõen ismét az itteni
befolyási övezetekért való rivalizálás váltot-
ta fel. Az iráni aktivitást az USA kezdettõl
fogva gyanakodva figyelte: Teheránt azzal
is megvádolták, hogy fegyvereket szállít az
amerikaiak ellen harcoló felkelõknek. De
több területen, így például a kábítószer-ke-
reskedelem elleni fellépés kapcsán to-
vábbra is megmaradt az együttmûködés a
két ország között.

Különösképp az afgán háború befejezé-
se után egyre több jel árulkodott arról,
hogy az amerikai külpolitikában paradig-
maváltás kezdõdött. A terrorizmus elleni
háború, a demokratikus értékek terjeszté-
se, az unilateralizmus a külpolitika megha-
tározó elemeivé váltak. A 2002. januári
kongresszusi üzenetében az elnök –
egyes tanácsadóinak fenntartásai ellené-
re – a „gonosz tengelyének” államai közt
Iránt is említette. Olyan országként állította
be, ahol „agresszív módon” a tömegpusz-
tító fegyverek elõállítására, a „terror ex-
portjára törekszenek”, miközben egy hatal-
mat bitorló kisebbség elnyomja az iráni
nép szabadságvágyát. Bush némiképp
furcsa logikával úgy vélte, hogy az ország-
nak a fõ ellenségek közé való sorolása tá-
mogatást jelenthet a szabadságért küzdõ
iráni reformerõk számára. Teheránban az
elnök beszéde megütközést keltett, a ha-
talmi elitnek mind a konzervatív, mind a
pragmatikus szárnya elítélte, de kihatásai-

ban ez utóbbiak helyzetét gyengítette. A
két ország közti kapcsolatok az elkövetke-
zendõ hónapokban tovább romlottak.
Condoleezza Rice nemzetbiztonsági ta-
nácsadó a John Hopkins Egyetemen ápri-
lis végén tartott elõadása során Irán vonat-
kozásában a kapcsolatépítés legnagyobb
akadályát a rendszer antidemokratikus jel-
legében és a terrorizmus támogatásában
látta. Elismerte, hogy Afganisztán kapcsán
Teheránnal volt bizonyos hasznos együtt-
mûködés, s magában Iránban vannak „bi-
zonyos pozitív erõk”, de hozzátette, hogy
ezek nem képesek az eseményeket más
irányba terelni. Rice a teheráni kormányzat
irányvonalát a nemzetközi politika egyik fõ
problémájának nevezte. 

A közép-keleti országgal foglalkozó júli-
us 12-i nyilatkozatában Bush hangsúlyo-
san szólt az iráni népnek a korábbi két el-
nökválasztás, a parlamenti és önkormány-
zati választások során megnyilvánuló sza-
badságvágyáról, melyet „a felhatalmazás
nélkül kormányzó” rezsim nem vesz tudo-
másul. Magában Iránban a Bush-nyilatko-
zat hatására heves Amerika-ellenes meg-
mozdulások voltak, az ezeken és a médiá-
ban elhangzó, a washingtoni törekvéseket
elítélõ beszédekben a vezetés igyekezett
az egységét demonstrálni. A teheráni ve-
zetõk elítélték az Irak elleni amerikai hábo-
rús készülõdést, mivel tartottak attól, hogy
a tervezett amerikai lépés csak bevezetõje
egy Irán elleni háborúnak. Egy Amerikával
szoros stratégiai kapcsolatban álló bagda-
di kormánynál számukra egy gyenge
baaszista rendszer fennmaradása is ked-
vezõbb lett volna.

Az amerikai–brit erõk gyors gyõzelme a
2003 márciusában kirobbant iraki háború-
ban meglepte a teheráni vezetõket. A je-
lentõs számú amerikai erõ iraki megjelené-
sével majdnem teljessé vált az ország kör-
bekerítése. Teherán szempontjából a kiala-
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kult biztonságpolitikai környezet paradox
vonásokat hordozott: az egyik oldalon a
veszélytényezõk sokasodtak, míg a másik
oldalon a korábbiaknál kedvezõbb straté-
giai lehetõségek körvonalazódtak. Teherán
számára az ellenséges tálib rendszer bu-
kása nemcsak az idegen erõknek az or-
szágban való megjelenését, hanem a be-
folyás kiszélesítésének lehetõségét is je-
lentette. Szaddám baaszista rezsimjének
eltávolításával pedig egy jóval fajsúlyo-
sabb ellenfél tûnt el a regionális politikai
szintérrõl. Az amerikai hadsereg egy törté-
nelmi váltást hajtott végre azzal, hogy a
többséget alkotó iraki síiták politikai cso-
portjait hatalmi helyzetbe hozta. De a sta-
bilitás elmaradása, a Washington által fa-
vorizált szekuláris politikai tényezõk gyen-
gesége Irán szerepét az itteni politikai fo-
lyamatok alakításában nagyban felértékel-
te. Az iraki hatalmi váltás forgatókönyvé-
nek készítõi eredetileg úgy vélték, hogy a
bagdadi fordulat, az itt kiépített demokrati-
kus struktúra jelentõs átalakulást generál
majd a térségben.  Ez a folyamat pedig az
irániakat is arra ösztönzi majd, hogy véget
vessenek a teokratikus rezsim uralmának.
De ennek épp az ellenkezõje következett
be: Teherán a régió egyik meghatározó ha-
talmi tényezõjévé vált, s a demokratizálást
támogató erõk, ahogy ezt a 2004-es parla-
menti választások is tükrözték, jelentõsen
meggyengültek.

Az iráni atomvita kiélezõdése

Az iraki háború teremtette új feltételek ke-
zelése mellett az iráni külpolitika számára
az egyik legfõbb ütközõterepet a nukleáris
fejlesztés jelentette. Egy iráni ellenzéki
csoport 2002 augusztusában jelentette be,
hogy Natanz közelében, részben a föld
alatt, az urándúsításhoz kapcsolódó,

Arakban pedig nehézvíz-elõállító és újra-
feldolgozó létesítményeket építenek.
A nukleáris programjának új fejezetérõl ta-
núskodó, addig eltitkolt tények nyilvános-
ságra kerülése Iránnak a NAÜ-vel való
kapcsolatait érzékenyen érintette. Az
atomenergia-ügynökség fõigazgatója, Mo-
hamed el-Baradei csak 2003. februári iráni
látogatása során kapott részletesebb tájé-
koztatást Irán urándúsítási programjáról.
Az ENSZ-szervezet kormányzó tanácsá-
nak 2003. szeptember 12-i ülésén született
határozat felszólította Iránt, hogy függesz-
szen fel minden urándúsítással kapcsola-
tos tevékenységet, s záros határidõn belül
tegyen eleget a NAÜ által megfogalmazott
észrevételeknek. Továbbá bizalomerõsítõ
lépésként pedig azonnal írja alá az atom-
sorompó-szerzõdés (NPT) kiegészítõ jegy-
zõkönyvét.

Az Egyesült Államok a titkos iráni nukleá-
ris program napvilágra kerülését követõen
követelte, hogy Teherán minden viszonzás
nélkül haladéktalanul szüntesse be az NPT-
vel ellentétes tevékenységét. A program is-
mertté válása elõször az EU-államokat is
keményebb fellépésre ösztönözte: 2003-
ban bejelentették a kereskedelmi és koope-
rációs megállapodásról (TCA) szóló tárgya-
lások felfüggesztését, s mérsékelt szankci-
ókat határoztak el a közép-keleti országgal
szemben. Igaz, ezek a kereskedelmi forga-
lom addigi volumenét számottevõen nem
változtatták meg. A politikai dialógusról kö-
tendõ egyezményrõl (PDA) korábban meg-
kezdett konzultációkat ez nem érintette.
A kialakult válság kezelésérõl õsszel tárgya-
lások kezdõdtek az EU3 államok (Francia-
ország, Németország, Nagy-Britannia), az
EU kül- és biztonságpolitikai fõmegbízottja,
Javier Solana és az iráni kormány képvise-
lõi között. Ennek eredményeként született
meg október 21-én a teheráni megállapo-
dás, mely egyfajta közvetítõszerepet bizto-
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sított az EU3/EU-nak Irán és az Egyesült Ál-
lamok vitájában, s a NAÜ szerepét tovább
erõsítette. A dokumentumban Irán ígéretet
tett arra, hogy ideiglenesen felfüggeszti az
urándúsítást, s szorosan együttmûködik a
NAÜ-vel. A másik oldalon az EU elismerte,
hogy az NPT elõírásaival összhangban
Iránnak joga van arra, hogy békés célú nuk-
leáris energiaforrása legyen.  Washington
ezt elfogadta, de mindvégig szkeptikus ma-
radt a megbeszélések kimenetelét illetõen.

A NAÜ kormányzótanácsának november
26-i ülésén elfogadott újabb határozat ismét
elmarasztalta Teheránt a korábbi kötelezett-
ségeinek elmulasztása miatt. Ugyanakkor
üdvözölte – egyúttal a nemzetközi bizalom
helyreállítása elengedhetetlen feltételének
tartotta – Iránnak azt a szándékát, hogy ön-
ként felfüggeszti minden urándúsításhoz és
újrahasznosításhoz kapcsolódó tevékeny-
ségét, s lehetõvé teszi a vállalás betartásá-
nak ellenõrzését. A fent említett kiegészítõ
jegyzõkönyvet, mely a NAÜ ellenõreinek jó-
val nagyobb jogköröket biztosított, Irán vé-
gül is 2003. december 18-án írta alá. Tehe-
rán vállalta, hogy addig is a benne foglaltak
szerint fog eljárni, ameddig a protokoll rati-
fikációja meg nem történik. Az amerikai ve-
zetõk ennek ellenére úgy vélték, hogy az
egyetlen igazán járható út, ha a Teheránnal
való vitát mielõbb az ENSZ BT elé utalják.

2003 õszétõl tulajdonképpen egy „bo-
nyolult játszma” kezdõdött, melynek során
Teherán ígéreteinek érvényességét hang-
súlyozta, miközben a NAÜ-dokumentu-
mokban az elért eredmények méltatása
mellett egyre gyakrabban szerepelt, hogy
a „kötelezettségek teljesítése nem minden
vonatkozásban kielégítõ”. Az atomener-
gia-ügynökség hiába sürgette a kiegészítõ
jegyzõkönyv ratifikálását, ez nem történt
meg. Solana egyetértésével az EU3-
országok 2004 novemberében Párizsban
egyezményt írtak alá Iránnal. Ebben Tehe-

rán megerõsítette, hogy az NPT elõírásai-
val összhangban nem szándékozik atom-
fegyvert kifejleszteni, s a ratifikációig ön-
ként betartja a kiegészítõ jegyzõkönyv elõ-
írásait. Vállalta továbbá, hogy nukleáris
programjában a felfüggesztés körébe vont
tevékenységet kiterjeszti a gázcentrifugák
és alkatrészeik gyártására, importjára, mû-
ködtetésére, tesztelésére, a plutónium el-
választására irányuló munkálatokra, s az
uránkonvertáló létesítményekben folyó te-
vékenységre. Az EU3/EU elfogadta, hogy
ez a vállalás önkéntes, bizalomerõsítõ lé-
pés, s semmiféle kötelezõ jogi érvénye
nincs. A felfüggesztés ideje alatt a felek
tárgyalásokat fognak kezdeni egy hosz-
szabb távú, kölcsönösen elfogadható sza-
bályozásról. A megállapodás tiszteletben
tartása esetén az EU kilátásba helyezte a
TCA-ról szóló tárgyalások felújítását, s tá-
mogatást ígértek a WTO-hoz való iráni
csatlakozási tárgyalásokhoz.

Mivel a ratifikáció elmaradt, az Egyesült
Államok egyre nagyobb nyomást gyakorolt
a partnereire a kérdés ENSZ BT elé való
utalása érdekében. Az EU3/EU 2004 folya-
mán ezt korainak tartotta, s figyelmeztetett
arra, hogy a lépés Irán és a NAÜ közti
együttmûködés megszakadásához vezet-
het. 2005 januárjában az EU és Irán közt
újrakezdõdtek a TCA tetõ alá hozásáról
szóló tárgyalások. Mivel a novemberi meg-
állapodást folyamatos kritikák érték, az EU
követelni kezdte a dúsítás felfüggesztésé-
nek állandósítását, amit iráni oldalon eluta-
sítottak. A békés célú nukleáris program
melletti elkötelezettséget azzal is igyekez-
tek alátámasztani, hogy a vallási vezetõ
április 17-én fatvát adott ki, melyben a nuk-
leáris fegyverek gyártását, raktározását,
felhasználását az iszlám értékeivel ellenté-
tesnek nyilvánította.

A júniusban lezajlott iráni elnökválasztá-
sok a szakadékot még inkább mélyítették.
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Mahmud Ahmedinezsád gyõzelme az „ifjú
konzervatív” vezetõk fokozott politikai elõ-
térbe kerülését jelentette.  A Council on
Foreign Relations neves Irán szakértõje,
Ray Takeyh szerint az õ politikai nézeteik,
külpolitikai törekvéseik formálódására már
nem elsõsorban az 1979-es forradalom,
hanem az Irakkal nyolc éven át tartó hábo-
rú gyakorolt irányadó befolyást: azon idõ-
szak, amikor az Egyesült Államok és a
nemzetközi közösség részérõl „megaláz-
tatásnak”, s az önerõre támaszkodás
kényszereinek voltak kitéve. A háború szá-
mukra nyilvánvalóvá tette, hogy az érde-
kek biztosítására a nemzetközi egyezmé-
nyek nem sokat érnek. A provokatív meg-
nyilatkozásaival gyakorta nemzetközi fel-
háborodást keltõ elnök és támogatói úgy
vélték, hogy Irán összes nehézségéért a
„Nagy Sátán”, azaz az Egyesült Államok a
felelõs, melynek hatalma, befolyása azon-
ban már korántsem a régi. 

Az „új konzervatív” vezetõk meg vannak
gyõzõdve arról, hogy a nukleáris fegyver
birtoklása Irán biztonsága megszilárdítá-
sának, Washington regionális pozíciói
meggyengítésének  nélkülözhetetlen vele-
járója. A vallási vezetõvel egyetértésben a
hatalmi csoport a regionális stratégia for-
málásánál az 1980-as évektõl eltérõen már
nem az Amerika-barát arab államok politi-
kai rendszerének átalakítására, hanem kül-
kapcsolataik befolyásolására törekszik.
Takeyh azt is hangsúlyozza, hogy az „új
konzervatív” politikai tényezõk taktikai kér-
désekben és ideológiai prioritásokban
nem egységesek: Ahmedinezsád egyik fõ
ellenlábasa, a Khamenei ajatollahhoz kö-
zel álló parlamenti elnök Ali Laridzsáni, a
nemzetbiztonsági tanács korábbi titkára
például az iráni nacionalizmusnak ad el-
sõbbséget az iszlám identitással, a prag-
matizmusnak pedig az ideológiával szem-
ben. Szerinte Irán regionális hatalmi hely-

zetét nem lehet megszilárdítani az Egye-
sült Államokkal való kiegyensúlyozottabb
kapcsolatok nélkül.

Az iráni magatartásban bekövetkezõ for-
dulatot jelezte, hogy Ahmedinezsád au-
gusztusi hivatalba lépése után Iszfahánban
újraindult az uránkonverzió. Az EU ezt a pá-
rizsi egyezmények megsértésének tartotta,
a tiltakozást Teherán éles hangon vissza-
utasította. Ezt követõen Brüsszel a PCA-,
PDA-tárgyalásokat felfüggesztette. A fejle-
mények az atomenergia-ügynökséget is ke-
ményebb fellépésre ösztönözték. A NAÜ
szeptember 24-én elfogadott határozata
már magába foglalta, hogy az iráni nukleá-
ris program békés jellegében való bizalom
hiánya miatt a kérdés kezelése a BT kom-
petenciájába tartozik. Teherán 2006. január
3-án arról értesítette a NAÜ-t, hogy békés
célú nukleáris programjának önként vállalt
felfüggesztését január 9-tõl befejezettnek
tekinti. A verifikációs politika részleges ku-
darca beismerésének is lehetett tekinteni
azt a Newsweekben ezekben a napokban
megjelent Baradei-interjút, melyben a NAÜ
fõigazgatója kijelentette, hogy három év in-
tenzív ellenõrzés után sem tudja egyértel-
mûen kijelenteni, hogy az iráni program
csak békés szándékú lenne. A NAÜ febru-
ár 4-i határozata felszólította Iránt a korábbi
állapot helyreállítására, s felkérte a fõigaz-
gatót, hogy a döntésrõl és annak hátterérõl
tájékoztassa az ENSZ BT tagjait. 

A 2005 novemberétõl kialakult helyzetet
elemzõ, február 27-én elfogadott fõigazga-
tói jelentés konklúziója hangsúlyozta, hogy
Irán immár két évtizede jelentõs erõfeszíté-
seket tesz az önálló nukleáris fûtõanyagkör
kiépítésére. Ennek számos elemérõl, így
az urándúsítás, az uránkonverzió folyama-
tával, a plutónium elõállításával kapcsola-
tos kísérletekrõl a NAÜ ellenõreinek nincs
részletes információja. Elõrelépésrõl az
áprilisi fõigazgatói jelentés sem tudott be-
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számolni. Mindazonáltal Baradei egy feltû-
nést keltõ interjúban úgy vélte, hogy Irán
fontos regionális hatalom, s nehéz lenne a
kiélezõdött viszonyra megoldást találni
anélkül, hogy dialógust kezdeményezné-
nek vele. Itt szólt arról is, hogy nincs jele
annak, hogy az irániak a nukleáris kutatási
programjukat felgyorsítanák. Ez arról árul-
kodna, hogy nukleáris fegyverkezési terve-
iken munkálkodnak. A fõigazgató amerikai
és más szakértõk becslésére hivatkozva
úgy vélte, hogy Teherán öt-tíz évre van a
nukleáris fegyver elõállításától. (Lényegé-
ben hasonló következtetésekre jutott a kö-
vetkezõ év õszén nagy port felvert jelenté-
sében a National Intelligence Estimate
(NIE). A NIE-elemzés „óvatos bizonyos-
sággal” azt állította, hogy az irániak a nuk-
leáris fegyverkezési programjukat 2003-
ban leállították, s 2007-ben indították újra.
A dokumentum szerint Irán 2006 januárjá-
ban újrakezdte az urándúsítási tevékeny-
séget, de ezzel párhuzamosan továbbra is
szüneteltette a nukleáris fegyverkezési
programját. Irán 2010–2015 között lesz ké-
pes arra, hogy egy nukleáris fegyver elõál-
lításához szükséges dúsított urániumot ál-
lítson elõ. Nem valószínû azonban, hogy
ezt 2013 elõtt meg tudja tenni, inkább az
várható, hogy 2015-ig vagy azt követõen
fog idáig eljutni.)

A libanoni háború napjaiban elhangzó
nyilatkozat csak néhány nappal elõzte
meg az ENSZ BT ülését, mely a NAÜ-
határozatok alapján elsõ ízben hozott
szankciós döntést Iránnal szemben. A tes-
tület július 31-én elfogadott 1696. számú
határozata felszólította Iránt a NAÜ által
elõírt intézkedések, bizalomerõsítõ lépé-
sek végrehajtására. Felhívott egyúttal min-
den államot arra, hogy törvényeikkel – a
nemzetközi joggal összhangban – tegye-
nek meg minden tõlük telhetõt, hogy meg-
akadályozzák azon termékek, technológi-

ák eljutását Iránba, melyek segítenék az
ország urándúsítással, újrahasznosítással
és ballisztikusrakéta-fejlesztéssel kapcso-
latos ténykedését. A BT ugyancsak támo-
gatta az öt állandó tag (P5) és Németor-
szág képviselõinek (P5+1), valamint az EU
kül- és biztonságpolitikai fõmegbízottjának
rendezési javaslatát, mely magába foglalta
a békés célú iráni nukleáris program támo-
gatását. Az 1696. számú határozat az iráni
nukleáris fejlesztés korlátozása érdekében
enyhe, részleteiben nem kimunkált szank-
ciós lépéseket tartalmazott. A cél inkább
az volt, hogy nyomást gyakoroljanak Iránra
a január 9. elõtti állapot visszaállítása érde-
kében. A határozat egyúttal az amerikai
diplomácia sikere is volt, hiszen az ENSZ
BT-nek az egyoldalú amerikai korlátozások
mellett hozott döntésével a szankciópoliti-
kát sikerült nemzetközivé tenni.

Az amerikai 
szankciópolitika változásai 

Az Egyesült Államok Iránnal való kapcso-
latait Bush második elnöki ciklusában is az
éles szembenállás jellemezte. Az elnök
2006. januári kongresszusi üzenetében
megismételte azt a korábban már több-
ször hangoztatott véleményét, hogy az irá-
ni nép egy szûkebb vallási hatalmi elit el-
nyomása alatt él. Iránban egy olyan rezsim
van hatalmon, mely támogatja a terroriz-
must többek közt Libanonban és a palesz-
tin területeken. A világnak nem szabad
megengednie, hogy egy ilyen rendszer
nukleáris ambíciói szabadon érvényesül-
hessenek. A 2006 márciusában nyilvános-
ságra hozott új nemzetbiztonsági stratégia
az iráni kormányzat politikáját különösen
súlyos kihívásnak tekintette. A dokumen-
tum hangsúlyozta: noha Teherán azt állítja,
hogy nukleáris programja békés célú, so-
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rozatosan áthágja a verifikációval kapcso-
latos nemzetközi kötelezettségeit. Irán a
terrorizmus támogatása mellett veszélyez-
teti Izrael, a Közel-Kelet békéjét, s az iraki
demokrácia aláásására törekszik. Az ame-
rikai politika célja, hogy az iráni kormány
politikájában alapvetõ fordulat következ-
zen be, mely a veszélytényezõket semle-
gesíti. Arra törekszenek, hogy az itteni po-
litikai rendszer nyitottá, az iráni nép pedig
szabaddá váljon. Az Egyesült Államok eu-
rópai partnereivel és Oroszországgal kar-
öltve e célokat a konfrontáció elkerülése
érdekében elsõsorban diplomáciai, politi-
kai úton akarja elérni.

Már Bush elnöki üzenete elõre vetítette
az Irán által támogatott libanoni Hezbollah
és Izrael közt a nyár folyamán bekövetke-
zõ konfrontációt, mely egyúttal a Washing-
ton és Teherán közti proxyháború is volt. A
Hamász gyõzelmét hozó 2006. januári vá-
lasztásokat követõ nagyfokú palesztin po-
litikai polarizáció az Egyesült Államok és
Irán ütközõterepét még inkább kiszélesí-
tette.

Magát az amerikai szankciópolitikát te-
kintve fontos változás volt, hogy Bush el-
nök szeptember 30-án aláírta „Az iráni
szabadság kivívását támogató törvényt”
(IFSA). Ez lépett a 2006-ban lejáró ILSA
helyébe, azaz Líbia már nem szerepelt az
új törvényben, mivel Tripoli teljesítette az
ENSZ által elõírt feltételeket, és 2003 de-
cemberében bejelentette, hogy lemond a
tömegpusztító fegyverek elõállításáról. Ez
utóbbiak teljesítését Bush elnök 2004 ápri-
lisában igazolta. Az IFSA keretében új ke-
reskedelmi szankciók kivetését helyezték
kilátásba mindazon cégekkel és szemé-
lyekkel szemben, melyek és akik kereske-
delmi, pénzügyi tranzakcióik révén hozzá-
járulnak ahhoz, hogy Irán tömegpusztító
fegyvereket fejlesszen ki. A törvény jogha-
tálya a június 6. utáni invesztálásokra és

más ügyletekre vonatkozott. Az IFSA kiter-
jesztette a szankcionálási kört az olajipari
invesztícióknál, ugyanakkor csak elvárás-
ként, de nem kötelezõ erõvel írta elõ a vizs-
gálatot a büntetõintézkedés alkalmazásá-
ról az elnök számára. A törvény az ILSA-
hoz képest változást hozott azzal, hogy a
megállapított szankciók alóli mentesítést
az elnök számára megnehezítette. Magá-
nak a törvénynek a joghatálya 2011. de-
cember 31-ig szól. Az iráni non-
proliferációs törvény, melyet még 2005-
ben Irán és Szíria non-proliferációs tör-
vényre változtattak (ISNA), 2006 folyamán
tovább módosult azzal, hogy beemelték
Észak-Koreát. Így ennek elnevezése Irán,
Észak-Korea, és Szíria non-proliferációs
törvény lett (INKSNA).

Irán világgazdasági kapcsolatrendszere,
az energiaexport terén játszott vezetõ sze-
repe természetesen nagyban megnehezí-
tette a vele szemben életbe léptetett ame-
rikai szankciók céljainak elérését. Az iráni
export és import jelentõsen növekedett az
1987-ben hatályba lépett washingtoni kor-
látozások óta. A 2006-ig terjedõ idõszak-
ban a kivitel értéke 8,5 milliárdról 70 milli-
árd dollárra, a behozatal pedig hétmilliárd-
ról 46 milliárd dollárra növekedett. A növe-
kedés különösen szembeötlõ volt 2002
után, igaz, ebben a kõolaj világpiaci árá-
nak növekedése is fontos szerepet ját-
szott. Ezt jól érzékeltette az export átlagos
évi növekedése, mely 2002-ig kilenc, 2002
és 2006 közt 19 százalékot ért el. Az im-
port növekedése ezen idõszakban átlag-
ban hét százalékot tett ki. Az 1987 utáni
idõszakban politikai okokból, a szankció-
politika következtében nagyban csökkent
az Egyesült Államok és Irán közti kereske-
delem volumene, ennek következtében
azonban növekedett más partnerek része-
sedése. Ezek közül is kiemelkedõ volt Te-
herán számára az orosz és a kínai reláció
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jelentõsége. Irán sokrétû kapcsolatai miatt
tehát az amerikai politika irányítói számára
nagymértékben növekedett a multilaterális
szankciók szerepe, melyek 2006-ban ke-
rültek napirendre.

Az ENSZ-szankciók négy köre

Az ENSZ BT 1696-os határozatából eredõ
teendõket az Egyesült Államok a legszíve-
sebben azonnal átültette volna a gyakor-
latba, de ehhez hiányzott a testület állandó
tagjai közül Oroszország és Kína egyetér-
tése. Washingtonnal szemben a fajsúlyos
nemzetközi tényezõk közül Moszkva, Pe-
king és Brüsszel a dialógus további folyta-
tásáért szálltak síkra. Solana szeptember-
ben tárgyalt Laridzsánival, s a P5+1 álla-
mok októberig új határidõt adtak Iránnak
az urándúsítás leállítására, ezt azonban
Irán visszautasította. Ezt követõen az EU3,
valamint az USA, Oroszország és Kína kül-
ügyminiszterei (EU3+3) tanácskozásukon
elhatározták, hogy az ENSZ Alapokmány
41. cikkelye alapján egy újabb határozatot
fogadnak el.

Ennek alapján a BT 2006. december 23-
án egyhangúlag elfogadta az 1737-es szá-
mú határozatot. A dokumentum a kötele-
zettségeinek betartására szólította fel Te-
heránt, s a nukleáris program felfüggesz-
tésének szükségességét a nehézvíz-elõál-
lító kísérletekre is kiterjesztette. Azt is nyo-
matékosította, hogy Irán nem kaphat tech-
nikai, képzési, pénzügyi támogatást, tõzs-
dei ügyletekbõl származó forrásokat, me-
lyek a tiltott termékek pótlását, gyártását,
eladását vagy használatát szolgálnák. Fel-
hívta továbbá az államokat azon szemé-
lyek be- és átutazásának korlátozására,
akik aktív szerepet játszanak az iráni nuk-
leáris programban. A dokumentum ismét
üdvözölte a P5+1/EU-nak a kapcsolatok

normalizálását célzó korábbi javaslatait, s
megerõsítette Irán jogát a békés célú nuk-
leáris energia biztosításával kapcsolatos
kutatásokra. A BT tagjai egyúttal felkérték
a NAÜ fõigazgatóját, hogy 60 napon belül
tegyen jelentést, miszerint Irán teljesíti-e a
határozat elõírásait. A határozat a megszi-
gorítások mellett bizonyos kompromisszu-
mokat is magába foglalt. Például Oroszor-
szág érdekeit szem elõtt tartva nem aka-
dályozta a búsheri erõmû építését, s újabb
szerzõdések megkötését sem tiltotta,
amennyiben Moszkva garantálja a békés
célú mûködtetést. A döntés nem érintette
az olaj- és gázszektort, az általános pénz-
ügyeket, s nem élt a pénzügyi befagyasz-
tás fegyverével. A P5-államok képviselõi-
nek reakciói eltérõek voltak. Kína Teherán
megnyugtatására a határozat korlátozott
kiterjedésére és visszafordítható jellegére
helyezte a hangsúlyt. Az orosz képviselõ
elismerte ugyan a BT-döntés jelentõségét,
de arra utalt, hogy a tiltások inkább a NAÜ
aggodalmait tükrözik, s az ellentétek politi-
kai rendezésének fontosságára figyelmez-
tetett. A brit képviselõ úgy vélte, hogy Te-
herán rugalmassága esetén nagy lendüle-
tet vehet az EU és Irán kapcsolatának javí-
tása. Az amerikai megbízott a határozat
egyértelmû üzenetét hangsúlyozta: ha Irán
továbbra is ellenszegül, akkor Washington
még keményebb lépéseket fog kezdemé-
nyezni. A teheráni vezetõk élesen támad-
ták a döntést, s kilátásba helyezték, hogy
elõrehozzák háromezer centrifuga
márciusra tervezett beléptetését. Amerikai
részrõl az ENSZ-döntést követõen több
pénzügyi szankciós rendelkezést hoztak,
és ennek során gyakorta az 1737-es hatá-
rozatra hivatkoztak.

Az 1737-es számú határozatban a testü-
let tagjai felkérték a NAÜ vezetését, hogy
60 napon belül tegyen részletes jelentést a
szankciós lépések megvalósításáról.
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A 2007 februárjában elkészült dokumen-
tum pozitívan értékelte, hogy Irán lehetõvé
tette az ellenõrök tevékenységét az or-
szágban, ugyanakkor hangsúlyozta, hogy
továbbra sincsenek átfogó ismereteik a kí-
sérletekrõl, a rendelkezésre álló készletek-
rõl, s a felhasznált nyersanyagokról. A je-
lentés elmarasztalta Iránt, hogy a határo-
zat több elõírását, így az urándúsítást to-
vábbra sem függesztette fel. Ebbõl kiindul-
va az ENSZ BT március 24-én elfogadott
1747. számú határozata újabb területekre
terjesztette ki a szankciók érvényességét.
A második szankciós kört képezõ határo-
zat felszólította az államokat arra, hogy
Irán számára ne adjanak el, vagy a terüle-
tére egyéb tranzakciók révén ne juttassa-
nak el tankokat, páncélozott jármûveket,
harci gépeket és helikoptereket, tüzérségi
rendszereket, hadihajókat, rakétákat vagy
rakétarendszereket. Akadályozzák meg,
hogy Irán olyan pénzügyi forrásokhoz, tá-
mogatásokhoz jusson, melyek révén eze-
ket a fegyvereket beszerezheti. A tiltások
tehát ezúttal a konvencionális eszközök
néhány fontos területét is magukba foglal-
ták. A határozat másik hangsúlyozott ele-
me az iráni nukleáris programban közre-
mûködõ személyeket érintõ beutazási kor-
látozás volt.

A határozat elfogadásának idején eléggé
feszült légkör a késõbbi hetekben némi-
képp enyhült, több találkozóra is sor került
Irán és az EU, valamint a NEÜ képviselõi
között. Az atomenergia-ügynökség au-
gusztus 30-án nyilvánosságra hozott jelen-
tése megismételte, hogy az ellenõrzés so-
rán továbbra sem sikerült a program min-
den elemérõl megnyugtató képet kapni.
Így nem lehet teljes bizonyossággal eldön-
teni, hogy Irán valóban békés célú nukleá-
ris programon munkálkodik-e. Az urándúsí-
tást Teherán továbbra sem függesztette fel,
a centrifugákkal való kísérletek továbbra is

folyamatban vannak. Ezt követõen az USA
és az EU3 képviselõi elhatározták, hogy ke-
ményebb magatartásra váltanak Iránnal
szemben. Szeptember 28-án a P5+1 álla-
mok és az EU képviselõje nyilatkozatot ad-
tak ki, melyben leszögezték, hogy az iráni
nukleáris program továbbra is komoly
proliferációs kockázatokat rejt magában.
Megismételték, hogy továbbra is hajlandók
hosszú távú megállapodást kötni az iráni
nukleáris kérdés megoldásáról. De ennek
az elõfeltétele, hogy Teherán teljes mérték-
ben és ellenõrizhetõen függesszen fel min-
den urándúsítással és újrahasznosítással
kapcsolatos tevékenységet. A nyilatkozat
figyelmeztette Iránt, ha továbbra sem tesz
eleget a kötelezettségeinek, akkor a szank-
ciók harmadik körét tartalmazó megszorítá-
sok kerülhetnek a BT napirendjére. Ennek
lehetõségét erõsítette, hogy Solana novem-
beri találkozója az iráni képviselõvel ismét
eredménytelenül végzõdött, s pozitív irányú
elmozdulásról Baradei sem tudott beszá-
molni. Némiképp zavaró volt, hogy Orosz-
ország az év végén, majd 2008 januárjá-
ban nukleáris fûtõanyagot szállított
Búsherbe, hogy a következõ év nyarán az
erõmûvet mûködtetni tudják.

A BT tagjai februárban kezdték vizsgálni
azt a brit–francia határozattervezetet, mely
a teherszállításokat, az iráni programban
résztvevõk utazási korlátozásait, s a pénz-
mozgások fokozott ellenõrzését állította
elõtérbe.  Ugyancsak ezekben a napokban
vált ismertté a NAÜ újabb jelentése, mely-
nek lezárása elõtt Baradei Teheránban járt,
ahol az ország politikai vezetõi, köztük
Khamenei ajatollah személyesen biztosítot-
ták arról, hogy Irán nukleáris programja ki-
zárólag békés célokat szolgál. Ennek elle-
nére a februárban közreadott jelentés ismét
elmarasztalta Iránt, hogy az urándúsítást
nem függesztette fel. Emellett továbbra
sem tartotta elégségesnek azokat az infor-
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mációkat, melyeket az irániak a „zöld só-
projektrõl”, azaz az urán-tetrafluoriddal
kapcsolatos kísérleteikrõl a NAÜ ellenõrei-
nek tudomására hoztak. Bár a jelentés
megállapításait több ország is igen enyhé-
nek találta, a benne lévõ kritikai vélekedé-
sek hozzájárultak egy újabb szankciós
csomag elfogadásához. Az ENSZ BT már-
cius 3-án elfogadott 1803. számú határoza-
ta már az iráni nukleáris programban fontos
szerepet játszó személyek beutazása meg-
akadályozásának szükségességét hang-
súlyozta. Az ekkor elfogadott dokumentum
felhívta az államokat, hogy járjanak el körül-
tekintõen a kereskedelmi kapcsolatokat tá-
mogató pénzügyi feltételek biztosítása so-
rán, s kísérjék különös figyelemmel az iráni
bankok fiókintézményeinek tevékenységét,
valamint az áruszállításokat.

A 2008. novemberi elnökválasztás után
a Fehér Házba beköltözõ új elnök, Barack
Obama az Iránnal kapcsolatos politikát is
megpróbálta némiképp áthangszerelni. Az
általa vezetett demokrata adminisztráció a
Teheránnal hosszú ideje fennálló ellentétek
áthidalására a diplomáciai, politikai megol-
dást szorgalmazta. De azt is aláhúzta,
hogy ennek elõfeltétele az iráni nukleáris
program átértékelése. Ez ugyanis potenci-
ális veszélyt jelent az Egyesült Államok és
Izrael biztonságára nézve. Azok a várako-
zások, hogy elindul egy dialógus, s az év
végére valami eredményt lehet felmutatni,
végül is nem realizálódtak. Az egyetlen re-
ményt a P5+1 és Irán közti, 2009. októberi
genfi találkozó, majd ennek folytatásaként
az Egyesült Államok, Franciaország,
Oroszország és Irán közti bécsi tárgyalá-
sok, s az itt október 21-én elért megállapo-
dás jelentette. A megállapodás értelmé-
ben Irán 1200 kg alacsonyan dúsított uránt
küldött volna Oroszországba, mely innen
Franciaországba került volna, ahonnan
Irán 19,7 százalékos dúsítottságú üzem-

anyagot kapott volna vissza a teheráni kí-
sérleti reaktor számára. De ettõl Irán a po-
litikai vezetõk közt jelentkezõ nézeteltéré-
sek miatt az utolsó pillanatban visszalé-
pett. Ez a multilaterális szankciópolitika je-
lentõs kiszélesítését vagy a radikálisabb
fellépést sürgetõ hangokat még inkább fel-
erõsítette.

Az újabb szankciók elõkészítésérõl a fi-
gyelmet az iráni, brazil és török vezetõk
közt született, 2010. május 17-én Teherán-
ban aláírt megállapodás egy rövid idõre el-
terelte. Az egyezményben szereplõ forga-
tókönyv lényegében az októberihez ha-
sonló volt – megváltozott szereplõkkel és
új helyszínnel. Az 1200 kg alacsonyan dú-
sított uránt most Törökországba akarták
szállítani, s ezért Irán 120 kg 20 százalé-
kos dúsítottságú fûtõanyagot kapott volna
vissza, a letétbe helyezett mennyiséget
pedig bármikor visszakaphatta volna. Az
egyezmény Teherán szempontjából kifeje-
zetten elõnyös volt, ugyanakkor számos
kérdést vetett fel. Franciaországtól és
Oroszországtól eltérõen Törökország nem
rendelkezik olyan technológiai háttérrel,
mellyel az alacsonyan dúsított uránt 20
százalék közelébe tudná „feltornászni”.
Nincsenek olyan berendezései, mellyel
blokkolni tudná az urán katonai küszöbér-
tékig való további dúsítását. Az egyez-
mény lényegében legitimálta Iránnak a jo-
gát, hogy eljusson a fegyver elõállításáig.
Az 1200 kg ugyan megegyezett az októbe-
ri egyezményben szereplõ mennyiséggel,
de az azóta eltelt idõben a készletei nagy-
ban bõvültek, így a rendelkezésre álló
készletek egyre növekvõ részét saját ma-
ga dúsíthatta. Az egyezmény, melynek cél-
ja volt, hogy elébe menjen az újabb szank-
ciós határozatnak, egyúttal azt is jelezte,
hogy a három ország közül Brazília és Tö-
rökország nem elégszik meg a jelenlegi re-
gionális hatalmi súlyával, s a nemzetközi
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porondon is jóval nagyobb szerepet sze-
retne betölteni. Teherán még nem tart itt,
de perspektivikusan szintén hasonló utat
szeretne bejárni.

Mielõtt még Erdogan török miniszterel-
nök meghozta a döntést arról, hogy eluta-
zik Teheránba, Hillary Clinton amerikai kül-
ügyminiszter megpróbálta meggyõzni tö-
rök kollégáját a vállalkozás értelmetlensé-
gérõl. A diplomáciában némiképp szokat-
lan stílusban közölte, hogy a tervezett
csúcstalálkozó egy közönséges szem-
fényvesztés, melynek célja az ENSZ BT
tervezett lépésének megtorpedózása. A
telefonbeszélgetés után a nyilvánosság
elõtt is kijelentette, hogy a török–brazil köz-
vetítõ kísérlet kudarcra van ítélve. A hely-
zetet azonban eléggé ellentmondásossá
tette, hogy magas rangú tisztviselõk Anka-
rában úgy nyilatkoztak, miszerint a Fehér
Házból „csendes biztatást” kaptak, hogy
folytassák a közvetítõ tevékenységüket. Ez
az információ azonban nem volt egyértel-
mûsíthetõ. A teheráni aláírást követõ na-
pon, május 18-án, az új Start-egyezmény-
rõl tartott szenátusi meghallgatása során
Clinton bejelentette, hogy a P5+1-államok
elõkészítõ munkája eredményeként, Kína
és Oroszország egyetértésével megálla-
podás jött létre egy korábbinál szigorúbb
határozattervezetrõl, mely egyértelmû üze-
net lesz Irán számára, hogy mit vár el tõle
a nemzetközi közösség. Úgy vélte, hogy a
bejelentés meggyõzõ válasz a Teheránban
történtekre, mindazonáltal Brazília és Tö-
rökország szándékait pozitívan értékelte.

Az ENSZ BT végül is június 9-én fogadta
el az Irán-ellenes ENSZ-szankciók negye-
dik körét jelentõ 1929. számú határozatot,
melyet a testület tíz nem állandó tagja közül
Brazília és Törökország elutasított, Libanon
képviselõje pedig tartózkodott a szavazás-
tól. A dokumentum többek közt kimondta,
hogy Irán nem lehet részese olyan, más or-

szágok területén folyó kereskedelmi tevé-
kenységnek, melynek köze van az urándú-
sításhoz vagy más nukleáris anyagokhoz,
technológiákhoz. Kötelezõ érvényûvé tette
azon konvencionális eszközök eladásának,
eljuttatásának tilalmát, melyek az 1747.
számú határozatban is szerepeltek, de
most hozzátette az ezekhez szükséges al-
katrészekhez, anyagokhoz való hozzáférés
tilalmát. Keményen figyelmeztette Iránt a
NAÜ-vel való együttmûködés fontosságá-
ra. Elítélte Teheránt, hogy a kötelezettségét
megszegve, 2009 szeptemberéig nem je-
lentette a Kum városa közelében kialakított
urándúsító üzem létrehozását. A határozat
kimondta, hogy Irán nem munkálkodhat a
nukleáris fegyvereket hordozó ballisztikus
rakéták kifejlesztésén, s felszólította az álla-
mokat arra, hogy akadályozzák meg az ezt
szolgáló technológiák átadását. Ugyan-
csak kötelezõ erõvel szerepel mindazon
személyek belépésének megakadályozá-
sa, akik az iráni nukleáris eszközök fejlesz-
tésében közremûködhetnek. A határozat
felhívott a más országok területén történõ
iráni pénzügyi terjeszkedés megakadályo-
zására. 

A szavazás után adott nyilatkozatában
az amerikai fõdelegátus a határozatot
megfelelõ válasznak tartotta az önkényes
iráni lépések ellensúlyozására. Az Egye-
sült Királyság képviselõje, aki a EU3+3-
(P5+1)-államok nevében is beszélt, hang-
súlyozta, hogy a határozat tükrözi a nem-
zetközi közösség aggodalmát, ugyanak-
kor kijelentette, hogy nyitva áll az út Irán
számára a párbeszéd elõtt. Franciaország
képviselõje figyelmeztetett, hogy titkos te-
vékenysége révén Irán az elért dúsítási
szinttel a katonai küszöb közelébe jutott.
Az orosz képviselõ reményét fejezte ki,
hogy a határozat után Teherán nagyobb
hajlandóságot mutat a tárgyalásra. Kína
képviselõje a határozat effektív végrehajtá-
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sa mellett szintén a dialógus fontosságára
intett. Az iráni küldöttségvezetõ élesen tá-
madta a BT több állandó tagállamának po-
litikáját, hangsúlyozva, hogy a testület
ezek szócsövévé vált. Kijelentette, hogy
országa nem fog a nyomás hatására meg-
hátrálni.

Számos elõzetes vélekedés ellenére a
dokumentum szankciós köre „kiterjesztett
formában” is részleges maradt, például
közvetlenül nem terjed ki az ország leg-
fõbb bevételi forrását képezõ olajjövedel-

mekre. Igaz, e téren a nagyfokú korlátozá-
sok a lakossági szférát is nagyban érinte-
nék, s ezt a hatalmon lévõk még inkább ki
tudnák használni a helyzetük megerõsíté-
sére. Az 1929. számú határozat kétségkí-
vül diplomáciai siker az Obama-adminiszt-
ráció számára, de nem valószínû, hogy az
itt körvonalazott lépések Teherán nukleáris
programjában alapvetõ változásokhoz ve-
zetnek. A hatások számottevõbb formában
valószínûleg csak hosszabb távon érvé-
nyesülnek.                                           
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