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Varga Gergely

Az ukran és a groz NATO-tagscag kerdese
és a magyar érdekek

A NATO 2008. december 2-i Kkllligyminiszteri értekezletén sem hivia
meg Ukrajndt és Gruziat a teljes jogu tagsdg eldszobajanak tekintett
Tagsagi Akciotervbe (MAP). A két volt szovjet tagkdztarsasag csatlako-
zasaval kapcsolatban igen megosztott a szévetseég. Eltérdek a tagallam-
ok stratégiai szempontjai, vitak folynak a 2008. augusztusi griz—orosz
haboru értelmezeésérdl, az Oroszorszaghoz fiz6do viszonyrdl €s a ket
orszag felkeésziltsegéerdl is. A kbvetendd magyar kilpolitika meghataro-
zasa ebben a stratégiai jelentésegl kérdesben rendkivil nagy kordlte-
kintest igenyel. Az alabbi irds az ukran és a gruz NATO-csatlakozassal
kapcsolatos problemakat magyar szemszégbdl is elemzi.

Ukrajna és a NATO-tagsag

Méretei és stratégiai fekvése a kdzép-kelet-
eurdpai, sét az egész euroatlanti biztonsagi
térség meghatérozo tényezdjévé teszi Ukraj-
nat. Kuléndsen a vele hataros kézép-eurdpai
orszagok biztonsagpolitikai kilatasai szem-
pontjabdl nem mindegy, hogy Ukrajna kul-
€s biztonsag-politikai téren milyen orientaci-
Ot vélaszt: a teljes euroatlanti integraciot ce-
lozza-e meg, esetleg az eurdpai integraciora
(az EU-tagsagra) igent, az atlantira (a NATO-
tagsagra) pedig nemet mond, vagy mind-
kettét elvetve Oroszorszag felé orientalddik.
Természetesen meghatarozé jelent6ségu
Ukrajna jovéje és véalasztasa szempontjabol
a fenti szervezetek politikdja is.

Ukrajna 1990-es fuggetlenné valasatol
2004-ig meglehetdsen valtozékony kulpoliti-
kai iranyvonalat kovetett, melyben hol a nyu-
gathoz vald integracié szandéka, hol az
Oroszorszag felé vald orientalddas tdnt in-
kabb meghatarozénak. Bar a 2004. novem-
ber-decemberi narancsos forradalom veze-
t6 politikai erdi az euroatlanti integracio mel-
lett tortek landzsat, az azota eltelt idészak-
ban bebizonyosodott, hogy ez elbtt szamos

stratégiai, politikai és tarsadalmi akadaly
tornyosul. Stratégiai szempontbdl vilagosan
kell latnunk, hogy Ukrajna elsédleges fon-
tossagu terepe a kelet-eurdpai térség feletti
befolydsért zajlo orosz—amerikai, kisebb
mértékben az orosz-nyugat-eurdpai vetél-
kedésnek. Az orszag NATO-tagsaga egyér-
telmUsitené Ukrajna geostratégiai pozicio-
jat, hosszu tavon pedig belsé politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi feltételrendszerét is
alapvetéen befolyasolna.

Noha Ukrajna tarsadalmi képére alapve-
téen a kelet-nyugati megosztottsag nyomja
ra bélyegét, a belsd térésvonalak korantsem
mindig a kelet-nyugati megosztottsag logi-
kajat kovetik. Bar az orszag 46 millios lakos-
saganak csupan 18 szazaléka vallja magat
orosz nemzetiséglnek, az orosz nyelv és
kultdra kulénodsen az orszag keleti felében
ennél az aranynal joval nagyobb szerepet
jatszik. Az ukran gazdasag — kuléndsen a
keleti nehézipari dvezetek miatt — rendkivdl
szorosan kapcsolddik az orosz iparhoz. Az
orosz-ukran kereskedelmi volument, amely
2007-ben 23 milliard eurd volt, csak az EU-
val folytatott kereskedelem elézi meg. Az
energiaellatas terén pedig kulénosen fligg
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az orosz importtdl, amely az ukran gazfo-
gyasztas 75 szazalékat fedezi. Igaz, ez a
flggbség bizonyos mértékig kolcsdnds az
Eurdpéba iranyuld tranzitvezetékek miatt,
amelyeken keresztll az Eurdpaba iranyuld
orosz gazexport 80 szazaléka halad at.
Ugyanakkor Moszkva sokkal inkabb elébb-
re jar abban, hogy ezt a kapcsolatrendszert
egyoldalu fuggbséggé alakitsa. (Mint isme-
retes, Oroszorszag a Fehéroroszorszagon
athalado Jamal, a Balti-tenger alatt tervezett
Eszaki Aramlat, valamint a Fekete-tenger
alatt tervezett Déli Aramlat gazvezetékek ré-
vén igyekszik Ukrajna tranzitszerepét csok-
kenteni.) Ezek a tarsadalmi és gazdasagi
realitdsok az ukran politikai erék kulpolitikai
orientacigjat is meghatarozzak. Tovabb bo-
nyolitjak a kérdéskadrt az ukran belpolitikaba
folyamatosan beavatkozé kulsé hatalmi té-
nyezék: Oroszorszag mellett a narancsos
forradalom id&szakaban a nyugati hatalma-
kat is hasonl¢ vadak értek.

nyeges kulénbség mutatkozik az EU- és a
NATO-tagsag belsé megitélésében. Az or-
Sz&g unios tagsagat a lakossag tamogatja,
s6t még az oroszbaratnak elkdnyvelt politi-
kai er6k is hosszu tavu célként hatarozzak
meg. Az Eurdpai Unio és Ukrajna kapcsola-
tai a 2007-ben a tarsulasrol megkezdett tar-
gyalasok sikere esetén varhatéan tovabb
mélylinek. Az ukranok dontd tbbbsége ez-
zel szemben ellenzi a NATO-tagsagot (a
csatlakozast tamogatok aranya 2007-ben
15 széazalék volt, de a gruz-orosz haboru
utan is alig érte el a 30 szazalékot), a politi-
kai eliten belll pedig egyedul Viktor Jusc-
senko elndk tlnik kdvetkezetes tamogatoja-
nak. A Viktor Janukovics vezette orosz ori-
még a sokak altal szintén nyugati orientaci-
Ojunak kikiéltott, pragmatikus miniszterel-
nok, Julija Timosenko sem all ki egyértelm-
en a tagsag mellett. Rdadasul a 2004 6ta

szinte allandésult belpolitikai valsag, a bel-
politikai er6k szakadatlan hatalmi kiizdelme
nemcsak a politikai rendszert destabilizalja,
és teszi lehetetlenné koherens kulpolitikai
iranyvonal megfogalmazasat és végrehajta-
sat, hanem maguk a kulpolitikai kérdések is
folyamatosan belpolitikai jatszmak eszkdzé-
vé vélnak. A jogéllamisag, a demokratikus
intézmények mUkddése terén még komoly
er6feszitéseket kell tennie Ukrajnanak ah-
hoz, hogy a nyugati integracios szervezetek
altal megfogalmazott tagsagi kovetelme-
nyeknek megfeleljen. Mivel egy katonai sz6-
vetséghez valo csatlakozasrdl van szo, nem
szabad figyelmen kivil hagyni azt sem,
hogy ez a stratégiai—politikai orientacios bi-
zonytalansag — a katonai kulturatol kezdve a
napi titkosszolgalati mikoédésig bezardlag —
az ukran fegyveres er6k hétkdznapjait és
gondolkodasat is athatja. A révid idén bell-
li NATO-csatlakozas t6bb komoly kérdést
vetne fel a szévetségen belll. Hogyan véla-
szol Ukrajna a feltételezhetd orosz valaszlé-
pésekre? Hogyan fogja kezelni a specidlis
ukran-orosz viszonyt? Mi térténik, ha Ukraj-
naban egyértelmden oroszbarat vezetés ke-
ral hatalomra®?

Grazia és a NATO-tagsag

Gruzia geopolitikai jelentésége felértékels-
dott az elmult években. A nemzetkdzi kap-
csolatokban az ezredforduld ota bekovetke-
zett valtozasok nyoman a Kelet-Eurdpa, a
Kozel-Kelet és Kézép-Azsia metszéspont-
jan elteruld észak-kaukazusi orszag a nagy-
hatalmi érdeklédés kdzéppontjaba kerUlt.
Az Egyestilt Allamok figyelme kuléndsen
2001. szeptember 11-e utan, a terrorizmus
elleni harc keretében fordult Graziara, mint
fontos katonai és utanpotliasi bazisra. Gruzia
€s a gruziai amerikai jelenlét és befolyas ha-
marosan egyre inkabb az Oroszorszaggal
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szembeni U] feltartoztatasi politika egyik 16
eleme lett, amelynek belpolitikai feltételeit a
2003-as tulipanos forradalom teremtette
meg. Az energiaforrasok és tranzititvonalak
ellendrzéseeért folyd hatalmi versengésben
Gruzia szintén fontos terllet: az Oroszor-
szagtdl valo energiafiggés lazitasanak le-
hetéségét jelenti, és az orszag az Eurdpai
Unid, kulbndsen pedig annak kelet-kdzép-
europai tagjai szamara elsésorban ebben a
vonatkozasban értékel6dott fel.

Gruzia atlanti biztonsagpolitikai integraci-
6janak utjaban a kdzvetlen akadalyt elsésor-
ban terdleti instabilitasa és Oroszorszaggal
valé konfliktusa jelenti. Dél-Oszétia és
Abhazia kérdése a NATO-tagok szamara f6-
képp geopolitikai probléma, de nem szabad
szem eldl tévesztenlnk a konfliktus etnikai,
kisebbségi vonatkozasait sem. Az orszag
NATO-tagsagat — Ukrajnaval ellentétben — a
lakossag és a politikai erék donté tdbbsége
tamogatja. A NATO altal megfogalmazott
tagsagi kdvetelmények tekintetében belpoli-
tikai szempontbdl Gruzia kuléndésen a de-
mokratikus intézmények erdsitése, a plura-
lizmus, az attekinthetéség, az elszamoltat-
hatosag terén maradt le. A Freedom House
nemzetkdzi emberi jogi szervezet a politikai
szabadsagjogok érvényesllése szempont-
jabdl csak ,részben szabad” értékelést
adott Gruziardl a 2008-as évre vonatkozo-
lag, mig Ukrajnat ,szabadnak” mindsitette.
Ezzel 6sszefliggésben a fegyveres erék hi-
anyossagai (demokratikus ellenérzés, tran-
szparencia) és képességbeli felkészUltsége
is gondot okoz. Dél-Oszétia és Abhazia
nyar végi egyoldalu — fegyveres — kivalasa,
illetve az Oroszorszaggal valo konfliktus a
NATO igen Iényeges 6todik cikkelyével kap-
csolatban vet fel komoly kérdéseket. Ho-
gyan értelmezné Grazia az 6todik cikkelyt
Abhazia és Dél-Oszétia, illetve az orosz ka-
tonai jelenlét vonatkozasaban? Hogyan ér-
telmezné az Egyestlt Allamok, és hogyan

az eurdpai szévetségesek? Hogyan Orosz-
orszag? Milyen eszkdzoket alkalmaznanak
az értelmezésuknek megfeleld valasz kivite-
lezéséhez, és meddig volnanak hajlanddk
elmenni? Altaldnos kontextusban mindez
milyen hatassal lenne a NATO 6todik cikke-

Oroszorszag percepcidja
Ukrajna és Gruazia
biztonsagpolitikai helyzetérél

Oroszorszagnak a térségrdl alkotott bizton-
sagpolitikai percepcidjat elengedhetetlen
réviden attekintenink ahhoz, hogy atfogo
képet kapjunk Ukrajna és Gruzia geopoliti-
kai helyzetérdl. Az orosz stratégiai gondol-
kodasban 2003-t6l kezdve kristalyosodik ki
az Oroszorszagot ,szuverén demokracia-
ként” és regiondlis nagyhatalomként meg-
hatarozé koncepcié. A 2003-as orosz kato-
nai stratégia a nemzetbiztonsaga szem-
pontjabdl természetes érdekeihez tartozo-
nak tekinti Eurépat, a Kézel- és a Kézép-Ke-
letet, K6zép-Azsiat és a csendes-dcedniai
térséget. A volt szovjet utddallamok alkotta
un. kézel-kulféld pedig elsédleges fontossa-
gu térség a szamara, amelyhez kulénleges
érdekei fliz6dnek. A térségben a 2000-es
évek elejétdl tapasztalhatd ndvekvd ameri-
kai befolyast ezért egyre inkabb ellensége-
sen szemlélte, mivel annak célja az orosz
stratégak szerint Oroszorszag bekeritése.
A putyini kilpolitikai stratégia két megha-
tarozo eleme Oroszorszag energia-nagyha-
talomként valo elismertetése és a katonai
er§ szerepének ndvekedése. Ukrajna €s
Gruzia az energiaszallitasi utvonalak, ezen
belll elsésorban a féldgazvezetékek ellen-
Grzése szempontjabdl donté fontossagu, hi-
szen a forrasok és a tranzitutvonalak kont-
rollia az orosz kulpolitika szamara a kozel-
kalfold térségén tul az eurdpai allamokat is
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hatékonyan befolyasold eszkdz. A katonai
er6 szerepének felértékelédését pedig leg-
inkabb a 2008. augusztusi gruz-orosz konf-
liktus szemléltette. Ukrajna esetében a
Krim-félszigeten lévé orosz flottabazis sorsa
€s a régio orosz lakossaga lehet a jovében
jelentésebb feszultségforras. Oroszorszag
célja tehat az, hogy megdrizze, illetve vis-
szaszerezze befolyasat Ukrajnaban és Gru-
zidban, és megakaddlyozza a két orszag

TO-csatlakozasat.

Ukrajna és Grizia
NATO-tagsaga mellett: az
atlantista tagorszagok érdekei

A Bush-adminisztracio az ,egységes €és
szabad Europa” koncepciojaban foglalta
ossze Kelet-Eurdpa-politikajat, amelynek ér-
telmében a térség orszagait az euroatlanti
kdzosségbe kell integralni. Ennek megfele-
I6en a NATO 2004-ben, majd 2008-ban &s-
szesen kilenc kelet-europai taggal bévdlt,
tobbek kozott az Oroszorszaggal hataros
harom balti &llammal. Az Egyestlt Allamok
széamara a bdvités tébb stratégiai célt szol-
galt: a csatlakozo orszagok és a térség po-
litikai stabilitasanak, demokratikus fejlédé-
a terrorizmusellenes habord szempontjabdl
fontos kozel-keleti és kdzép-azsiai térség-
hez kozeli tdmaszpontok biztositasat, az
emlitett térségek energiaforrasaihoz és tran-
zitutvonalaihoz valé kénnyebb hozzaférést,
valamint Oroszorszag befolyasanak korlato-
zasat. A fentieken tul Ukrajna és Gruzia mas
okokbdl is fontos az amerikai stratégia
szempontjabdl.

Ukrajna orientacioja donté a tekintetben,
hogy Oroszorszag meghatarozé jelentésé-
gl eurdpai (ezen belll elsésorban kelet-ko-
zép-eurdpai) nagyhatalomként, vagy csu-

pan periférikus hatalomként jelenik meg.
Gruzia stratégiai fekvése nemcsak Oroszor-
szag és a Kaszpi-tenger térségét illetéen
fontos az Egyestilt Allamok sz&mara, hanem
Iran vonatkozasaban is, amelyet Irakkal, Af-
ganisztannal és Gruziaval igy szinte teljesen
korbekerit. Az USA szamara Oroszorszag
elsédleges fontossagu regiondlis kihivas,
amellyel ugyanakkor egy sor globalis kér-
désben (fegyverzetkorlatozas, non-prolifer-
acio, a terrorizmus elleni harc, klimavalto-
zas) célszerl egyuttmikodnie. Az ameri-
kai—orosz gazdasagi kapcsolatok volumene
emellett nem olyan mértékd, hogy barmelyi-
kik nemzetgazdasaga szamara létfontos-
sagu lenne. A Bush-adminisztracio hivatal
idejének végére igyekezett minden kovet
megmozgatni annak érdekében, hogy Uk-
rajna és Gruzia mielébbi NATO-csatlakoza-
sat bebiztositsa a Tagsagi Cselekvési Terv
megadasa révén, ez azonban a szdvetsé-
gesek egy részének ellendllasa miatt meg-
hidsult. Ennek mintegy potlasara 2008. de-
cember 19-én Washingtonban alairték az
ukran—amerikai, januar 9-én pedig a gruz-
—amerikai stratégiai partnerségi chartat,
amely tébbek kézott a katonai €s a gazda-
sagi-energetikai egyUttmikodeés elmélyité-
sét is elbiranyozza. A szinfalak mogott az
ukran energetikai rendszerek modernizacio-
jaban torténd amerikai részvétel is kérvona-
lazédik. A 2009. év eleji orosz—ukran gazvi-
ta, illetve az orosz éallaspont megkemeénye-
dése hatterében a nyilvanvald pénzigyi ér-
dekek mellett részben ez az amerikai-ukran
kdzeledés allhat.

Az Egyestilt Allamok altal szorgalmazott
NATO-bdvitést a hagyomanyosan atlantista
Nagy-Britannia mellett a kelet-k6zép euro-
pai orszagok kozul Lengyelorszag, Csehor-
szag és a harom balti allam tamogatja eré-
teljesen. Ezen orszagok kormanyai az orosz
befolyas feltartéztatasat, és nagyobb rész-
ben Ukrajna, kisebb részben Gruzia nyuga-
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ti orientacidjanak biztositékat latjak benne.
Az elmult néhany évben mindegyikiknek
volt mar negativ tapasztalatuk az egyre ha-
tarozottabb orosz kulpolitikai érdekérvénye-
sitéssel kapcsolatban, gondoljunk itt a len-
gyel husimport-tilalomra 2005 és 2007 ko-
z6tt, vagy az Esztorszag elleni informatikai
haborura 2007 tavaszan. Csehorszag kivé-
telével Oroszorszagot e kdzép-kelet-eurdpai
NATO-tagok biztonsagpolitikai orientacioja
érzékenyebben érinti, mint a NATO déli
szarnyédhoz tartoz6 Magyarorszagé és a
balkani tagoké: a balti orszagok esetében a
kozos foldrajzi hatar, Lengyelorszag eseté-
ben pedig méretei és kdzponti fekvése mi-
att. A Lengyelorszagba és Csehorszagba
telepiteni tervezett amerikai rakétavédelmi
rendszer tovabbi feszultségforrast jelent.

A bovitést ellenz6 NATO-tagok

A két volt szovjet utddallam gyors NATO-
tagsagat ellenzék élén Németorszag all,
amiben a nagyok kozul Franciaorszag és
Olaszorszag, valamint Belgium, Hollandia,
Luxemburg és kdzép-eurdpai csendestars-
ként Magyarorszag tamogatja. Ezek az or-
szagok az Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcso-
lataikat féltik elsésorban. Németorszag és
Olaszorszag szamara meghatarozé ener-
getikai kereskedelmi partner Oroszorszag,
a német-orosz kereskedelem 53 milliard
dollart tett ki 2007-ben, a német gazimport
46 szazalékat fedezik az orosz szallitasok.
Az olasz—orosz kereskedelem 21 milliardrol
36 milliard eurdra nétt 2007-ben, az olasz
gazimportnak pedig mintegy 30 szazalékat
adjak az orosz szallitasok. De nemcsak a
gazimport, hanem az oroszorszagi befekte-
tési lehetéségek miatt is jelentés gazdasagi
kapcsolatokrél van sz6. Rdadasul Németor-
szag és Olaszorszag elég erbs, és elég ta-
vol van Oroszorszagtél ahhoz, hogy ezt az

egymasrautaltsagot ne stratégiai fenyege-
tésként percipialja. Franciaorszag a két
posztszovjet éallam felvétele esetén az
orosz—europai kapcsolatok mindségének
romlasa mellett az amerikai befolyas tovab-
bi névekedésétdl tart. A szkeptikus allas-
pontok kommunikaciéjaban azonban in-
kadbb Ukrajna és Gruzia belsé felkészUlet-
lensége, politikai instabilitasa, nyugati orien-
kul- és biztonsagpolitikai konfliktusai a
hangsulyos elemek.

Ukrajna és a magyar érdekek

Magyarorszag szamara a NATO 6todik cik-
kelye altal nyujtott kollektiv védelmi garancia
jelenti a tagséag legfontosabb és elsédleges
értelmét. Ez els6sorban Magyarorszag geo-
politikai fekvésébdl adddik, hiszen a régio
torténetileg szinte megszakitas nélkdl nagy-
hatalmak, civilizaciok érdekszférainak Utko-
z6zonajaban, vagy instabil versengd alla-
mok szomszédsagaban helyezkedett el.
Ebben az 6sszeflggésben Oroszorszag-
gal, mint 21. szazad eleji katonai és energe-
tikai nagyhatalommal tovabbra is szamolnia
kell a magyar biztonsagpolitikanak. Azt is
tudnunk kell azonban, hogy eréforrasai, ér-
dekérvényesitd képessége szempontjabol
kozel sem szuperhatalom Oroszorszag,
gazdasagi potencialjat tekintve pedig tizen-
egyedik a vilagranglistan, némileg lemarad-
va Spanyolorszag mogott.
Magyarorszagnak, mint kbzép-eurdpai or-
szagnak, kordltekintéen kell meghataroznia
nemzeti érdekeit, az 6ket artikulald hosszu ta-
vU stratégiai céljait, €s az eléréstket elésegi-
t6 gyakorlati kulpolitikat, hiszen egyrészt koz-
vetlenUl érintett a kelet-eurdpai régié folyama-
taiban, masrészt Oroszorszaghoz jelenleg ki-
valthatatlan stratégiai jelentéségl gazdasagi
kapcsolatok flizik az energiaimport vonatko-
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zaséban, amint arra az ukran-orosz gazvita
ismét rairanyitotta a figyelmet.

Ukrajna vonatkozasaban az orszag politi-
kai-tarsadalmi stabilitasa, demokratikus fej-
I6dése, belsé és regiondlis gazdasagi sze-
repének zavartalan fejlédése, a kisebbségi
jogok kérdéskorével elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonddo joszomszédi kapcsolatok biztosi-
tdsa a magyar érdek. Ezeket hosszu tavon
Ukrajna euroatlanti integracidja tudja bizto-
sitani, mivel a redlis alternativaként felmerud-
|6 orosz orientacio, figyelembe véve az
oroszorszagi bel- és kulpolitikai trendeket,
vélhetéen nem ebbe az iranyba mozditana
el Ukrajnat, amelynek NATO- és EU-tagsa-
ga tehat tavlati magyar stratégiai cél.

Szamolnunk kell azonban a stratégiai és
politikai realitdsokkal. Sem az ukran politikai
elit jelentds része, sem a tarsadalom tébbsé-
ge nem tamogatija jelenleg az orszag NATO-
tagsagat, és ezt a tényt Magyarorszagnak —
mint ahogy a tébbi NATO-tagnak is — figye-
lembe kell vennie, ha megbizhato, stabil de-
mokratikus politikai rendszerd, egyértelmden
nyugati orientacioju szévetségeseket szeret-
ne latni a szévetség tagjai kdzott. Magyaror-
szag szempontjabdl természetesen az orosz
relacio figyelembevétele is elengedhetetlendl
fontos, de ezt csak az Eszak-atlanti Szerzs-
dés Szervezete és az Eurdpai Unid — mint el-
s6dleges igazodasi pontok — tagjaként cél-
szer( értékelnie. A fentiek alapjan Ukrajna
gyors NATO-tagsaga kockazatokat rejt maga-
ban az ukran belpolitikai stabilitdas, a NATO
belsd kohézidjanak fenntartasa és a NA-
TO—orosz, EU-orosz kapcsolatok vonatkoza-
saban egyarant. Mérlegre téve a lehetséges
hasznokat (a NATO intézményi kultirajanak
pozitiv hozadékai, a nyugati befolyas eréso-
dése az orosszal szemben az ukran kul- és
védelmi politikéban, stratégiai, geopolitikai
elényok) és kockazatokat, az elébbiek rovid
€s kozéptavu realizélasa ma igen kétesnek t0-
nik, mivel bizonytalan, hogy Ukrajna valdban

egyetért-e a NATO stratégiai céljaival, mi
t6bb, el6 fogja-e segiteni a megvaldsulasukat.

Magyarorszagnak tehat — hosszu tavu stra-
tégiai celként természetesen meglrizve —
aligha célszerl a gyors ukran NATO-tagsagot
erbltetnie, de elésegitése egyértelmlen érde-
kdnk, mihelyt vilagosabb tdmogatottsaga lat-
szik a nyugati szovetségi rendszerhez vald
csatlakozasnak az ukran politikai elit és az uk-
ran tarsadalom részérdl. Ukrajna nyugati ori-
entacidjanak elésegitése érdekében viszont
Magyarorszagnak erdteljesen tamogatnia kell
az Eurdpai Unié tovabbi nyitasat Ukrajna felé,
hosszu — 20-25 éves —tavra szAlo vilagos tag-
sagi perspektivat felmutatva.

Grazia és a magyar érdekek

Gruzia esetleges NATO-tagsagat Magyar-
orszagnak elsédlegesen, de nem kizardlag
az 6todik cikkely vonatkozasaban célszer(
értékelnie. Magyarorszagtol és valamennyi
NATO-hoz csatlakoz¢ kdzép-eurdpai or-
szagtél —teljesen ésszerlien — megkovetel-
te a szdvetség, hogy biztonsagpolitikai ki-
hatasu belsé és kulsé vitas politikai kérdé-
seit rendezze. Gruzia NATO-tagsaga — Dél-
Oszétia, Abhéazia és az ottani orosz szerep-
vallalas vonatkozésaban barminemd
modus vivendi kérvonalazédasa nélkal —
kockazatokat rejt magaban, mégpedig ép-
pen a Magyarorszag szempontjabdl is
kulcsfontossagu 6toédik cikkely értelmezé-
se €s hitelessége szempontjabol.

A NATO otodik cikkelye nemcsak azért
toltétte be szerepét a hideghaboru folya-
man, mert politikai-stratégiai konszenzust
tUkrozott, hanem legaldbb annyira azért,
mert valds katonai er§ tamasztotta ala. A
nyugati szévetség részeérdl tehat megvolt a
hiteles politikai konszenzus és a katonai ké-
pesséqg is arra vonatkozoan, hogy a tagélla-
mai ellen iranyuld agresszidval szemben ha-
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tékonyan fel tudjon Iépni. A hideghaboru vé-
gével, kbzos ellenségkép hianydban a sz6-
vetség kohézidja kétségtelenul gyengult. Az
Ujabb és Ujabb keleti bdvitések pedig to-
vabb erdsitették ezt a folyamatot politikai €s
katonai értelemben egyarant, hiszen a na-
gyobb létszam nehezitette a dontéshozatalt,
rdadasul a szervezet katonailag gyengébb
€s nehezebben védheté tagallamokkal bé-
vUlt. A bdvités hozadékainak és hatranyai-
nak pontos mérlegelése kétségtelenul szub-
jektlv, nehezen mérhetd eredményhez ve-
zet. Mégis megéllapithatjuk, hogy mind az
1999-es, mind a 2004-es bdvulés Hsszessé-
gében a régio stabilitasat, biztonsagat eré-
sitette, és a kockazatokat Oroszorszag vo-
natkozasaban nem névelte kritikus mérté-
kig. Ne feledjlk, a Nyugat és Oroszorszag
kozott 2001-2002-ben, mar az elsé bévilést
kovetben, a masodik klszdbén, latvanyo-
san fejlédtek a kapcsolatok.

Ukrajna és Gruzia esetleges felvétele azon-
ban, mint a fentiekben is targyaltuk, mind bel-
politikai, mind stratégiai szempontbdl miné-
ségileg mas kockazatokat hordoz magaban.
A 2008. augusztusi dél-oszétiai haboru erre a
stratégiai realitasra hivta fel a figyelmet. Egy-
séges nyugati tamogatas hianyaban Gruzia
egyedul és egyoldalan nem lenne képes
Dél-Oszétia és Abhazia helyzetének rende-
zésére — hacsak a Nyugat nem vallaina fel a
roppant kockazatos kézvetlen katonai konf-
rontaciét. Rdadasul a mult nyari széleskord
katonai Osszecsapast — kétségtelen dél-
0szét és orosz provokaciok utan — Gruzia in-
ditotta meg Chinvali tUzérségi l16vetésével. A
gruz vezetést — amellett, hogy igen rosszul
mérte fel a lehet6ségeit és az eréviszonyokat
—hasonlo felel6sség terheli a haboru kirobba-
nasaért, mint Moszkvat és Chinvalit. Griza
megbizhatd, felelésségtelies magatartasat
nem alaptalanul kérdgjelezte meg tehat sza-
mos nyugati elemz6 is. Es ezen a ponton is-
mét hangsulyoznunk kell a konfliktusok etni-

kai, kisebbségi vonatkozasait. Kulondsen
Magyarorszag nem mehet el azon tény mel-
lett, hogy a dél-oszét és abhaz 6nallésagnak
etnikai, kisebbségi alapjai vannak, ezért jo-
gosan merUl fel az dnrendelkezési jog kérdé-
se. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
dél-oszét és abhaz fegyveres elszakadast
nemzetkdzi jogilag biztos labakon allé prece-
densként értelmeznénk, sokkal inkabb az
elérelatd kisebbségpolitikanak, a kisebbségi
jogok érvényesulésének szikségességére,
egyes autondmiatdrekvések jogossagara, il-
letve hianyuk kockazataira kivanjuk felhivni a
figyelmet. Ha a tagallamok a tagsaggal jaré
valamennyi kotelezettséget komolyan kivan-
jék venni, a demokratikus intézmények, a pol-
gari és politikai jogok érvényesulése, a hatal-
mi intézmények transzparens mikoédése te-
rén is szigoru figyelemmel kell kisérnitik Gru-
Zia fejl6dését. Félrevezeté lenne tehdt az
orosz—gruz problematikat fekete-fehér ala-
pon megitélni, és ennek alapjan Griziat teljes
jogu NATO-tagsagat az elmdult idészak graz
politikdja tamogatasaként feltétel nélkul szor-
galmazni. Gruziara akkor lehetne a kizarélag
a nagyhatalmi vetélkedés és az orosz érde-
kek aldozataként tekinteni, ha mind belpoliti-
kai, mind kulpolitikai téren valdban minden
t6le telnetét megtett volna a NATO-tagsag kri-
tériumainak teljesitése érdekében.
Mindemellett Magyarorszagnak figyelem-
be kell vennie az észak-atlanti szerz6dés 10.
cikkelyét is, miszerint: ,a Felek egyhangu
megegyezéssel a Szerz6déshez valo csatla-
kozasra hivhatnak meg minden mas eurépai
allamot, amely képes arra, hogy elésegitse a
Szerz6dés elveinek tovabbfejlesztését és
hozzajaruljon az észak-atlanti térség bizton-
sagahoz.” Amennyiben Gruzia a demokrati-
kus reformok terén elérelép, esetleges NA-
TO-tagsagat pedig nem arra kivanja felhasz-
nalni, hogy foglyul ejtse a sz6vetség egészét
egy szamara nagyrészt elvesztett kaukazusi
konfliktusban, Gruzia tagsaga — akar mar ro-
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vid tavon is — megfelel a magyar érdekek-
nek. ElsGsorban azért, mert Magyarorszag
nem tagadhatja meg azon elveket, amelyek
alapjan maga is a nyugati szdvetségi rend-
szer tagja lehet — barmennyire is esetlege-
sen érvényesuinek ezek a gyakorlatban a ki-
sebb allamok vonatkozasaban. Ezen elvek
pedig a szuverenitas teljessége és a kulpoli-
tikai orientacié szabad meghatarozasa an-
nak fliggvényében, hogy a politikai elit mi-
lyen demokratikus, legitim felhatalmazast
kap az adott orszag polgaraitdl. Oroszor-
szag katonai beavatkozasa a dél-oszét-gruz
konfliktusba, és kuléndsen a Dél-Oszétian
tali graz tertletek megtémadasa egy fontos
hatarvonal atlépését jelentett a hideghaboru
utani eurdpai toérténelemben, amelyre Ma-
gyarorszag nem tekinthet kbzémbdsen.
Kétségtelentl némileg ellentmondas van
Gruzia NATO-tagsagi aspiracioi és a nyuga-
ti elvarasok kozott, de ez tulajdonképpen
minden korabbi tagjeldltre is igaz volt. Gru-
zia akkor van igazan rautalva a NATO nyuj-
totta védelemre, ha rossz a viszonya Orosz-
orszaggal, a szbvetség egy része viszont
éppen a jészomszeédi kapcsolatok meglétét
allitjia feltételként Gruzia tagsaga elé. Ma-
gyarorszagnak az az érdeke, hogy a kauka-

Irodalom

zusi régioban béke és stabilitas legyen. Egy
stabil, demokratikus NATO-tag Gruzia,
amely megbizhato, koérultekintd kulpolitikat
folytat, ezt a célt szolgalhatja, hiszen ha egy
ilyen politikat folytatd Gruziaval szemben
Oroszorszag tovabbra is hasonldan agresz-
szivan lépne fel, akkor a kdzép-kelet-eurd-
pai NATO-tagoknak az orosz hatalmi ambi-
cioktél vald félelme valdban teljesen jogos
€s redlis alapokon allna. Ez esetben Ma-
gyarorszag olyan kulpolitika folytatasaban
lenne érdekelt, amely egyértelml Uzenetet
kuld az orosz ambiciokkal szemben.

Gruzia tagsaganak tamogatasa nemcsak
az amerikai-magyar és az orosz—-magyar re-
laciéban hordozna egyértelmd Uzenetet, ha-
nem a bilaterdlis orosz kapcsolatokat szor-
galmazd nyugat-eurdpai hatalmak (Német-
orszag, Franciaorszag, valamint Olaszor-
szag) és a regionalis 6sszefogast keresd ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok (visegradi or-
szagok, balti allamok, balkani orszagok) sza-
mara is. Magyarorszag elsédleges érdeke a
regiondlis egyuttmdkddés tamogatasa és
Osztbnzése a kdzép-kelet-eurdpai geopoliti-
kai versenyben, valamint az, hogy a NATO
jovéjét alapvetéen ne kulsé hatalmak, ha-
nem a szoévetség tagjai hatarozzak meg. ™
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