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Két évvel ezelõtt, az év végi ünnepek ide-
jén megszokott hírapályban nem akármi-
lyen írásokat közölt a Népszabadság. A
2006. december 27-i számban Fekete Gy.
Attila mutatta be a Magyar Szocialista Párt
szakértõi csoportjának álláspontját a nem-
zetbiztonsági szolgálatok tervezett átalakí-
tásáról. Az MSZP nemzetbiztonsági mun-
kacsoportjának „Õszinteséget a nemzet-
biztonságban is!” címû állásfoglalásában
a párt titkosszolgálati szakértõit tömörítõ
szervezet elõkészítetlennek tartotta a nem-
zetbiztonsági szolgálatok összevonásáról
szóló kormányzati döntést. A 2006. szep-
temberi–októberi „sajnálatos” események-
re utalva az MSZP nemzetbiztonsági mun-
kacsoportja leszögezte: a szolgálatok nem
bizonyultak kellõképpen hatékonynak. Ok-
ként azt jelölték meg, hogy egyrészt a na-
pi politikai harcok elvonják a pártvezetés
figyelmét a nemzetbiztonság stratégiai
kérdéseirõl, másrészt a magyar nemzet-
biztonsági szolgálatok mûködését a pár-
huzamosság, a nehézkes együttmûködés,
az egymással való rivalizálás jellemzi. 

Másnap, december 28-án Tóth Károly
az MSZP országgyûlési képviselõje, vala-
mint Demeter Ervin, a Fidesz szakpolitiku-
sa is megszólalt a témában. Mondanivaló-
jukat ugyancsak Fekete Gy. Attila ismertet-
te, azzal a kiemeléssel, hogy vannak kö-

zös pontjai az MSZP-nek és a Fidesznek a
nemzetbiztonsági törvény módosítására
vonatkozó elképzeléseket illetõen. Tóth
Károly, az Országgyûlés nemzetbiztonsági
bizottságának szocialista alelnöke arra az
információra reagált, amely szerint az
MSZP nemzetbiztonsági munkacsoportja
az ellenzék támogatása nélkül is megvaló-
síthatónak tartja a titkosszolgálatok átszer-
vezését, mûködésük racionalizálását. Tóth
Károly szerint a nemzetbiztonsági törvény
csak ellenzéki egyetértéssel módosítható,
a szocialisták nem támogatnak „ellenzéki
egyetértés nélkül is kivitelezhetõ megoldá-
sokat”. A Fidesz álláspontját Demeter Er-
vin fejtette ki. A párt azt a megoldást támo-
gatta leginkább, amely szerint a Nemzet-
biztonsági Hivatal és a Katonai Biztonsági
Hivatal összevonásával létrejönne a Nem-
zetbiztonsági Szolgálat, az Információs Hi-
vatal és a Katonai Felderítõ Hivatal fúziójá-
ból pedig a Nemzeti Hírszerzõ Hivatal. Az
így létrehozandó szervezetek kialakítása a
klasszikus titkosszolgálati ágaknak megfe-
lelõ integrációt, funkcióalapú összevonást
jelentett volna: egy egységes hírszerzõ, és
egy egységes elhárító szervezet jött volna
létre, megszüntetve a civil–katonai mûkö-
dési területre való felosztást. Ezzel szem-
ben az MSZP szakértõi elképzelhetõnek
tartották, sõt alapvetõ megoldásként java-
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A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény meg-
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solták a polgári hírszerzés és elhárítás
összevonását, illetve a katonai szakági
szolgálatok egyesítését – tehát a mûködé-
si területek szerinti összevonást preferál-
ták, aminek következtében egy vegyes
profilú szervezet alakult volna ki. A szocia-
listák szakértõi a másik, általuk kevésbé
jónak tartott változatot nem utasították el
azonnal, hanem feltételekkel ugyan, de
hajlandók lettek volna elfogadni a funkcio-
nális alapú összevonást is.

A lényegüket illetõen mégiscsak össze-
csengõ nyilatkozatok okot adhattak eset-
leg némi bizakodásra, de a csoda ezúttal
is elmaradt. A szocialisták, illetve a kor-
mánypártok a változtatáshoz szükséges
minõsített parlamenti többséget biztosító
alkalmi konszenzust, kompromisszumot
nem voltak képesek megteremteni. 

A nemzetbiztonsági szféra átalakításáról
hónapokkal korábban is jelent meg hír a
Népszabadságban. A 2006. július 7-i
számban Lencsés Károly írásából kitûnt,
hogy a kormány át kívánja alakítani a nem-
zetbiztonsági intézményi (szervezeti)
struktúrát. A tudósítás szerint: „A kormány
összevonná a titkosszolgálatokat. E lé-
pést, amelynek részletei még nem tiszták,
elsõsorban nem takarékossági megfonto-
lásokkal indokolják; ennél fontosabb cél,
hogy a struktúrát a nemzetbiztonsági tör-
vény elfogadása óta alapvetõen megválto-
zott viszonyokhoz igazítsák.” 

Ez a sajtóhír a 2118/2006. (VI. 30.) szá-
mú kormányhatározaton alapul, amely
szerint meg kell vizsgálni annak a lehetõ-
ségét, hogy a három polgári és két katonai
nemzetbiztonsági szolgálatot miként lehet
három, hatékonyabban mûködõ szerve-
zetbe integrálni. Hogy ez konkrétan milyen
rendezõ elvek mentén történjen, mely
szervek megszüntetését vagy összeol-
vasztását jelentheti, arról nem szóltak a tu-
dósítások. Mindenesetre a szolgálatokat

irányító miniszter által felkért szakértõi bi-
zottság összeállt és megkezdte a munkát
– a dolog természetébõl adódóan a nyilvá-
nosság szinte teljes kizárásával. 

A 2006. december végén megjelent (ki-
szivárogtatott) információk tehát azt jelez-
ték, és ezt erõsítette meg a polgári nem-
zetbiztonsági szolgálatok szóvivõje is,
hogy a szakértõi bizottság már lényegé-
ben elvégezte feladatát, és az öt nemzet-
biztonsági szolgálat összevonására vonat-
kozó javaslat várhatóan még 2007 január-
jában a kormány elé kerül. A szóvivõ sze-
rint a javaslat készítõi figyelembe vették
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Az Információs HHivatal ((IH) polgári nemzet-
biztonsági szolgálat, amely feladatait az or-
szághatáron kívül végzi, kiegészítve hazai
bázisú, de külföldi irányultságú eszközrend-
szerével. Általános rendeltetése, hogy a kül-
földre vonatkozó vagy külföldi eredetû bizal-
mas információk megszerzésével segítse elõ
a Magyar Köztársaság nemzeti érdekeinek
érvényesülését, mûködjön közre az ország
szuverenitásának biztosításában és alkotmá-
nyos rendjének védelmében, valamint segít-
se a kormányzati döntéseket a szükséges in-
formációk gyûjtésével. A kormány által meg-
határozott hírigények alapulvételével az in-
formációkat nyílt forrásokból és titkos infor-
mációgyûjtés révén szerzi meg. A titkos in-
formációk megszerzése érdekében a mûve-
leti tevékenységet folytat, valamint humán
(pl. alkalmi adatszolgáltatók, ügynöki infor-
mációszerzés) és mûszaki (pl. lehallgatás,
elektronikus eszközökkel folytatott felderítés)
eszközökkel létrehozott forrásokat használ
fel. Az IH feladata a Magyarország elleni tit-
kosszolgálati tevékenységek felderítése,
megakadályozása; a terrorizmus, a szerve-
zett bûnözés, a jogellenes kábítószer- és
fegyverkereskedelem elleni küzdelem; a pro-
liferáció, a külfölddel összefüggõ gazdaság-
biztonsági tevékenység, a nemzetközileg el-
lenõrzött termékek és technológiák jogelle-
nes forgalmának felderítésében való közre-
mûködés. Tevékenységének fontos része a
kormányzati szempontból lényeges – külföld-
ön lévõ – magyar szervek és létesítmények
biztonsági védelme, ellenõrzése. Bõvebben:
www.mkih.hu
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azokat a reális elképzeléseket is, amelyek
a politikai szférában fogalmazódtak meg. 

Hogy a kormányzati szándék miért nem
vált valósággá 2007 tavaszán, vagy az azt
követõ idõben, annak több oka van, me-
lyek annak idején sejthetõk voltak, ma pe-
dig már világosan láthatók, leírhatók.

Egyetlen kérdésre keresünk választ: mi-
re alapozta a kormány az optimizmusát,
hogy a nemzetbiztonsági szférában bár-
milyen markáns változtatást végigvihet,
holott az alapvetõ feltételek teljesen hiá-
nyoztak, a kimenet elõrelátható, a sikerte-
lenség reálisan prognosztizálható volt? 

1. Nem alapozhatott arra, hogy vannak
sikeres elõzmények, példák, modellek. A
2006-ot megelõzõ években ugyanis – akár

konferenciákon nyíltan, akár szûk, bizal-
mas körben, akár titokban – bármelyik
meghatározó politikai erõ részérõl is vetõ-
dött fel racionalizálási, összevonási kísér-
let, valamennyi hamvában holt. Nincs pél-
da sikeres struktúramódosításra, tehát
nem volt, nincs egy ilyen jellegû változást
levezénylõ modell (legalábbis hazánk-
ban). A rendszerváltozásig visszatekintve
jól látható a hazai társadalmi-politikai vi-
szonyoknak, a közéletnek az a sajátossá-
ga, hogy a különbözõ orientációjú kormá-
nyok szinte állandóan reformokat hirdettek
meg, indítottak el, fékeztek le, napoltak el,
ám valóban tudományosan megalapozott,
a gyakorlat által igényelt és visszaigazol-
tan sikeres átalakítás nemigen regisztrál-
ható. Ennek sok oka lehet, mindenesetre
világosan érezhetõ egy funkcionálisan el-
különült, független, hiteles (legitim) szer-
vezet hiánya, amely az állam szerepének
tisztázására, újragondolására, a társadal-
mi élet egyes szektoraiban valamilyen
szerepet játszó állami szervek mûködési
hatékonyságának vizsgálatára hivatott.
Ennek a szervezetnek (Mázsa Péter elne-
vezésével „Állami Intézményjavító Intéz-
ménynek”) a hiányában az éppen napiren-
den levõ szakterületi reformmal az adott
szektor érdekcsoportjai (pontosabban az
érdekérvényesítésre képes csoportjai)
foglalkoznak. Ezek azután – magukra
hagyva, saját elveik és érdekeik szerint
munkálkodva – természetszerûen olyan
eredményeket produkálnak, olyan megol-
dási javaslatokkal állnak elõ, olyan irányba
befolyásolják a döntéshozókat, hogy a re-
form, a változtatás, az átalakítás szavak új-
ra meg újra lejáratódnak, a motivációk és
a jobbító ambíciók alábbhagynak, s vég-
eredményben semmi se változik.

Maradva a nemzetbiztonsági szférában,
erre a tipikusnak nevezett, jól ismert hely-
zetre erõsen hasonlít egy országgyûlési
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A Nemzetbiztonsági HHivatal ((NBH) polgári
nemzetbiztonsági szolgálat, amely alapvetõ-
en országhatáron belül, nyílt információs for-
rások mellett titkosszolgálati eszközök és
módszerek alkalmazásával deríti fel az or-
szág alkotmányos berendezkedését, a belsõ
biztonságot és stabilitást veszélyeztetõ cse-
lekményeket. Feladata a Magyarország elle-
ni titkosszolgálati tevékenységek országha-
táron belüli felderítése, megakadályozása; a
terrorizmus, a szervezett bûnözés, a gazda-
sági-pénzügyi biztonságot veszélyeztetõ je-
lenségek (pénzmosás, illegális fegyver- és
kábítószer-kereskedelem stb.) elleni küzde-
lem. Az NBH feladata az állami érdekek érvé-
nyesítése szempontjából stratégiai területek
védelme, az esetleges titoksértések, a köz-
beszerzéssel kapcsolatos visszaélések fel-
derítése, a kormányzati és államigazgatási
szempontból kiemeltnek minõsített intézmé-
nyek, szervek és titokhordozó személyek biz-
tonsági védelme, a közélet tisztasága védel-
mében a biztonsági ellenõrzések elvégzése,
a bevándorló-, menekültstátusért, magyar ál-
lampolgárságért folyamodó vagy vízumkérel-
met benyújtott személyek ellenõrzése. Mun-
kája során szorosan együttmûködik a hazai
nemzetbiztonsági szolgálatokkal, a bûnüldö-
zõ és más rendvédelmi szervekkel, külföldi
partnerszolgálatokkal, a NATO és az Európai
Unió tagországainak biztonsági szolgálatai-
val. Bõvebben: www.nbh.hu
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határozat sorsa, amely röviddel a nemzet-
biztonsági szolgálatokról szóló törvény el-
fogadása és hatályba lépése után a neve-
zett törvény végrehajtásának értékelésérõl
szól. A határozatban az Országgyûlés fel-
hívja a kormányt, hogy egy éven belül ké-
szítsen részletes értékelést a törvény vég-
rehajtásával kapcsolatos tapasztalatokról.
Az értékelés során át kellett tekinteni a
szolgálatok szervezeti rendszerét. Az or-
szággyûlés kötelezte a kormányt, hogy az
értékelés megállapításairól, a tervezett in-
tézkedésekrõl számoljon be, illetve szük-
ség szerint tegyen javaslatot a törvény
esetleges módosítására. 

A háttérben az arról folyó vita húzódott
meg, hogy az ország biztonsági helyzetére
és a költségvetés teherbíró képességének
korlátaira tekintettel indokolt-e 5 (öt) szol-
gálat fenntartása. A jogalkotó tehát már a
törvény elfogadásakor, vagy közvetlenül
azután már érzékelte a struktúra túlzott ta-
goltságát, a szétaprózottságot, a párhuza-
mosságokat, átfedéseket, a koncentráció
akadályait. A szolgálatok akkori struktúrá-
jának felülvizsgálatával foglalkozó bizott-
ság – alapvetõen a szolgálatok által elvég-
zett helyzetelemzésekre és értékelésekre
támaszkodva – arra a következtetésre ju-
tott, hogy minden úgy jó, ahogy van. 

A kormány ilyen szemléletû és tartalmú
(tehát a leginkább érintettek alapvetõ ér-
dekeit tükrözõ) jelentést terjesztett az Or-
szággyûlés elé 1997 júniusában. A válto-
zások alanyai, a szolgálatok meggyõzõen
igazolták saját szükségességüket, azt,
hogy minden úgy jó, ahogy van. A szél
megrázta a fát egy kicsit, a madarak felre-
pültek, majd gyorsan visszaszálltak és
megnyugodtak, mondhatni mindenki a ré-
gi helyére, legfeljebb néhányan egy másik
ágra. És tíz évvel késõbb megint itt volt na-
pirenden a struktúra reformja, a bizottsá-
got létrehozták, bizonyára sokat dolgozott,

és természetszerûen a szûk szakmai lob-
bik beindultak. A végeredmény nem volt
kétséges.

2. Nem alapozhatott a kormány az ösz-
szevonást célzó saját szándék komolysá-
gára, sem az eltökéltségre, mivel az erõ-
sen megkérdõjelezhetõ. A kormány szán-
déka akkor is, ma is finoman szólva is am-
bivalensnek tûnik. A 2006. június 9-i „A
Magyar Köztársaság Kormányának prog-
ramja a sikeres, modern és igazságos Ma-
gyarországért 2006–2010” címû doku-
mentum, tehát a kormányprogram egyet-
len szót sem veszteget a nemzetbiztonsá-
gi ágazatra, erre a speciális szakterületre,
sajátos feladatrendszerre. Az okokat lehet
keresni vagy találgatni: talán ez a terület
nem fontos, vagy minden a legnagyobb
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A Katonai FFelderítõ HHivatal ((KFH) a katonai
nemzetbiztonsági szolgálatok egyike. Alap-
vetõ feladata nyílt és titkos információgyûj-
téssel és mûveleti tevékenység folytatásával
a kormányzati döntésekhez szükséges, kül-
földre vonatkozó vagy külföldi eredetû, a biz-
tonságpolitika katonai elemét érintõ katona-
politikai, hadiipari és katonai információk
megszerzése, elemzése és továbbítása. Fel-
adata a Magyar Köztársaság ellen irányuló,
támadó szándékra utaló törekvések felfedé-
se; a külföldi katonai titkosszolgálatoknak a
Magyar Köztársaság szuverenitását, honvé-
delmi érdekeit sértõ vagy veszélyeztetõ tö-
rekvéseinek és tevékenységének felderítése;
információ gyûjtése a nemzetbiztonságot ve-
szélyeztetõ jogellenes fegyverkereskedelem-
rõl, valamint a fegyveres erõk biztonságát
veszélyeztetõ terrorszervezetekrõl; közremû-
ködés nemzetközileg ellenõrzött termékek és
technológiák jogellenes forgalmának felderí-
tésében és megelõzésében; a Honvéd Ve-
zérkar hadászati-hadmûveleti tervezõ mun-
kájához szükséges információk biztosítása; a
kormányzati tevékenység szempontjából
fontos, külföldön lévõ magyar katonai szer-
vek és létesítmények (intézmények) bizton-
sági védelme; a hatáskörébe tartozó szemé-
lyek nemzetbiztonsági védelme, ellenõrzése.
Bõvebben: www.kfh.hu
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rendben van, a rendszer mûködik, ergo
nincs semmi teendõ. Lehet, hogy a szer-
zõk/szerkesztõk jobbnak látták, ha nem
beszélnek, írnak a nemzetbiztonság ügye-
irõl, mert a jól ismert erõviszonyok és poli-
tikai légkör esélyt sem ad semmilyen vál-
toztatás felvetésére. Tény, hogy a kormány
négy évre elgondolt állam- és társadalom-
irányítási programjában a nemzetbizton-
ság szó egyetlen egyszer sem található
meg, ami önmagában is nehezen értel-
mezhetõ, mondhatni elkeserítõ volt a szak-
mai közvélemény számára. Ezek után
nagy volt a meglepetés, hogy a kormány
megalakulása után szinte azonnal (június
30-án) határozott a szféra alapvetõ struk-
túrájának átalakításáról.

3. Nem alapozhatott szilárd, kidolgozott,
koherens stratégiai koncepcióra, bár a
Sárközy Tamás nevével összekapcsolt ún.
„államreform” terv a megoldandó lépések
egyikeként a jelenlegi struktúrák bizonyos
koncentrálását tartotta szükségesnek.
Amint az ma már köztudott, a modern kor-
mányzati szervezet kialakítása a mûködési
hatékonyság növelése és a költségek
csökkentése érdekében történt volna. A
reformgondolat középpontjában a magyar
állam modernizációja, az állam szerepé-
nek újragondolása és ezzel szoros össz-
hangban a szervezeti-intézményi struktú-
rák átalakítása állt, amelyben a tartalmi és
a formai reform koherensen kapcsolódna
egymáshoz. Egyértelmû Sárközy Tamás
azon következtetése, hogy ebben az ál-
lamreform-folyamatban a nemzetbiztonsá-
gi szféra sem maradhat érintetlen, változ-
nia kell. A szerzõ meglehetõsen sommá-
san értékelte a szolgálatok 1990 óta vég-
zett tevékenységét, továbbá érvelt az ún.
egységes nemzetbiztonsági szolgálat ki-
alakítása mellett. Úgy vélekedett, hogy
napjainkra megszûnt az a politikai ténye-
zõ, amely a Belügyminisztériumtól elvá-

lasztott, számos jogi és politikai garanciá-
val körbebástyázott szolgálatok létrehozá-
sát indokolta. Sárközy további külön elem-
zéseket tartott szükségesnek a szolgála-
tok strukturális átalakítása érdekében.
Nyilvánvaló, hogy ezt az elemzõ munkát a
kormány által kijelölt munkabizottság meg-
kezdte, elvégezte, de sem az általános,
Sárközy-féle koncepcionális elgondolás,
sem a bizottság elemzõ-kidolgozó munká-
jának eredményei nem bizonyultak meg-
alapozott döntés-elõkészítõ fázisnak.

Szorosan ehhez kapcsolódva kell azt az
elvi álláspontot rögzítnünk, amelyet a kor-
mány láthatóan nem akart érvényesíteni,
hogy a nemzetbiztonsági szférára kiterje-
dõ intézményi, strukturális reform, a szer-
vezeti rendszer átalakítása nem elõzhetné
(nem elõzheti) meg az ágazatra vonatkozó
stratégia kidolgozását, életbeléptetését. A
stratégiai gondolkodásmód hiányosságai
mutatkoztak meg abban, hogy a kormány
mintha megfeledkezett volna arról, hogy a
nemzetbiztonsági szolgálatok kívánt vagy
eltervezett karcsúsítása, összevonása fel-
tételezi a stratégia létét, vezérlõ funkciójá-
nak érvényesítését. Mintha nem lett volna
evidens, hogy a nemzetbiztonsági tevé-
kenység hatékony(abb) végzése nem el-
sõsorban a szervezeti rendszer átalakítá-
sával biztosítható. 

A stratégia és a szervezeti átalakítás kér-
désében az optimálisnak tekinthetõ sorrend:

– a nemzetbiztonsági stratégiai célok
(újra) rögzítése;

– a nemzetbiztonsági feladatok regiszte-
rének összeállítása, a prioritások kije-
lölése;

– a feladatok szakági (hírszerzés, elhárí-
tás) elosztása;

– a koordinált tevékenység feltételrend-
szerének meghatározása;

– a feladatok végrehajtásához szüksé-
ges erõforrások hozzárendelése; 
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– a mûködési hatékonyság értékelési
rendjének kialakítása;

– a stratégia életbe léptetése; 
– a szervezeti struktúra igazítása, változ-

tatása.
4. A törvényi szabályozás szigorúsága,

bizonyos merevsége, tehát az alkotmá-
nyos korlátok megléte miatt sem bízhatott
a kormány a tervezett változtatások sikeré-
ben. A nemzetbiztonsági szervezeti struk-
túra megváltoztatásához ugyanis a nem-
zetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995.
évi CXXV. törvény módosítása szükséges,
minõsített többséggel (a képviselõk két-
harmadának egyetértõ, igenlõ szavazatá-
val). Látszólag sima ügynek látszott a tör-
vénymódosítás akkor, ha a kétharmados
többséget a két nagy párt háttérben meg-
kötendõ alkuja biztosíthatta volna. Mégis
hiba volt elõre lefutottnak minõsíteni ezt a
kérdést is, ismerve a politikai mezõ végle-
tes megosztottságát, a valódi nemzeti
ügyekre is kiterjedõ szembenállást és
kompromisszumképtelenséget. A jogalko-
tói konszenzus, tehát ezen a területen a
kormányzati szándék keresztülvitelének
elemi feltétele 2006/2007 fordulóján a két
nagy párt vezetõ szakértõ politikusai által
mondottak ellenére sem volt megteremt-
hetõ. Miután a fent említett alkotmányos
korlátok napjainkban is állnak, nincs sok
esély a közeli jövõben lényegi változások
kezdeményezésére és sikeres végrehajtá-
sára. A meghatározók közül ez tûnik a leg-
masszívabb, szinte bebetonozott oknak.

5. Nem alapozhatott a kormány érvé-
nyes, bejáratott nemzetbiztonsági ágazati
stratégiára, mint az átalakítás vezérfonalá-
ra, mivel tény, hogy a Magyar Köztársa-
ságnak nincs (soha nem is volt) elfogadott
és a gyakorlatban érvényesíthetõ nemzet-
biztonsági stratégiája.

A nemzetbiztonsági stratégia azon ága-
zati stratégiák közé tartozik, amelyek az át-

fogóan értelmezett biztonság egyes vi-
szonylag önállónak tekinthetõ területein
meghatározzák a célokat és a teendõket. A
nemzetbiztonsági stratégia kidolgozásáról
a Magyar Köztársaság Nemzeti Biztonsági
Stratégiájáról szóló 2073/2004. (IV. 15.)
számú kormányhatározat rendelkezik. A
kormány a szakágazati sajátosságokat ér-
vényre juttató részstratégiák (például a ka-
tonai, rendvédelmi, informatikai és informá-
cióvédelmi, szociálpolitikai stb.) elkészíté-
sére felelõsöket (a szakterületet irányító il-
letékes minisztereket) jelölt ki, és határidõt
is megszabott. A nemzetbiztonsági ágaza-
ti stratégia elkészítéséért a kormány a Mi-
niszterelnöki Hivatalt vezetõ minisztert tette
felelõssé. Az eredetileg meghatározott
2004. szeptember 30-i határidõt 2005. de-
cember 31-ére módosították, de tény, hogy
még 2006 közepén – tehát az átalakítási kí-
sérlet meghirdetésekor – sem állt a kor-
mány rendelkezésére egy ilyen alapvetõ
jelentõségû iránymutató dokumentum. Ar-
ról érkeztek idõközben hírek, hogy a nem-
zetbiztonsági ágazati stratégia elkészítése
megkezdõdött. Majd arról is lehetett érte-
sülni, hogy a kidolgozó munka eredménye-
sen befejezõdött, meghatározott körben a
stratégia tervezetét megvitatták, vélemé-
nyezték is, de egy idõ óta teljes a csend.
Nem kell nagy bátorság annak kijelentésé-
hez, hogy elsõsorban a politikai szféra tör-
ténéseire, a jelen fõ kérdéseire és a belát-
ható közeli jövõ problémáira tekintettel a
nemzetbiztonsági ágazati stratégia leendõ
tartalma és kiadásának, elfogadásának
idõpontja nemigen prognosztizálható.

Itt kell megemlíteni az ún. ágazati straté-
giákat alapjaiban meghatározó biztonsági
alapdokumentumok „karbantartásának”
hiányát, és a nemzetbiztonságihoz kap-
csolódó, vagy azzal összhangot feltétele-
zõ ágazati stratégiák kidolgozásának
elégtelenségét is. 
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A magyar biztonságpolitikát még napja-
inkban is a NATO-tagságunkat „szentesí-
tõ” 1998-as biztonság- és védelempolitikai
alapelvek vezérlik. A dokumentum a szö-
vetségi tagságot megelõzõ biztonságpoli-
tikai felfogást képviseli, melynek több
pontja, elvi elõírása némileg elavult, termé-
szetszerûleg nem tükrözi az elmúlt évek
változásait (a biztonsági környezet válto-
zásait, a 2001. szeptember 11-e utáni glo-
bális, regionális kihívásokat és konzekven-
ciákat, EU-tagságunkat, az ország belsõ
helyzetében bekövetkezett fejleményeket,
a honvédelmi/rendvédelmi szektor lénye-
ges változásait stb.). 

A magyar biztonságpolitika megújításá-
hoz mindenképpen szükség lesz az alap-

elvek átdolgozására, aktualizálására. Nem
segíti az egységes biztonságpolitikai felfo-
gás és gyakorlat kialakítását az ágazati
stratégiák kidolgozásának elhúzódása
sem. Itt nemcsak egyszerû államigazgatá-
si késedelemrõl van szó, hanem koncepci-
onális problémák, nézetkülönbségek, ko-
ordinációs nehézségek húzódhatnak meg
a háttérben. 

6. Nem alapozhatott a kormány a politi-
kai elit nemzetbiztonsági szolgálatokkal
kapcsolatos szakértelmére és a szolgála-
tokhoz való viszonyára, konstruktív attitûd-
jére, mivel az nehezen, nem egyértelmûen
pozitívan ítélhetõ meg. Elenyészõ azon hi-
vatásos politikusok száma, akik státusuk,
feladataik okán olyan szoros kapcsolatba
kerülnek a nemzetbiztonsági szervezetek-
kel és tevékenységekkel, hogy kénytele-
nek elemi szakismereteket szerezni. Közel
két évtized tapasztalatai azt mutatják,
hogy jobb esetben az „értõ laikus” szintjé-
re jutnak el, ami egyáltalán nem lebecsü-
lendõ, bár sok esetben nem elégséges. A
hivatásos politikusok terepe a politikai me-
zõ, életükben, munkájukban általában
nem a hírszerzés vagy az elhárítás a köz-
ponti kérdés, ezért e témában megszer-
zett ismereteiket személyes képességeik,
ambícióik, attitûdjük és közvetlen
(párt)politikai érdekeik által determináltan
alkalmazzák, használják fel, kisebb-na-
gyobb eredményességgel. (Szándékosan
nem hozunk konkrét példát, jóllehet a ha-
zai politika utóbbi két évtizede bõvelkedett
a politikai elit egyes szereplõi által kitalált,
kiszivárogtatott, elindított, elhallgatott, el-
kent, következmények nélküli titkosszolgá-
lati „ügyekben”. ) Mindenesetre úgy tûnik,
hogy a politikai elit részérõl idáig ez a tu-
dás elegendõ volt ahhoz, hogy az állami
élet különbözõ szereplõiként, meghatáro-
zott ideig tartó hatalmi pozícióból a nem-
zetbiztonsági szolgálatok irányításában,
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A Katonai BBiztonsági HHivatal ((KBH) a katonai
nemzetbiztonsági szolgálatok egyike, amely
katonai kém-, terrorelhárítási, alkotmányvé-
delmi és bûnmegelõzési feladatokat lát el. A
KBH a nyílt és titkos eszközökkel és módsze-
rekkel beszerzett adatokat, információkat ér-
tékeli, feldolgozza, valamint mûveleti tevé-
kenységet folytat, amelynek során a nyílt és
titkos információgyûjtés külsõ és belsõ enge-
délyhez kötött eszközeit és módszereit alkal-
mazza. Feladata Honvédelmi Minisztérium
és a Magyar Honvédség ellen irányuló külföl-
di titkosszolgálatok törekvéseinek, a szerve-
zett bûnözés (kiemelten a kábítószer- és
fegyverkereskedelem), nemzetközileg ellen-
õrzött termékek és technológiák, a haditech-
nikai eszközök és szolgáltatások jogellenes
forgalmának felderítése, elhárítása, a Ma-
gyar Köztársaság alkotmányos rendjének
védelme. Felderíti a Honvédelmi Minisztéri-
um és a Magyar Honvédség szervezeteinél
külföldi hatalmak, személyek vagy szerveze-
tek terrorcselekményre irányuló törekvéseit.
Ellátja az illetékességi körébe tartozó, kijelölt
kormányzati és katonai vezetési objektumok
biztonsági védelmét; a hatáskörébe tartozó
személyek nemzetbiztonsági védelmét, el-
lenõrzését. Felderít minden olyan bûncselek-
ményt, amelyek veszélyeztetik a HM és a MH
alkotmányos feladatainak végrehajtását. Bõ-
vebben: www.kbh.gov.hu
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külsõ kontrolljának megvalósításában köz-
remûködjenek, politikusi tevékenységüket
ezen a területen is végezzék.

Ám az is nyilvánvaló, hogy innen-onnan
felszedett speciális tudásuk a szféra átfo-
gó reformjához nem elegendõ. A szolgála-
tokat nem „jó szerszámként”, speciális tu-
dást kitermelõ ágazatként, nemzeti érték-
ként kezelik, hanem direkt politikai küzdel-
meikben jól alkalmazható eszközként.
Ezért csak akkor és annyiban fordítanak fi-
gyelmet rájuk, amikor közvetlen érdekeik
ezt szükségessé teszik. Ezért nem gondol-
kodnak hosszabb idõtávlatokban, ezért
gyakoriak a „kézi vezérlési” megoldások
és a jól ismert „zsákmányszerzési” beállí-
tódás megnyilvánulásai, ideértve a párt-
preferencián alapuló lojális vezetõi kör ki-
alakítására irányuló szándékot, a kineve-
zések körüli botrányszagú harcokat. 

7. Nem alapozhatott a kormány az általa
irányított nemzetbiztonsági szolgálatok
azonnali, hathatós támogatására. A szol-
gálatok – éppen speciális tevékenységük
jellege és az általuk kitermelt, birtokolt in-
formációk tartalma, konzekvenciái miatt –
különleges helyet foglalnak el az ország
biztonságát szavatoló intézményrendszer-
ben. A titkosszolgálatok éppen sajátos
mûködésükkel, speciális eszköz- és mód-
szerrendszerükkel alkalmasak az állam és
a társadalom biztonságát veszélyeztetõ
információk megszerzésére, elemzésére
és védelmére. Ezért övezi munkájukat ki-
emelt figyelem, ezért is fontos a szakmai
tevékenység törvényességének, szaksze-
rûségének és hatékonyságának megfelelõ
kontrollja. 

A titkosszolgálatok az állam külsõ és bel-
sõ védelmét szolgáló biztonsági intéz-
ményrendszer kulcsfontosságú szerveze-
tei. A titkosszolgálatok alaprendeltetése a
politikai döntéshozók tájékoztatása, a dön-
téseik megalapozottságához, optimalizá-

lásához szükséges információk nyílt és tit-
kos forrásokból történõ beszerzése, elem-
zések készítése. A titkosszolgálatok által
végzett szakmai tevékenység mind céljait,
mind eszközeit tekintve speciális, mivel
egyrészt a sajátos belsõ normák és a
szakmai tradíciók alapján, másrészt az ál-
taluk birtokolt és használt tudás jellege, a
sajátos eljárások alkalmazása következté-
ben alapvetõen eltér a társadalom más te-
rületein vagy akár a biztonsági szférában
végzett tevékenységektõl. Ezek a szerve-
zetek az átfogóan értelmezett biztonság
épületének tradicionálisan erõs, de látha-
tatlan tartópillérei, ám nem virtuális, ha-
nem nagyon is valóságos, önálló, potens
és erõs elemei.

A kormány irányítási jogköre és felelõs-
sége a titkosszolgálatokat illetõen teljes,
mással nem osztható meg. A kormány
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A Nemzetbiztonsági SSzakszolgálat ((NBSZ)
országos hatáskörû, polgári nemzetbiztonsá-
gi–szolgáltató szervezet, amely feladatát, a
titkos információgyûjtést a jogszabály által tit-
kos információgyûjtésre feljogosított szervek
írásbeli megkeresésére látja el, ezáltal téve
eredményesebbé a megrendelõ szervezetek
nemzetbiztonsági, illetve bûnmegelõzõ, bûn-
üldözõ munkáját. Az NBSZ feladata a külsõ
engedélyhez kötött (pl. a technikai eszközök
útján történõ adatgyûjtés, rögzítés, távközlési
hálózatokon továbbított közlemények ellenõr-
zése, rádióforgalom-ellenõrzés, helyiségel-
lenõrzések, a postai küldemények ellenõrzé-
se), illetve a külsõ engedélyhez nem kötött
(pl. személy, helyiség, épület, objektum, jár-
mû, stb. – jellemzõen konspiratív – megfigye-
lése, adatszolgáltatás külsõ és belsõ adattá-
rakból), információk gyûjtése; a kormányzati
és az állami felsõ vezetés részére telepített,
államtitok és szolgálati titok védelmére alkal-
mas rejtjelezõ berendezések, információvé-
delmi rendszerek üzemeltetése, karbantartá-
sa; biztonsági okmányok védelmével össze-
függõ hatósági felügyeletet, szakértõi támo-
gatás nyújtása; a hatáskörébe tartozó szemé-
lyek nemzetbiztonsági ellenõrzésének elvég-
zése. Bõvebben: www.nbsz.gov.hu
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mint testület döntéseket hoz a szolgálatok
mûködésének stratégiai és kiemelt súlyú
kérdéseiben. A napi irányítási feladatokat
általában a szakminiszter, vagy a kijelölt
miniszter(ek) végzi(k). Ebben a tekintet-
ben nincs egységes vagy általános euró-
pai megoldás. A titkosszolgálatok irányítá-
si, ellenõrzési, felügyeleti mechanizmusai
változatos képet mutatnak, jól érzékelhetõ-
en tükrözik az adott államban megvalósu-
ló hatalmi kompromisszumokat, tradíciókat
és politikai kultúrát.

Az irányítás és a kontroll feladatainak
megosztása alapvetõen azt célozza, hogy
ne alakulhasson ki a titkosszolgálatok túl-
zott központosítása, valamely hatalmi ág
kizárólagos „túlhatalma”, amely a demok-
rácia lényegét, intézményeit veszélyeztet-
hetné. A szolgálatok széttagolása a de-
mokratikus kontrollt segíti, bár szakmai vé-
lemények szerint a mûködési hatékonysá-
got a megosztott irányítás és a verseny-
helyzet nem javítja. 

Az elõzõekbõl kitûnik, hogy a szolgála-
tok az állami intézményrendszerben nagy-
fokú elkülönültséget igényelnek, ezért
önállóságuk, ebbõl adódóan bizonyos
mértékû „önjáró” jellegük normális, termé-
szetes következménye a biztonságpoliti-
kában betöltött helyüknek, szerepüknek.
Az nem meglepõ, hogy jól artikulálható és
méltányolandó saját érdekei megjelennek
a szolgálatoknak egyenként is, és a nem-
zetbiztonsági szféra egészének is. Ezen
érdekek érvényesítése – bár a nyilvános-
ság számára többnyire láthatatlanul –
meglehetõsen nagy hatásfokkal lehetsé-
gesnek látszik. Ez a jelentõs érdekérvé-
nyesítõ képesség objektív tényezõkön,
mindenekelõtt a végzett munkán, az or-
szág számára nyújtott pótolhatatlan szol-
gálatteljesítésen alapul. Semmi meglepõ
nincs abban, hogy informális forrásokból
származó hírek szerint a szolgálatok nem

lelkesedtek a kormány õket erõsen érintõ
terveiért. A bürokratikus szervezetek – tipi-
kusan ilyenek a titkosszolgálatok is – szin-
te természetes ellenállását a változásokkal
szemben a szakirodalomból és a valóság-
ból is jól ismerhetjük. Abban sincs semmi
különös, hogy errõl hivatalos álláspontjuk
nem volt, nem kommentálták sem a kezde-
ti lépéseket, sem a tervezett átalakítás na-
pirendrõl való levételét. Lojalitásból, önfe-
gyelembõl ezúttal is jól vizsgáztak. 

Sõt, ennél sokkal többet tettek, és ez vál-
jék becsületükre: a saját kereteiken belül
olyan feladat-átcsoportosításokat, racio-
nalizálásokat, korszerûsítéseket végeztek
el, amelyek az egyes szervezetek struktú-
ráinak egyszerûsítését, átláthatóságát,
karcsúsítását eredményezték. Magyarul a
szolgálatokon belül megtörténtek a re-
formértékû átalakítások, a hatékonyabb
mûködéshez szükséges szervezeti lépé-
sek. Ezek, ha a nyilvánosság nem is érte-
sült róluk részleteiben, az érdeklõdõ köz-
vélemény elõtt nem maradtak titokban, hi-
szen például a szervezetek honlapjain a
változásokat nyomon követhetjük.

Összefoglalásként megállapíthatjuk,
hogy a kormánynak a nemzetbiztonsági
szervezetrendszer racionalizálására 2006
nyarán elindított projektje nem valósult
meg az eredeti céloknak megfelelõen. A
sikeres végrehajtáshoz számos fontos té-
nyezõ hiányzott. Ezért a magyar nemzet-
biztonsági szféra jelenleg is az 1995-ben
létrehozott struktúrákban mûködik. A ma-
gyar titkosszolgálati (hivatalos terminológi-
ával: nemzetbiztonsági) intézményrend-
szer tehát a törvény megalkotása óta vál-
tozatlan. A struktúra megváltoztatása az
elmúlt években többször felmerült, de a
kormányzati szándékokból (elgondolások-
ból, ötletekbõl) a nemzetbiztonsági tör-
vény „sarkalatos” jellege miatt semmi nem
lett, s jelenleg (2009 elején) sem látszik
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esély a struktúra módosításra a szükséges
politikai konszenzus, illetve a fõ politikai
szereplõk közötti kommunikáció  hiányá-
ban. A felülrõl indított átfogó strukturális
reform sikertelenségének ténye mellett

azonban az is megállapítható, hogy a szol-
gálatok a nemzetbiztonsági szféra szerve-
zeteken belüli innovatív jellegû megújítá-
sa, tartalmi reformja érdekében jelentõs,
érdemi lépéseket tettek.                        

59

Irodalom

Mázsa Péter: Kire szavazok? Élet és Irodalom, 2006. február 24.
47/1996. (VI. 7.) Országgyûlési határozat.
Sárközy Tamás: Államszervezetünk potenciazavarai. Budapest, 2006, HVG ORAC, 202–203. o.
Izsa Jenõ: Javaslatok a nemzetbiztonsági/titkosszolgálati stratégia kidolgozásához. Hadtudomány,

2007. 1. szám.


