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Lattmann Tamas

Fogolytabor
a guantanameoi tameaszponton

Jelen iras a felszamolas eldtt allo guantanamdi fogolytabor tdrtenetével,
illetve az itteni fogva tartassal kapcsolatos jogi eljarasokkal foglalkozik.
Nem tér ki azonban az olyan kérdésekre, mint a jogellenes harcos jogi
statusanak problémaja, a fogva tartas jogalapjanak kérdesei, a kihall-
gatasok, a rossz banasmaod, vagy a kinzas kerdéskdre, mert ezek 6n-
magukban is klldn tanulmanyok témajat kepezhetik.

Altalanos kérdések

Az Amerikai Egyestlt Allamoknak a kubai
Guantanamon berendezett fogolytabora-
val kapcsolatos kérdések a kezdetektdl az
érdeklédes kozéppontjaban alltak. Egy-
részt komoly emberi jogi vetlletlk miatt,
masrészt pedig azért, mert politikailag is
nagyon gyulékony témava alakult, raada-
sul nem csak amerikaiak szamara. Magyar
szempontbdl az az elmult idészakban fel-
merUlt elméleti lehetéség biztositott kulén-
leges érdekességet a témanak, hogy a ko-
radbban ott fogva tartottak némelyike vala-
milyen Uton-mdédon hazankba kertlhet.

Természetesen azonnal megindult a vita
mind a kézvélemény, mind pedig a politika
szintjén, hogy hogyan kerulnének Magyar-
orszagra, mit csinalhatnank veltk, kell-e,
hogy idejojjenek egyéltalan. Ezek a vitdk
izgalmasak ugyan, de be kell latnunk,
hogy résztvevdik ismeretei a legtdbb eset-
ben a legfinomabban fogalmazva is cse-
kélyek — ami persze aligha lehet akadéalya
annak, hogy ezek a vitak kuléndsen éles-
sé, idénkeént egyenesen ,hitvita” jelleglve
alakuljanak.

Ebben a tanulmanyban elsésorban
ezeknek a vitaknak a jogi aspektusait sze-
retném vizsgalni. A széles kdérben elterjedt

félreértéssel ellentétben — amely szerint
egy joghézag kovetkeztében mikddhet a
guantanamoi fogolytabor, ahol az amerikai
hatésagok mindenkit megkinoznak — na-
gyon is komoly jogi vitak kisérték ezt a fo-
lyamatot. Elég csupan az Egyestlt Alla-
mok Legfels6bb Birésagara utalnom,
amely tobb esetben is foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel. Ezek soran vilagosan kiraj-
zolédott, milyen kulénbségek vannak az
egyes birok emberi jogi értelmezései ko-
z6tt. Ebben a kérdéskérben is sokszor
markansan megmutatkozott az egyes fébi-
rok konzervativ vagy liberédlis szemlélet-
modja, ami 6nmagaban véve is mindig ér-
dekes dolog, az azonban jél lathatd, hogy
barmiféle kritikék is érték e birdi forumot
(emlékezetes, hogy sokan Bush elntkké
valasztasat is az alapvetéen konzervativ
tobbségU testlletnek tulajdonitottak), jogi-
szakmai kérdésekben a testllet egy pilla-
natig sem volt ,odaadd” a republikanus
adminisztracioé iranyaban. Az eléje vitt
Ugyekben tisztességgel helytéllt a szak-
mai és emberi jogi kérdések tekintetében
még akkor is, ha ezzel kellemetlen pillana-
tokat okozott a kormanyzatnak.

A mostani idészak egy Ujabb szempont-
ja, hogy a 2009 januarja 6ta tevékenykedd
Uj elndk altal beigért és elbrevetitett ,valto-
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z&s” természetesen ezt a kérdést is érin-
tette. Ebben semmi meglepdt nem talalha-
tunk, hiszen a valasztasok egyik legfonto-
sabb politikai téméja a ,terrorizmus elleni
haboru” volt, illetve a republikdnusok altal
annak soran elkdvetett hibak, kulénos
hangsullyal a vélt vagy valés emberi jogi
jogsértésekre. Obama elndk egyik elsé
rendelete arrdl szolt, hogy a guantanamai
fogolytabort be kell zarni, az azonban még
kérdéses, hogy ez konkrétan milyen to-
vabbi cselekményeket jelent majd. Latni
kell, hogy az utolsd két évben mar a re-
publikanus kormanyzatnak is ez volt a
szandéka: fenntartasanak nem sok értel-
me maradt, politikailag pedig igen nehe-
zen véllalhatd problémat jelentett. A kérdé-
sek akkor is ugyanazok voltak, mint ma: mi
legyen a foglyokkal, kuléndsen azokkal,
akikrél id6kdzben kiderdlt, hogy nem sok
kozUk van a terrorizmushoz, plane nem az
al-Kaidahoz.

Az el6z6 adminisztraciotdl megorokolt
problémakér egyik legérdekesebb eleme
olyan jogi helyzet megteremtése volt, ami-
ben lehetségessé valt egyes személyek
bizonyos emberi jogainak jelentés korlato-
zésa. Ez a jogellenes harcos (unlawful
sa, pontosabban ujbdli alkalmazasa volt
az amerikai jogban. Nem olyan régen egy
Ujabb elndki bejelentés is napvilagot latott,
miszerint ezt a kategoriat is elvetik a to-
vébbiakban, ami azért kildbndsen érdekes,
mert ezzel jogi értelemben mar valdban
nincs visszaut. Ezutan mar a ,jogellenes
harcosra”, azaz a genfi egyezmények
rendszerében jogi védelmet lényegében
nem élvezé személyre vonatkoztatott kate-
goria mar nem ad sok lehetéséget az ad-
minisztracio szamara. Azzal a dontésével,
hogy ezzel a vitatott jogi csdrcsavarral
nem él, az Uj kormanyzat véleményem
szerint megszUntette az ilyen gyakorlat

folytatasanak jogi alapjat, aminek komoly
Uzenetértéke van.

Maga a guantanamaéi tamaszpont 1903
6ta van az Egyesult Allamok birtokaban.
Nem csak egy szUk értelemben vett kato-
nai bazisrél van sz6, hanem egy egész
foldrajzi tertletet jelent Kuba déli részén, a
Guantanamo-6bol kortl. Eredetileg egy
bérleti szerzédéssel kerllt Kubatol az
Amerikai Egyestilt Allamok birtokéba, amit
1934-ben meguijitottak. Ennek értelmében
megszUntetése csak a szerz6dé felek ko-
z6s megegyezésével vagy oly modon le-
hetséges, hogy az USA elhagyja a terUle-
tet. Hatalomra kerUlése utan a Castro-
rezsim a szerz6édést érvénytelennek mond-
ta ki, az Egyesult Allamok azonban fenntar-
totta, s6t megerdsitette jelenlétét a terdle-
ten — a két allam megromlott viszonyanak
egyik feszUltségforrasaként. Jelenleg ez az
egyetlen olyan tamaszpont, amit az Egye-
sult Allamok olyan dllam tertiletén tart fenn,
amellyel nincsenek rendezett diplomaciai
kapcsolatai. A terllet katonai igazgatas
alatt all, a fennhatésagot a Joint Task Force
Guantanamo nev( (JTF-GTMO rovidités()
amerikai katonai alakulat (a tengerészgya-
logsag, hadsereg, haditengerészet, 1&gi-
er@ €s parti 6rség altal dsszeallitott kdzds
egység) gyakorolja folotte.

A terUlet formalisan nem tartozik az
Amerikai Egyestlt Allamok tertiletéhez,
aminek abban van, illetve volt némi jelen-
t6sége, hogy az amerikai jog alkalmazha-
tésédga egy idében komoly viték targyat
képezte. A tdmaszpontot, illetve az azon
kialakitott létesitményeket az USA mar ré-
gebb ¢ta is hasznalta személyek fogva
tartdsara, ugyanis azokat a kubai mene-
kllteket, akik egy jobb élet reményében
mindenféle lélekvesztékdn probaltak siker-
telenul elérni az amerikai partokat, gyak-
ran ide kuldték az amerikai hatésagok,
mint ahogy a kilencvenes évek elején a
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Tahitirol érkezé menekulteket is. Aki figyel
a hireket, emlékezhet, hogy 2007 oktébe-
rében érkezett Magyarorszagra néhany
kubai menekdult, akiket régebben ugyan-
csak itt helyeztek el.

A 2001. szeptember 11-i terrorista ta-
madasok utan kiemelt figyelmet kapott
guantanamaéi tamaszpontot, illetve az ott
kialakitott bortont a legtébben ugy képzel-
ték, képzelik el, hogy ez egy egységes,
nagy tabor, ahol az emberek lancra verve
allnak, Ulnek a napon, mivel az onnan ér-
kezb elsé felvételek ezt a képet keltették.
Ez igy, ebben a formaban nem igaz. A Ié-
tesitményt egy tobb részelembdl allo,
komplex bortdnrendszerként kell elkép-
zelni, tébb, egymastél nemcsak térben,
hanem idében is elkuldnult taborral. Az el-
s6 és leghiresebb az ugynevezett Camp
X-Ray, egy atmeneti Iétesitmény volt 2002
januarja és aprilisa kozott. Sokan az ekkor
és itt készult, narancsszind ruhdban a
szabad ég alatt térdeplé embereket abra-
zolo hiressé valt fényképekkel azonositjak
az egész guantanamoi fogolytabort, pe-
dig ekkor mar javaban folyt a fogva tartot-
tak kulturalt elhelyezését biztositd korletek
kialakitasa. 2002. januéar 11-én érkezett el-
s6 husz fogoly, akiket ideiglenes kordlmeé-
nyek kozott tartottak fogva egészen 2002.
aprilis 29-ig, amikorra elkészllt a Camp
Delta, ami mar normalisabb bdrténkoérul-
meényeket jelentett.

A Camp Delta maga is egyfajta gyUjt&fo-
galom, e taboron belll is tobb ,fokozatot”
alakitottak ki (Camp 1-4, Camp Echo). A
szamok a szigorusagi szintet jelentik, a
Camp Echo pedig a kiemelt fontossagu
része a komplexumnak, mert itt tartottak
fogva azokat az embereket, akik ,értéke-
sek” voltak, vagy azért, mert kiléndsen
hasznos informaciokat reméltek tolUk,
vagy azért, mert kuldéndsen veszélyesnek
tartottak 6ket. A bekerllé fogva tartottat

elészoér a 3. szinten helyezték el, majd at-
tél fugg&en, hogy mennyire volt hajlandé
egyuttmdkddni, milyen volt a magatartasa,
ugy kerulhetett az 1. szintre, ahol tébb
kedvezmény is megillette, példaul a spor-
tolas vagy a kapcsolattartas lehetésége a
kulvilaggal. (Erdekességként jegyzem
meg, hogy bar az USA folyamatosan meg-
tagadta a hadifoglyok szamara a genfi
egyezményekben megallapitott jogok biz-
tositasat, a kapcsolattartasra példaul az
azokban megallapitott szabalyokat alkal-
maztak.) Osszességében az egész |étesit-
ményt ugy kell elképzelni, mint egy altala-
nosan mindenhol mdkdds, dsszetett bor-
ténrendszert.

A 4. szint altalanos fegyelmi jellegd foko-
zatként makodott, a Camp Echo pedig ki-
fejezetten szigoritott részként a kaléndsen
fontos vagy veszélyes Grizetesek szama-
ra, akik itt egyszemélyes cellakban laknak,
nincs érintkezési lehetéséglk egymassal,
kizarolag egyedul étkeznek és mehetnek
meghatarozott ideig tarté sétara.

A legspecialisabb része a Iétesitmény-
nek a Camp Iguana, ahova azok az embe-
rek kertltek, akikkel ugymond mar nem
tudnak mit kezdeni, mert id6kdzben kide-
rult réluk, hogy nem terroristak, mégis va-
lamilyen modon odakerdltek. (Ennek mi-
kéntjére késdbb meég visszatérink.) Eb-
ben a részlegben allandd kdzdsseégi érint-
kezésre van lehet6ség, az itteni elhelyezés
sokkal baratsagosabb, a ,cellak” inkabb
emlékeztetnek valamiféle szallasra, sem-
mint boértdnhelységre. Fogva tartasukra
igazabdl nem is lenne lehet6ség, hazaen-
gedni vagy hazakuldeni viszont bizonyos
okokbdl nem lehet 6ket. Szdgezzik le
mindjart, hogy elsésorban éppen ezekkel
a személyekkel, nem pedig a bortdnrész-
legben fogva tartottakkal kapcsolatban
merdlt fel, hogy a Magyar Koztarsasag
esetleg befogadhatna némelyikUket.
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Az é&ltalanosan elterjedt hireszteléssel el-
lentétben az sem igaz, hogy a tabor terU-
letén rossz az ellatas — ezt éppen a Vords-
kereszt Nemzetkdzi Bizottsaganak a ku-
l6nb6z8 jelentései cafoljak, illetve az a
tény, hogy két teljesen felszerelt m(ité van
a terlleten, képzett orvosi személyzet all
rendelkezésre. A Voroskereszt Nemzetko-
zi Bizottsaga tébb alkalommal hajtott vég-
re olyan jellegl latogatast a komplexum-
ban, és készitett interjukat fogva tartott
személyekkel, amelyekre a nemzetkdzi
fegyveres konfliktusokra iranyadd, 1949-
ben elfogadott harmadik genfi egyezmény
biztositott a szamara jogot. Az USA latszo-
lag kevés dologban tlnt igazan hatéro-
zottnak a terrorizmussal kapcsolatban, de
abban igen, hogy a harmadik genfi egyez-
ményt nem volt hajlandé alkalmazni az itt
fogva tartottak vonatkozasaban: ehhez ké-
pest diploméaciai targyaldsokkal sikertlt
ravenni az amerikaiakat arra, hogy been-
gedjék a Voroskereszt képviseldit és
egyuttmdkddjenek veluk.

Természetesen nagyon sok vitathato
kérdés van napirenden, kulénos tekintettel
a banasmad és a kihallgatasi technikak te-
riletén, a taborral kapcsolatban azonban
nagyon leegyszerUsité az a kdzvélekedés,
hogy ide egyszer csak bekerllnek embe-
rek, és onnantdl nem lehet réluk tudni
semmit.

A rendelkezésre allo adatok szerint a ta-
bor mikddése alatt 6sszesen 774 személy
fordult meg Guantanamon. Az egyszerre
jelen lévék maximalis szama 680 volt, és
ha kicsit alaposabban megvizsgaljuk, ak-
kor azt latjuk, hogy a foglyok 6sszetétele
er@sen nemzetkozi. A tdbbek kdzott orosz,
kinai, francia és egyéb allampolgarok lat-
tan rogton felvetédhet, honnan és legfé-
képpen hogyan kertlhettek ilyen szemé-
lyek is ebbe a helyzetbe. Legaldbb két
iranybadl érkeztek ide emberek. A fogva

tartottak nagyobb részét valdban a kdzvet-
lendl az amerikaiak altal foglyul ejtett, ter-
rorista cselekményekkel vadolt személyek
alkotjak, de legalabb ugyanilyen fontosak
és politikai szempontbdl még kellemetle-
nebbek voltak azok, akiket méas allamok
adtak &t az Egyestlt Allamoknak, azt allit-
va roluk, hogy terroristak.

Jol ismert azoknak az ujguroknak a tor-
ténete, akik Kina ellen szervezkedtek. Ok
az iszlam szélsGségesek taboraiban kap-
tak kiképzést, s mivel a pakisztani hatosa-
gok itt fogtak el, rogtoén terroristaként is ke-
zelték Oket, és roévid Uton Guantanamon
talalték magukat. Az amerikaiak egy id§
utan rajéttek, hogy semmi kozik sincs az
USA elleni terrortamadasokhoz, sét bajo-
san bizonyithatd, hogy barmilyen konkrét
jogsértd cselekményhez is, viszont egyal-
talan nem volna szerencsés, ha kiadnak
Gket Kinanak, ahol a politikai foglyok sorsa
tudvalevéleg felettébb kellemetlen. Ra-
adasul az amerikai hatdésagok csak az
amerikai belsé jog megsértésével adhat-
nak ki ezeket a személyeket, hiszen annak
alapjan senki sem adhato ki olyan allam-
nak, ahol példaul kinzas veszélyének len-
ne kitéve.

A fogolytabor és a kapcsolodo
legfontosabb események

A guantanamoi fogolytaborral kapcsolatos
legfontosabb események, valamint kiemel-
ten a jogi szempontbdl fontos birdi donté-
sek attekintésével kibontakozhat el6ttink a
létesitményt kisérd jogi vitdk sorozata.

A tamaszponton lévé fogolytabor meg-
nyitasara tehat az elsé husz f6 odaszallita-
saval 2002 januarjaban kerult sor — és
szinte azonnal meg is indult az elsd biro-
sagi eljaras, amit civil emberi jogi jogvédd
csoportok kezdeményeztek az egyes fog-
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va tartottak nevében és a fogva tartas jo-
gossaganak vitatasaval. Ez volt a hiressé
valt Rasul v. Bush-tgy. Mivel a fogolytabor
nem az Amerikai Egyesult Allamok vala-
melyik tagallamanak terdletén talalhato,
hanem ugynevezett ,kdzvetlen szévetségi
iranyitas ala tartozé tertleten”, a pert az
ilyen terlletek vonatkozéaséban altalanos
illetékességgel bird Washington D. C. sz6-
vetségi kerlleti birésag el6tt inditottak
meg. A felperesek az ausztral allampolgar
David Hicks, valamint Shafig Rasul és Asif
Igbal brit allampolgarok voltak. Ekkor tort
ki az els6 éhségsztrajk is, aminek kozvet-
len kivalto oka az volt, hogy az amerikai 6r-
személyzet kezdetben nem engedélyezte
a turbanviselést.

Bush elnék 2002 marciusaban jelentette
be, hogy jogkoérével élve a fogva tartott
személyeket ugynevezett katonai dontébi-
zottsagok, azaz kuldénleges katonai tor-
vényszékek elé fogjak éllitani. Ennek az
volt a jelentésége, hogy ezekre a birdi el-
jarasokra nem a ,normalis” birdi struktura-
ban kertl majd sor, és ami ennél is lénye-
gesebb: az altalanosnal sokkal kevesebb
eljarasi garanciat tartalmazé szabalyok
alapjan. Az amerikai szbvetségi civil vagy
katonai birdi rendszerben ugyanis biztosi-
tani kellett volna minden eljarasi, garan-
cidlis szabalyt, beleértve példaul az infor-
maciok megszerzésére vonatkozo, az
azok felhasznalhatdsagat korlatozé szigo-
rd szabélyokat is. Meg kell jegyeznunk,
hogy ez az adott kérilmények kdzott nem
meglepd: minden é&llam jogrendjében le-
het6ség van arra, hogy titkosszolgélati in-
formaciokat mas modon kezelienek. Az
emberi jogok védelmére rendelt nemzet-
kdzi jogi szabalyok is lehetbvé teszik az
ilyen korlatozasokat. A gondot az jelentet-
te, hogy a kritikédk szerint az adminisztra-
ci6 mintha tul nagy korlatozasi lehetéséget
szeretett volna szerezni maganak. A kato-

nai dontébizottsagok modszere azért tlint
kezdetben megfelel6 megoldasnak, mert
az amerikai bels6 jog szempontjabdl ez lé-
tezd jogintézmény volt — igaz, a gyakorlat-
ban utoljara a masodik vilaghaboru id6-
szakéban alkalmazték.

2002 juniuséban indult meg az ujabb el-
jaras, a Hamdi v. Rumsfeld-per. E habeas
corpus kérelem Iényege a fogva tartas jo-
gossaganak vitatasa, pontosabban a fog-
va tartas jogossaga birdi uton valé megta-
madhatatlansaganak sérelmezése volt.
Oktoberben mar négy személyt elenged-
tek, akiknek tovabbi fogva tartasat nem
latték szUkségesnek.

Az egyik elsd — 2003 marciusaban meg-
szlletett — szdvetségi birdi déontés meg-
er@siteni latszott az adminisztracionak azt
a jogi megfontolasat, hogy az Egyestilt Al-
lamok terdletén kivul fogva tartott szemé-
lyeknek nincsenek az amerikai bels§ jog
eszkodzeével kikényszeritheté jogaik. Ké-
s6bb ez az allaspont a Legfelsébb Biro-
s&g el6tt mar nem bizonyult életképesnek.
Juliusban kerdltek az elsé Ugyek a katonai
dontébizottsagok elé. 2003 oktdberében
jelent meg az elsé olyan, a Vordskereszt
Nemzetkdzi Bizottsaga éltal kiadott jelen-
tés, ami mar negativ megallapitasokat is
megfogalmazott a taborral kapcsolatban.
A késbinek tind id6pont magyarazata,
hogy egészen addig mikodott a bizalmas
természetl egyuttmikoddés az Egyesult
Allamokkal, am — szemben a Voroskereszt
altalanos gyakorlataval — a The New York
Times hasébjain kiszivarogtatott jelentés-
részletek miatt helyesnek tdnt a nyilvanos-
sagra hozatal.

2003 novemberében dontott ugy elsé al-
kalommal a Legfels6bb Birésag (a Rasul v.
Bush-tgyben), hogy meg fogja hallgatni a
habeas corpus kérelmet. Ennek eredmé-
nyeképpen példaul Hicks szamara kiren-
deltek egy teljes jogkorrel eljard Ggyvédet
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is, amire addig nem kerUlt sor. 2003 végeé-
re egyébként mar dsszesen nyolcvan em-
bert engedtek el a guantanamai taborbdl.

2004 nem indult j6l az adminisztracio
szempontjabol, ugyanis januarban a kato-
nai dontébizottsagok elétti eljarasokra ki-
rendelt katonai védék — azok a katonatisz-
tek, akik az amerikai katonai Ugyészségen
dolgoztak, és azt a halatlannak tdng fel-
adatot kaptak, hogy jogi védelmet biztosit-
sanak az eljaras ala vont személyek sza-
mara — arra a jogi allaspontra helyezked-
tek, hogy ezeknek a katonai dontébizott-
sagoknak az alkalmazésa az adott korul-
mények kozott ellentétes az amerikai al-
kotméannyal. Marpedig ez hosszas jogi vi-
tékat vetitett elére. A folytatas sem t(int biz-
tatébbnak. Aprilisban kertlt sor a meghall-
gatasokra a Legfels6bb Birosag elétt a
Rasul v. Bush-tigyben, majd juniusban a
birésag kimondta, hogy a fogva tartott
személyeknek joguk van a fogva tartasuk
jogi feltlvizsgalatara.

Ez a hatérozat latvanyos rést Gtétt ugyan
az adminisztracio allamterdleten kiviliség-
re alapozo jogi érvelésén, de fontos tisztaz-
ni, hogy a fébirok nem énmagaban a fogva
tartasok, hanem csupan a jogi felllvizsga-
lat hianyanak jogellenességét mondtak ki.
Erre valaszként hozta létre az adminisztra-
ci6 az ugynevezett Combatant Status
Review Tribunal (CSRT) nevl intézményt a
Pentagon strukturajan belll, melynek azt a
feladatot szantak, hogy jogi eljaras kereté-
ben hatarozza meg az elé allitott fogva tar-
tott személyek helyzetét és a fogva tartas
jogszerUseégét is. Cél volt annak megallapi-
tédsa is volt, hogy kik azok, akikkel szemben
mar nem érdemes tovabbi eljarasokban
gondolkodni, hiszen mint lattuk, az érizete-
sek egy részét nem az amerikai fegyveres
erék fogtak el, és egyre komolyabb kétsé-
gek merdltek fel tobb fogva tartott személy
esetében is. A CSRT-eljarasok eredménye-

képpen az enemy combatant (,ellenséges
harcos”) besorolast kapott személyeket
tarthatték fogva tovabbi eljarasra (mikodz-
ben évente egyszer felllvizsgalatot ira-
nyoztak el az esetlkben). Akikrél azt alla-
pitottak meg, hogy nem jelentenek vagy
nem jelentettek fenyegetést (no longer
enemy combatant — NLEC), azokat elvben
haza kellett szallitani, pontosabban at kel-
lett adni a honi hatésagoknak.

Az ezek el6tt meginduld eljarasok mellett
parhuzamosan megkezd6dnek azok a
dontébizottsagi eljarasok is, amelyekkel
kapcsolatban a kirendelt véddk még ja-
nuarban jutottak arra a koévetkeztetésre,
hogy alkotmanyellenesek. A védelem ke-
retében kifejtett ez iranyud véleményuk ter-
mészetesen nem akadélyozhatta meg az
eljarasok megindulasat, de az érv késébb
jelent8s lett. Ezekben az eljarasok kerult
sor elsé alkalommal arra, hogy egy civil
jogvédd szervezet (Center for Constitu-
tional Rights) altal megbizott dgyvédek ju-
tottak el Guantdnamora, és ott mind a don-
tébizottsagi, mind pedig a CSRT-eljarasok
keretében talélkoztak az altaluk képviselt
fogva tartott személyekkel. Innentél kezd-
ve ezen a két szalon futottak az eljarasok:
a mar megindult déntébizottsagi eljarasok
mellett a CSRT keretében vizsgaltak azok
dgyeit, akik ellen a dontébizottsagi eljaras
még nem volt folyamatban.

Nem sokkal ezutan a dontébizottsagi el-
jarasok is megkaptak az elsd sortlzet.
A folyamatban 1évé eljarasokkal kapcsolat-
ban a véddk kérelemmel fordultak a szo-
vetsegi birésaghoz: fentebb leirt allaspont-
juk alapjan megtamadték az eljarasok al-
kotmanyossagat. Ennek eredményekép-
pen 2004 novemberében megszlletett a
Hamdan v. Rumsfeld-ugyben az elsé sz6-
vetsegi birdi dontés arrdl, hogy a katonai
dontébizottsagok valdban alkotmanyelle-
nesek, és le kell allitani 6ket. Ez az elséfo-



[

ki szbvetségi birdi dontés akkor meg-
akasztotta a folyamatban lévé dontébizott-
s&gi eljarasokat, de addigra mar a nélkdl is
114 személyt engedtek el a fogolytaborbal

A dontébizottsagokkal kapcsolatos jogi
vitdk kulbndsebben nem érintették a
CSRT-eljarasok menetét, ezek 2005 marci-
usaban veégul le is zarultak. A fogva tartott
szemeélyek vizsgalata eredményeképpen
az 558 személybdl 38 olyat azonositottak,
akinek a tovabbi ¢rizetét — illetve akik ellen
buntetdeljaras inditasat — nem tartottak in-
dokoltnak. A Camp Iguana |étesitménybe
azok kerdltek at kozuluk, akiket valamiért
nem tudtak hazaengedni: jelenleg az &
helyzetlk tlnik a legnehezebben megold-
haténak. A legkomolyabb problémat az
esetlkben a mai napig az jelenti, hogy a
sajat hatdsagaiknak valé atadasuk komoly
veszélyekkel jarhat. Tobb esetben redlis a
veszélye annak, hogy olyan hatdsagi elja-
rasok, rossz banasmaod, esetenkeént kinzas
varna rajuk, ami miatt a kiadasuk mind a
nemzetkdzi, mind pedig az amerikai jogot
iS sértené.

Ugyanekkor robbant ki a nagy visszhan-
got kelt¢ Koran-botrany is: amerikai kihall-
gatok allitélag megtaposték és egyéb sér-
t6 médon bantak a Koran példanyaival a
kihallgatasok soran, ami — kuléndésen az
Abu Ghrabi-bérténbotrany utan — Ujabb fe-
szUltségeket gerjesztett.

Ujabb fordulat tértént juliusban, amikor
az els6foku szovetségi birosagnak a Ham-
dan v. Rummsfeld-ligyben hozott dontését a
szdvetségi fellebbviteli birdsag megvaltoz-
tatta. Hatarozata alapjan a déntébizottsagi
eljarasokkal kapcsolatos alkotmanyossagi
aggalyok nem bizonyultak megalapozott-
nak, ennek eredményeképpen a dontébi-
zottsagi eljarasok folytatodtak. November-
ben a Legfels6bb Birosag ugy dontétt,
hogy & tesz pontot a vita végére, meghall-
gatja a fellebbviteli hatarozattal szembeni

kérelem folytan elé kerUl6 ugyet, és ezzel
a lehetd legmagasabb szintl amerikai bel-
s6 jogi forum elé engedi.

Ez a dontés szamos politikai és jogi ko-
vetkezménnyel jart. A térvényhozasban
korédbban példaul a Lindsay Graham re-
publikanus szenator altal jegyzett térvény-
javaslat kifejezetten kizarta volna a habeas
corpus kérelmek el6terjesztésének lehetd-
ségét a guantanamoi fogva tartottak tekin-
tetében, megakadalyozandd a tovabbi bi-
roi eljarasokat. Ezzel egyidejlleg Hicks el-
len folyd, a korabban mar tébbszoér is em-
litett katonai déntébizottsagi eljarast is le-
allitotta egy szOvetségi bird, hiszen a
Hamdan v. Rumsfeld-tigyben véarhato volt
a Legfels6bb Birosagtol, hogy kvazi alkot-
manybirésagi jogkérében olyan hataroza-
tot fog hozni, ami azt az eljarast is befolya-
solja majd. Es hogy tovabb néjenek az ad-
minisztracid gondjai, még oktdberben
John McCain, a kés6bbi republikanus el-
nokjeldlt olyan tartalmu torvénymaodositast
terjesztetett eld, ami mindennem( ember-
telen banasmaodot megtiltott a fogva tartot-
takkal szemben. Természetesen ezzel a
lépéssel a Bush-vonallal a 2000-es repub-
likanus el6valasztasok botranyai ota fe-
szult viszonyban 1év6, egyénieskedésre
amugy is hajlamos veteran arizonai szena-
tor sajat politikai céljait is szem el6tt tartot-
ta: ennek a parton bellli 6sszezérdUlés-
nek komoly politikai hatasa volt.

2005 végére a fogolytaborban fogva tar-
tott személyek szama Ujabb 54 fével csok-
kent. 2006 marciusaban indultak meg a
Legfels6bb Birdsag elétti meghallgatasok
a Hamdan v. Rumsfeld-tigyben, aprilisban
pedig el6szor jelentek meg hivatalos ada-
tok arroél, hogy kiket tart egyaltalan fogsag-
ban a Pentagon. Az ezt kdvetd idészakban
a politikai kdzvéleményt borzold ujabb
eseményekrél: dngyilkossagi kisérletekrdl,
zavargasokrdl, Ujabb éhségsztrajkokrol ér-
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keztek hirek. Az utébbiakkal kapcsolatban
komoly vitakat keltett példaul, hogy lehet-e
.kényszeretetésnek” alavetni a fogva tar-
tott személyeket.

2006 juniuséban a Legfelsébb Birdsag
rendkivll fontos hatéarozatot hozott: a
Hamdan v. Rumsfeld-lgyben kimondta,
hogy a katonai dontdbizottsagi eljarasok
alkotmanyellenesek. Hatarozataval felllir-
ta az el6z6 év juniusaban hozott fellebbvi-
teli dontést, és ami igen fontos eleme a ha-
tarozatnak: elutasitotta az adminisztracio
azon érvelését, amely szerint a ,terroriz-
mus elleni haboru” soran fogsagba ejtett
személyek esetében a hadviselés soran
fogsagba ejtettek jogait garantald genfi
egyezmények nem alkalmazandok. Félre-
értés ne essék: természetesen nem az
egyezmények teljes korG alkalmazandosa-
gat, igy példaul a hadifogoly status meg-
adasanak kotelezettségét mondta ki a bi-
roésag, de azok alapvetd elvi alapu kizara-
sukat mindsitette jogellenesnek. Az itélet
el6iranyozta, hogy a korméanyzatnak jogal-
kotoi uton gondoskodnia kell a fogva tarta-
sok, illetve a felelésségre vonasok alkot-
manyos uton térténd biztositasarol.

Ezt kovetbéen 2006 augusztusaban
Ujabb fontos doéntés szUletett: a szdvetsé-
gi fellebbviteli birésag elrendelte a torok
allampolgarsagu, de német rezidens
Murat Kurnaz elengedését. Elsé fokon mar
kordbban megszuletett a dontés, de az a
kormanyzat fellebbezése miatt csak a fel-
lebbviteli szinten tudott jogerére emelked-
ni. Kurnazt Németorszagba szallitottak,
ahol a német hatésagok szabadon enged-
ték. Késébb, 2008 majusaban § volt az el-
s6 személy, aki tanuvallomast tett a Szena-
tus guantanamadi visszaéléseket vizsgéld
bizottsaga elétt.

2006 szeptemberében 14 olyan ,kuléno-
sen fontos” személy kerult Guantanamora,
akik a 2001. szeptember 11-i tamadasok-

kal alltak kapcsolatban, de nehezen meg-
allapithatd, hogy hol tartottak 6ket fogva
korabban. (Ez ramutat arra is, hogy bar a
figyelem mindig a guantanamoi tamasz-
pontra iranyult, az USA sok mas ilyen je-
lentéségul létesitményt is Uzemeltetett az
elmult években.) Ertestilvén ideszallitasuk-
rol, a Voéroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga
rogtdn megjelent és meglatogatta az Uj
foglyokat.

A Legdfels6bb Birésagnak a Hamdan-
lgyben hozott itéletére reagalva oktober-
ben az adminisztracié kezdeményezésére
a toérvényhozés létrehozta az uj Military
Commissions Act (a katonai déntébizott-
sagokrol szold térvény) nevl jogszabalyt:
ennek alapjan tervezték lefolytatni a tovab-
bi eljarasokat a 2001 novemberében elfo-
gadott elndki rendelet helyett. Ezzel majd-
nem egyidejldleg, 2006 novemberében ke-
rult sor elsé alkalommal egyes fogva tartott
személyek kvazi menekultként valé kiada-
tasara. A CSRT-eljaras soran harom ember
kapott NLEC-mindsitést, Albania pedig
véllalta, hogy menekdllt statust biztosit a
széamukra.

Mivel a Military Commissions Act képé-
ben U] jogszabaly szlletik, a katonai don-
tébizottsagok Ujra megkezdik mUkodésu-
ket, immaron az itteni szabalyok alapjan.
2006 decemberében a szovetségi birésag
els¢ fokon a Hamdan-tigyben — hiszen a
Legfels6bb Birdsag itélete utan az ugy
visszakerllt els6 fokra — az U] térvény sza-
balyaira hivatkozva elutasitja a kérelmet.
Mivel az Uj torvény kifejezetten kizarta a
katonai dontébizottsagi eljarasokkal szem-
beni panaszra a szdvetségi birésag jogha-
tésagat, az eljard szovetségi bird nem
hozhatott més dontést.

Ev végére Ujabb 114 fogva tartott sze-
mélyt engedtek el a fogolytaborbol.

2007 januarjaban a védelmi minisztérium
Military Commissions Manual formajaban Uj
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jogi szabélyanyagot fogadott el, amely on-
nantol kotelezé volt a fogva tartok szamara.
2007 marciusaban indult meg a tizennégy
,kuléndsen fontos” személynek a CSRT-
eljarasa, akik nemrég érkeztek a tamasz-
pontra. Véget ért az ausztral Hicks torténe-
te, aki a katonai dontébizottsagi eljarasban
blndsnek vallotta magat. El is itélik, majd a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa-
ra rogton ki is adtak Ausztralianak.

2008 juniusdban megindultak a szep-
tember 11-i terrortamadésok miatti eljara-
sok, amelyek soran véltozatos itéleteket
hoztak. Augusztusban itélet szUletett Ham-
dan Ugyében is, akinek az elézetesen letdl-
tott id6 beszamitasa miatt mar csak alig 6t
honapot kellett borténben téltenie — ebbdl
is az utolsét mar hazajaban, Jemenben.

Koézben a Legfels6bb Birdsag ismét egy
igen jelent6s dontést hozott, ami tulajdon-
képpen az utolsd szeget verte a Bush-kor-
manyzat korabbi jogi érvelésének kopor-
sojaba. A Boumedine v. Bush, illetve Al
Odah v. US-lgyekben a birésag 5-4
aranyban (tehat elég komoly megosztott-
sagban) ugy dontétt, hogy a fogva tartot-
taknak joguk van a habeas corpus kére-
lem elGterjesztéséhez.

Hogyan tovabb?

2009-re jutottunk el tehat Barack Obama-
nak a Guantanamon mukddtetett fogolyta-
bor bezarasarol szold rendeletéig, ami |é-
nyegében hatraarcot jelent a Bush-admi-
nisztracio gyakorlatéhoz képest.

Kérdés, hogyan tovabb? Mi lesz azokkal
a személyekkel, akikrél mar most is lehet
tudni, hogy nem élltak kapcsolatban a
szervezett terrorizmussal, vagy legalabbis
még semmilyen olyan cselekményt nem
kovettek el, ami buntethetdve teszi dket az
amerikai jog alapjan? Vajon milyen lehet6-
ségek merlinek fel azokkal kapcsolatban,
akiket hazakuldeni nem lehet, viszont az
Egyestilt Allamok nem akar menedékjogot
biztositani szamukra? Milyen szerepe le-
het ennek a probléméanak a megoldéaséa-
ban Eurdpanak, vagy akar a Magyar Koz-
tarsasagnak? Egyaltalan kell-e, hogy sze-
repe legyen, vagy déljink hatra, és mond-
juk azt, hogy ezt a helyzetet az amerikaiak
maguknak hoztak ¢ssze, valahogyan bir-
kézzanak meg vele?

Nem hiszem, hogy ebben a kérdésben
Magyarorszagnak helyes lenne az Eurdpai
Unidé nélkdl egyedul allast foglalnia. Nem
csupan politikai okokbdl, hanem azért is,
mert ha olyan dontés szlletne, hogy befo-
gadnank ilyen személyeket, akkor annak a
schengeni egységes belsd terllet okan
mindenképpen lenne unids hatésa. Termé-
szetesen ez forditva is igaz, ezért vélemé-
nyem szerint ebben a kérdésben minden
unios tagallamnak egységes allaspontra
kell helyezkednie, még akkor is, ha egyéb-
ként erre nem egészen egyértelmd, hogy
milyen unios jogi kotelezettségeik vannak.

Kivancsian varjuk, hogy a kbzeljdvében
az Obama-adminisztracio milyen meg-
oldasokat talal majd erre az alapvetéen
sok ponton elrontott problémakdr megol-
déasara. [ |



