
A Foreign Policy címû folyóirat 2009.
január–februári számában megje-
lentette az elsõ úgynevezett Agy-

tröszt Indexet (Think Tank Index), amely a
világ legjobbnak tekintett agytrösztjeit –
kutatóintézeteit – rangsorolja és csoporto-
sítja, útmutatót nyújtva a tudományos élet
egy szûk szegmenséhez. Az indexhez,
amelyet a Think Tank and Civil Societies
Program keretében készítettek el, James
McGann, a University of Pennsylvania
nemzetközi kapcsolatok programjának
igazgatóhelyettese, a kutatást végzõ prog-
ram vezetõje írt eligazító tanulmányt. Az
1990-es évek elejétõl a megnövekedett
tudás- és információigény kielégítésére
sorban alakultak a közvetlen kormányzati
politikától független védelmi, politikai, gaz-
dasági elemzõ vagy jogvédõ kutatóköz-
pontok. Legfõbb céljuk és feladatuk a vi-
lágban, így Magyarországon is, hogy
elemzéseikkel és kutatásaikkal segítsék a
vezetõket, döntéshozókat a politikai straté-
giák kialakításában.

McGann a világ kutatóintézeteit hét nagy
régió szerint csoportosította, amelyeknek a
központjai az adott régió politikai diskurzu-
sait meghatározó legbefolyásosabb agy-
trösztöket tömörítik. Az ázsiai régió köz-
pontjai Sydney, Kuala Lumpur és Tokió, a
kelet-európai Budapest, Kijev és Varsó,
a nyugat-európai Brüsszel, Berlin és Lon-
don, a latin-amerikai és karibi Buenos
Aires, a közel-keleti és észak-afrikai Tel
Aviv és Isztambul, az észak-amerikai pe-
dig Washington. A világ 170 országban te-
vékenykedõ 5465 agytröszt különbözõ
szervezeti és anyagi feltételekkel mûködik.

Vannak államilag támogatottak és szigo-
rúan piaci alapokra építkezõk, van, ame-
lyik évente több millió dollárból gazdálko-
dik, nagy stábot tartva fenn, és vannak
egyszemélyes vállalkozások is. A think
tankek közül néhány a világ gondolkodá-
sát is képes formálni a kutatói által kidolgo-
zott elméletekkel, a többség azonban csu-
pán vágyakozik az ilyen komolyabb befo-
lyás után. Az világ agytrösztjeinek 34 szá-
zaléka Észak-Amerikában, 22 százaléka
pedig Nyugat-Európában található.

Az amerikai agytrösztök 90 százalékát
1951 után alapították. A kutatóintézetek
száma a nyolcvanas években duplázódott
meg, bár 2001 után több amerikai think
tank is befejezte mûködését. Az agytrösz-
tök számának növekedése az információs
forradalommal, az állami információmono-
pólium elvesztésével, a politikai problémák
komplexitásának és természetének, vala-
mint a kormányzatok méretének megválto-
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zásával és a kormányzatba vetett bizalom
krízisével indokolható. A folyamathoz az ál-
lami és nem állami szereplõknek a global-
izációval járó növekedése, és a „jókor, jó
helyen” megszerezhetõ idõszerû, tömör in-
formációk és elemzések igénye is hozzájá-
rult. Az agytrösztök némelyikének 2001
utáni megszûnését többek között a fõ köz-
és magánadományozók alapvetõ prioritá-
sainak megváltozása okozta. A politikai és
szabályozási környezet kedvezõtlenné,
néhol egyenesen ellenségessé vált a kuta-
tóintézetekkel és NGO-kkal szemben: a
pártfogolt szervezetek, a profitorientált ta-
nácsadó cégek vagy az elektronikus mé-
dia lépett több – elsõsorban szervezetileg
bizonytalan – agytröszt helyébe. A meg-
rendelõk már nem a szervezeti képessé-
gek és a szervezetépítés megerõsítését,
hanem rövid távú projekteket és progra-
mokat támogattak, így az intézetek egy ré-
sze csupán ezeket az igényeiket volt ké-
pes kiszolgálni, de nem tudta folytatni a
hosszabb távú munkát.

A tudományos világ széles körének elõ-
zetes megkérdezése és folyamatos egyez-
tetés után az összegyûjtött és vizsgált
5465 agytrösztbõl 407-et 17 kritérium sze-
rint rangsoroltak munkájuk minõségének
mérhetõvé tételével. Közöttük négy ma-

gyarországi kutatóintézet található: a Cen-
ter for Policy Studies at Central European
University (CPS CEU), a Biztonságpolitikai
és Honvédelmi Kutatások Központja –
BHKK (Centre for Security and Defense
Studies), a ZMNE Stratégiai Védelmi Kuta-
tóintézet – SVKI (Institute for Strategic and
Defense Studies), és a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Világgazdasági Kutatóin-
tézete – VKI (Institute for World Economics
of the Hungarian Academy of Sciences).

A rangsorolási kritériumok a következõk
voltak:

– közvetlen kapcsolat a szervezeti törek-
vések között egy részterületen és pozi-
tív változások az adott területen, azaz
az állampolgárok által elérhetõ termé-
kek és szolgáltatások mennyiségében,
a fizikai és mentális egészség állapotá-
ban, a környezet minõségében, a poli-
tikai jogok kiterjedtségében, az intéz-
ményrendszer hozzáférhetõségében;

– annak mértéke, hogy mely tekintélyes
kiadó publikálja a szervezet munkáit;

– az elit tudósok és elemzõk megtartásá-
nak képessége;

– kapcsolatteremtés a döntéshozó, a mé-
dia- és a tudományos elit területével;

– tudományos hírnév (hivatalos akkredi-
tációk, citáció, publikációk a jelentõ-
sebb tudományos monográfiákban,
folyóiratokban, szereplés a konferen-
ciákon stb.);

– médiahírnév (a médiaszereplések, -in-
terjúk, -hivatkozások száma);

– politikai reputáció (a név elismertsége
a különbözõ témák esetében, a tájé-
koztatók és hivatalos megbeszélések
száma, szakpolitikai összefoglalók,
elõadott törvényhozói jelentések);

– a szervezet anyagi forrásainak szintje
(támogatás, tagdíjak, éves adomá-
nyok, kormányzati és magánszerzõdé-
sek, bevételek);
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– a szervezet képessége, hogy megfe-
leljen azon követelményeknek és cé-
loknak, amelyekért létrehozták;

– a szervezet átfogó teljesítménye (szak-
politikai, politikai javaslatok, publiká-
ciók, interjúk, konferenciák, az állomány
hivatalos posztokra való jelölése);

– a döntéshozók által elfogadott javasla-
tok száma, a munkatársak tanácsadó
szerepe a döntéshozók mellett, elnyert
tudományos díjak;

– a szervezet outputjainak használható-
sága a képviselõi munkában, törvény-
javaslatok és törvényhozói beszámo-
lók, tudományos tanulmányok és elõ-
adások elõkészítése, kutatás vezetése,
vagy tanítás;

– a szervezet képessége új ismeretek, il-
letve alternatív irányadó ötletek létre-
hozására;

– képesség a döntéshozók és a köznapi
realitás közötti hézagok áthidalására;

– képesség új hangok megszólaltatásá-
ra a döntéshozó folyamatban;

– képesség a központi szerepre a politikai
networkben és a vitatott kérdésekben;

– siker a döntéshozók és a nyilvánosság
hagyományos bölcsessége közötti fe-
szültségek oldásában.

A rangsorolást követõen James McGann
az agytrösztöket nyolc nagy csoportba so-
rolta. A lényegre törõen elnevezett kategó-
riákba a hasonló ismérvekkel rendelkezõ
intézmények kerültek.

1. A „nemzetközi agytrösztök” követték a
vezetõ multinacionális vállalatokat világ
minden tájára, így kiterjesztve mûködésü-
ket több fõvárosra is. Példák: Carnegie
Endowment for International Peace (USA),
International Crisis Group (Belgium), Rand
Corporation (USA), European Council on
Foreign Relations (USA), EastWest Insti-
tute (USA).

2. A „politikacsinálók” az állami szerzõ-
dések és kutatások terén elõnyben vannak
riválisaikkal szemben. Olyan know-how- és
PR-képességekkel rendelkeznek, amilye-
nekkel a miniszterek, vezetõ banktisztvise-
lõk, az államapparátus felsõvezetõi. Pél-
dák: Rand Corporation (USA), Urban Insti-
tute (USA), Overseas Development Insti-
tute (UK), Fundação Getulio Vargas (Brazí-
lia), Institute for Research on Public Policy
(Kanada).

3. A „meghatározott politikai kötõdésûek”
(Partisans). Ezek a jellemzõen ideológiák
által vezérelt szervezetek alkotják meg a
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vezérlõ elveket jobb- és baloldalon, neve-
lik ki az új politikai tehetségeket és adnak
otthont a hatalomból kikerült pártvezetõk-
nek. Példák: Heritage Foundation (USA),
Center for American Progress (USA),
Adam Smith Institute (UK), Civitas (UK).

4. A „fantomok”. Ezek az NGO-khoz ha-
sonlítanak, de valójában a kormányok ki-
nyújtott karjai. Létrejöttük az autoriter rezsi-
mek kedvelt stratégiájának eredménye,
hogy diktatúrájukat virágzó civil társada-
lom maszkja mögé rejtsék. Példák: China
Development Institute (Kína), Institute for
Democracy and Cooperation (O.o.) Center
for Political Studies (Üzbegisztán).

5. A „tudósok” az agytrösztvilág sztárjai.
Ezeket az intézményeket a politika a világ
fõvárosaiban arra használja fel, hogy a tu-
dósokat kicsalogassa akadémiai elefánt-
csonttornyukból a politikába. Rendszeres
megbízásokat kapnak az új kezdeménye-
zések agendájának és tervezetének elké-
szítésére. Példák: Brookings Institution
(USA), Council on Foreign Relation (USA),
Chatham House (UK), Danish Institute of
International Studies (Dánia).

6. Az „aktivisták” azok az önzetlen „javí-
tók”, akik nem egyszerûen csak kiállnak
egy-egy fontos ügy mellett, de saját jogon
is a legkiválóbb kutatóközpontjai és politi-
kakidolgozói a támogatott kérdésnek. Pél-
dák: Human Rights Watch (USA), Centre
for Conflict Resolution (Dél-Afrika), Am-
nesty International (UK).

7. Az „átalakítók”. Az intézményeknek
ezt a csoportját politikai térkép átalakítása
céljából hozták létre, illetve alapították
meg. Mivel õk a „változás ügynökei”, több-
nyire jól szervezettek és jól finanszírozot-
tak. Példák: Demos (UK), Heritage Foun-
dation (USA), Center for American Prog-
ress (USA).

8. A „hibridek” nem sorolhatók be a fenti
kategóriák egyikébe sem. Ezek gyakran a
médiától, a marketingbõl és a high-tech
vállalatoktól kölcsönöznek hatékony straté-
giákat és struktúrákat annak érdekében,
hogy kutatásaiknak új és innovatív utakat
építsenek ki a döntéshozók és a nyilvá-
nosság felé. Példa: L’Institute Montaigne
(Franciaország), New America Foundation
(USA), Fraser Institute (Kanada).

McGann szerint a különbözõ – és nem
feltétlenül mérhetõ – jellemzõkbõl követke-
zõ nehézkes rangsorolás ellenére is szük-
ség volt a kutatás elkészítésére. A rang-
sorok megkísérelték felvonultatni a világ
legszínvonalasabb teljesítményû intézmé-
nyeit, amelyekhez a döntéshozók és az új-
ságírók szükség esetén minõségi elemzé-
sekért, illetve tanácsokért fordulhatnak.
De indokolta a kutatást a köz- és magán-
adományozók, a kuratóriumok, a döntés-
hozók, az újságírók, a kormányok és a
nyilvánosság igénye is, hiszen ezek minõ-
séget és befolyást követelnek az agy-
trösztöktõl. A think tankek szerte a világ-
ban az innovatív ötletek és a befolyásszer-
zés versenypiacán mûködnek, ami folya-
matos újításokra ösztönzi õket a célcso-
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portjuk elérésében és a döntéshozás fo-
lyamatában való fontosságuk kommuniká-
lása terén. Az agytrösztök az ötleteik és
javaslataik minõségével demonstrálják,
hogy munkájukkal hogyan szolgálják a
közérdeket és járulnak hozzá az emberek
életének javításához. Ezt a kutatók által
3R-nek nevezett tulajdonságokkal érik el.
A 3R a szigort (rigor), az aktualitást (rele-
vance) és a megbízhatóságot (reliability)
jelenti. Végül a kutatóintézetek képessé-

gei minõsíthetõk aszerint is, hogy milyen
segítséget nyújtanak a döntéshozóknak
és a nyilvánosságnak az úgynevezett
„négy több” (The Four More) – a több kér-
dés (more issues), a több szereplõ (more
actors), a több verseny (more competi-
tion) és a több konfliktus (more conflict) –
kezelésében. A tanulmány többek között
pontosan azon intézményeket tüntette fel,
amelyek mesterszinten mûvelik mind a
3R-t, mind a 4 More-t.                           
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A világ agytrösztjeinek megoszlása


