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Csicsmann László egy igen komoly, nagy
történelmi távlatokon átívelõ és nagy iro-
dalmat is felölelõ elméleti témát, a demok-
ráciát választotta kutatásának kiinduló-
pontjául. Célkitûzése szerint a demokrá-
ciaelméletek áttekintése és részletes
elemzése után az elméletet a tágabb érte-
lemben vett közel-keleti és észak-afrikai
régióban gyakorlati szempontból kívánta
vizsgálni. A vizsgálat körébe mintegy húsz
térségbeli államot vont be, hogy azután
végül a Jordán Hásemita Királyság politi-
kai evolúciójának példáján mutassa be a
politikai liberalizációt mint túlélési stratégi-
át a térségben. A kérdés aktualitását és
fontosságát egyrészt a legközelebbi múlt
és a jelen nemzetközi politikai történései
indokolják, másrészt a témában a nemzet-
közi tudományos fórumokon a közelmúlt-
ban elhangzott elõadás és számos tanul-
mány bizonyítja.

Az elsõ fejezet a liberális demokrácia fo-
galmának és fejlõdéstörténetének ismerte-
tése után a demokrácia, illetve a demokra-
tizálódási folyamat dilemmáit (illiberális de-
mokrácia, demokratikus béke stb.) elemzi,
nemcsak a demokráciaelméletekkel foglal-
kozó amerikai és európai szerzõk mûvei
alapján, hanem a nyugaton általában ke-
vésbé ismert ázsiai munkákat és elmélete-
ket (Li Kuan-ju, Amartya Sen) felhasználva.
Rávilágít ezzel arra az értekezésében is
többször megemlített problémára, hogy
egyrészt a nyugati világ hajlamos csak a
saját véleményét és nézeteit figyelembe
venni és figyelmen kívül hagyni a világ más
tájain születõ eredményeket, másrészt,
hogy a nyugati szerzõk a nyugati gondol-

kodásban kialakult terminológiával és szó-
készlettel írják le (tudják leírni) a világ más
részein végbemenõ folyamatokat, ami a
legjobb esetben is félreértésekhez, félreér-
telmezésekhez vezethet. A nyugati civilizá-
cióban kialakult intézmények, társadalmi
rendszerek, elméleti kategóriák stb. azon-
ban nem feleltethetõk meg egy az egyben
a más civilizációk, régiók történeti fejlõdé-
sében kialakult intézményeknek, társadal-
mi rendszereknek, elméleti kategóriáknak
stb., ahogy erre számos jeles nyugati szer-
zõ is figyelmeztet. Különösen igaz ez nap-
jaink világpolitikai körülményei között a de-
mokrácia intézményére és fogalmára, mely
2001 óta a közel-keleti térség felé irányuló
politikai figyelem, akarat és rendezõ elv jel-
szavává, Bush elnök „Tágabb Közel-Kelet”
elképzelésének meghirdetésével pedig az
Egyesült Államok külpolitikai programjává
vált. 

A demokratikus átmenet vizsgálata a de-
mokratizálódási folyamatban három hullá-
mot jelöl ki (1828–1926, 1943–1962, illetve
1970-es évek közepétõl), és megállapítja,
hogy a harmadik hullám – külsõ és belsõ
tényezõknek egyaránt köszönhetõ okok-
ból – egyedül a Közel-Keletet hagyta érin-
tetlenül. A kutatás vázát tehát éppen ezek-
nek a tényezõknek a vizsgálata adja.

A tágabb értelemben vett közel-keleti tér-
ségben a demokratizáció belsõ kontextu-
sának vizsgálata során a szerzõ alapvetõ-
en két forrásra, a Freedom House statiszti-
káira és az Arab Human Development je-
lentéseire támaszkodik. Bár ezeknek a for-
rásoknak a relevanciája megkérdõjelezhe-
tetlen, talán érdemes itt még egyszer utal-
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ni arra, hogy nyugati kategóriákkal próbál-
juk meg a Közel-Keletet leírni. Igaz ez az
AHDR-ra is: az arab világot kiváló arab
szakértõk elemzik, de õk is a nyugati szem-
pontrendszer szerint, a nyugati tudomá-
nyos mércének való megfelelés igényével. 

A demokratizáció hullámai a Közel-Kele-
ten és Észak-Afrikában a világ többi részé-
hez képest jelentõs késéssel zajlottak le. Az
elsõ hullám eredménye egy olyan „felemás
modernitás” lett, melyben az európai típusú
intézményi és jogrendszer mellett a hagyo-
mányos törzsi, vallási, társadalmi szervezet
is tovább élt. Jóllehet a további hullámok
eredményeként – nem utolsósorban egyfaj-
ta politikai és gazdasági igazodási kény-
szer hatása alatt – a nyugati típusú moder-
nizáció tovább folytatódott, de visszarende-
zõdésekre is sor került, így ez a fajta kettõs-
ség a mai napig megfigyelhetõ a virtuális
és a reális tér párhuzamában.

Ismert, hogy a térség hagyományos sajá-
tosságainak némelyike a nyugati demokrá-
cia-felfogásnak is szerves részét képezi (pl.
a törzsi demokrácia bizonyos intézményei),
így a könyv egyik legizgalmasabb része az
iszlám és a demokrácia kompatibilitását
vizsgáló fejezet, melyben a szerzõ kitér az
iszlám modernizmus megjelenésére, a libe-
rális iszlámra és annak kritikájára, illetve fel-
veti az iszlám demokrácia kérdését.

Az iszlám demokrácia fogalma és tartal-
ma, mint azt a szerzõ is megjegyzi, vi-
szonylag új fogalom, többen többféle érte-
lemben használták és használják (Szorús,
Ghannúsi, Feldman). Ugyanakkor – talán
éppen újdonsága miatt is – egyelõre kiala-
kulatlan fogalom, inkább a terminus léte-
zik, mint maga a tartalom. Jól mutatja
azonban, hogy részben a külsõ igazodási
kényszer, részben a közel-keleti társadal-
mak belsõ fejlõdési irányai már megalkot-
ták és kijelölték azt az egyelõre pontosan
nem definiálható „csapásirányt”, melyet a

modern közel-keleti politikai gondolkodás-
nak követnie kell. 

Nagyon izgalmas kérdéseket elemez a
Közel-Kelet politikai gazdaságtanával fog-
lalkozó fejezet, melyben a szerzõ egyrészt a
modernizáció három következményét (de-
mográfia, szegénység, tudásdeficit) vizs-
gálja, másrészt a térség országaiban jellem-
zõ járadékgazdaságot elemzi. A térség de-
mográfiai helyzete nyilván az Európai Unió
szempontjából is igen nagy jelentõségû:
egyrészt potenciális veszélyforrás, másrészt
potenciális humán erõforrás. Ugyanakkor a
demográfiai elemzések is azt látszanak alá-
támasztani, hogy a térség országaiban is a
demográfiai robbanás vége felé járnak, sõt,
egyes országokban már le is zárult. Bár
ezeknek a demográfiai folyamatoknak úgy a
jelen gazdaságában, mint a jövõben óriási
lesz a hatásuk, az urbanizáció – úgy tûnik –
a Közel-Keleten is jelentõsen befolyásolta
és befolyásolja a demográfiai folyamatokat,
viszont rövid távon mégsem vezet a társa-
dalmi berendezkedés, a hagyományos kö-
telékek és így a közösségi szemlélet és loja-
litás átalakulásához. 

Az intézményi struktúrák vizsgálatakor a
szerzõ a választási rendszerek és válasz-
tott intézmények, illetve a politikai pártok
mellett kitér a fegyveres erõk szerepére. A
fegyveres erõk – nyugati elemzõk számá-
ra érthetetlennek tûnõ és elfogadhatatlan
módon – ma is dominálják a legtöbb közel-
keleti ország politikai életét, ugyanakkor
gyakran igen pozitív szerepet játszanak:
általában a modernizáció elõrevivõi vagy
éppen fenntartói, mint például Törökor-
szágban. Különös jellemzõi a térségnek a
karizmatikus vezetõk, illetve az a tény,
hogy az iszlám elõretörésével még a
szekuláris vezetõk is szükségét érzik legi-
timitásuk iszlám általi megerõsítésének.

A közel-keleti média és a civil társada-
lom rohamos fejlõdése szintén új jelensé-
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geknek mondható, bár ez utóbbi esetében
a hagyományos muszlim intézmények, el-
sõsorban a karitatív tevékenység össz-
hangban van az iszlám „pilléreivel”. (Az
iszlámban a hívõnek különleges felelõssé-
ge van a közösség fenntartásában.) A mé-
dia és a civil társadalom fejlõdése folya-
matosan figyelemmel kísérendõ, mivel
mindkettõ nagymértékben járulhat hozzá a
nyugati demokráciamodell és a hagyomá-
nyos iszlám értékek igazodásához, s így
egy új, sajátos modell kialakulásához.

Az „iszlám fundamentalisták” a napi saj-
tó kedvelt témái: a (neo)fundamentalizmus
ideológiájának áttekintése után a szerzõ a
politikai életben elfoglalt helyzetük szerint
– illegális és legális ellenzéki szereplõk, il-
letve hatalomban lévõk – csoportosítja a
különbözõ csoportokat, pártokat. Ezek az
esettanulmányok is azt támasztják alá,
hogy a politikai életbe való integrálódás,
akár legális ellenzéki, de még inkább ha-
talmi pozícióból kényszerûen pragmatizál-
ja az iszlámista csoportok tevékenységét,
és esélyt adhat a velük folytatott párbe-
szédre, ha a nyugati fél (az Egyesült Álla-
mok, az Európai Unió) nem ragaszkodik
„irracionális” módon alapértékeinek min-
denáron való képviseletéhez.

A demokratizáció külsõ feltételrendsze-
rének vizsgálata nem kerülheti meg az
Egyesült Államoknak a térség demokrati-
zálásában játszott (játszani kívánó?) sze-
repének elemzését. Az iraki háború egyik
deklarált célja a demokráciadominó elindí-
tása volt a térségben, melynek során a re-
zsimváltás is megengedhetõ eszköznek
bizonyult Afganisztánban és Irakban, de
megkérdõjelezõdött az Egyesült Államok
Irán-politikájában. Ennek ellenére ez a fe-
jezet kevésbé szervesen illeszkedik a
megelõzõ fejezetekhez, mivel bár számos
elemzõ részt is tartalmaz, inkább leíró,
mintsem elemzõ jellegû.

A Jordán Hásemita Királyság a közel-ke-
leti térségben az Egyesült Államok és a
Nyugat egyik legaktívabb és legmegbíz-
hatóbb szövetségese, az egyik legliberali-
záltabb állam. Politikai liberalizációjának
azonban korlátai vannak, melyeket az or-
szág belpolitikai struktúrája jelölt ki. Jordá-
niában a Muszlim Testvérek szervezete le-
gális politikai párt, mely részt vesz a vá-
lasztásokon, és a szekuláris pártok gyen-
gesége következtében a legnagyobb el-
lenzéki erõ. A jordán lakosság a tradicio-
nális vallási és társadalmi (törzsi) értéke-
ket elõtérbe helyezi a szekuláris–racionális
értékrendszerrel szemben, miközben a la-
kosság mintegy hatvan százalékát kitevõ
palesztin lakosság kettõs identitása folya-
matos nyomást gyakorol a politikai elitre,
másrészt különös szerepet biztosít a ha-
gyományos törzsi elitnek. Az Európai
Szomszédságpolitika keretében Jordániá-
ról készített stratégiai dokumentum szerint
„Jordániát a politikai reformok szempontjá-
ból a legelõrehaladottabb országnak te-
kinthetjük a régióban, azonban még a tel-
jesen reprezentatív és demokratikus rend-
szer kialakítása elõtt áll”.

A konklúzió összefoglalja a közel-keleti
demokratizálódás külsõ és belsõ feltétel-
rendszerét: a külsõ feltételek között elsõ
helyen áll a George W. Bush által meghir-
detett demokratizáció, illetve annak fele-
más eredménye. A demokrácia terjeszté-
sét felvállaló amerikai külpolitika egyrészt
„kikényszeríti”, másrészt „ráerõlteti” a libe-
rális demokrácia ideológiáját a térségre,
amivel egyrészt felkorbácsolja a várakozá-
sokat, másrészt komoly ellenállást vált ki,
amit csak nehezít az a körülmény, hogy az
USA végül is meghátrálni kényszerült, az-
az a demokratizáció félbemaradt.

A belsõ feltételrendszer a civilizációs–kul-
turális, társadalmi, gazdasági, intézményi
és humán tényezõkben tárható fel. Az „isz-
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lám demokrácia” lassan divatos kifejezés-
sé válik, de mint ahogy maga az iszlám
sem homogén, az iszlám demokrácia-el-
képzelés is számtalan formát ölt az Euró-
pában élõ muszlim közösségek koncepci-
ójától a törökországi kormánypárt, az AKP
ideológiáján keresztül az Iráni Iszlám Köz-
társaság jellegzetesen síita iszlám kor-
mányzásmodelljéig. Abban mindenesetre
konszenzus körvonalazódik, hogy forduló-
pont elõtt állunk: az iszlámnak választ kell
találnia arra, hogyan tudja alkalmazni és
adaptálni a liberális demokrácia modelljét
a globalizált világban. A nyugati világnak
pedig el kell fogadnia, hogy a térségben a
politikai iszlám adja a jelenlegi rezsimek
legfõbb ellenzékét (illetve akár hatalom-
ban is lehet, mint Iránban), és meg kell ta-
nulnia együttmûködni vele.

A könyv lenyûgözõ mennyiségû hazai és
nemzetközi irodalomra támaszkodik. Külön

említést érdemel a közel-keleti nevek átírá-
sa, ami a legtöbb szerzõ számára szinte
megoldhatatlan feladatot jelent, különösen
akkor, amikor – mint ebben az értekezésben
is – nemcsak arab, hanem perzsa, illetve la-
tin betûs török nevek írásmódját is egyeztet-
ni kellett. Ezt megnehezítette az is, hogy
mindezen szerzõk maguk is publikálnak an-
golul, illetve mûveiket angol fordításban is
kiadták, tehát már van egy használatos név-
átírási forma. A szerzõ azonban ezzel a kér-
déssel is sikeresen megküzdött, és követke-
zetesen alkalmazta az általa a dolgozat ele-
jén megállapított átírási szabályokat.

(Csicsmann László: Az iszlám és a de-
mokrácia a Közel-Keleten és Észak-Afriká-
ban. A nyugati típusú demokrácia adaptálá-
sának lehetõségei és korlátai a tágabb érte-
lemben vett Közel-Keleten. Budapest–Pécs,
2008, Dialóg Campus, 272 o.)                 
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