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N. Rézsa Erzsébet

iIszlam és demokracia
vagy iszlam demokracia?

Csicsmann Laszld egy igen komoly, nagy
torténelmi tavlatokon ativeld és nagy iro-
dalmat is fel6lelé elméleti témat, a demok-
raciat valasztotta kutatasanak kiindulo-
pontjaul. Célkitlzése szerint a demokra-
ciaelméletek attekintése és reészletes
elemzése utan az elméletet a tagabb érte-
lemben vett kdzel-keleti és észak-afrikai
régioban gyakorlati szempontbdl kivanta
vizsgalni. A vizsgélat kérébe mintegy husz
térségbeli allamot vont be, hogy azutan
végul a Jordan Héasemita Kiralysag politi-
politikai liberalizaciot mint tulélési stratégi-
at a térségben. A kérdés aktualitasat és
fontossagat egyrészt a legkbzelebbi mult
és a jelen nemzetkdzi politikai torténései
indokoljak, masrészt a ttmaban a nemzet-
kozi tudomanyos féorumokon a kdzelmult-
ban elhangzott el6adas és szamos tanul-
many bizonyitja.

Az els6 fejezet a liberalis demokrécia fo-
galmanak és fejlédéstorténetének ismerte-
tése utan a demokréacia, illetve a demokra-
tizalddasi folyamat dilemmait (illiberalis de-
mokracia, demokratikus béke stb.) elemzi,
nemcsak a demokraciaelméletekkel foglal-
koz6 amerikai és eurdpai szerzék muvei
alapjan, hanem a nyugaton éltaldban ke-
vésbé ismert azsiai munkakat és elmélete-
ket (Li Kuan-ju, Amartya Sen) felhasznalva.
Ravilagit ezzel arra az értekezésében is
tébbszér megemlitett problémara, hogy
egyrészt a nyugati vilag hajlamos csak a
sajat véleményét és nézeteit figyelembe
venni és figyelmen kivul hagyni a vildg mas
tdjain szuleté eredményeket, masrészt,
hogy a nyugati szerz6k a nyugati gondol-

kodasban kialakult terminolégiaval és szo6-
készlettel frjak le (tudjak leirni) a vilag mas
részein végbemend folyamatokat, ami a
legjobb esetben is félreértésekhez, félreér-
telmezésekhez vezethet. A nyugati civiliza-
cioban kialakult intézmények, tarsadalmi
rendszerek, elméleti kategoriak stb. azon-
ban nem feleltetheték meg egy az egyben
a mas civilizaciok, régiok térténeti fejlédé-
sében kialakult intézményeknek, tarsadal-
mi rendszereknek, elméleti kategoriaknak
stb., ahogy erre szamos jeles nyugati szer-
z6 is figyelmeztet. Kuléndsen igaz ez nap-
jaink vilagpolitikai kértlményei kdzoétt a de-
mokréacia intézményére és fogalmara, mely
2001 ota a kozel-keleti térség felé iranyuld
politikai figyelem, akarat és rendezé elv jel-
szavava, Bush elndk ,Tagabb Kdzel-Kelet”
elképzelésének meghirdetésével pedig az
Egyestlt Allamok kulpolitikai programjava
valt.

A demokratikus atmenet vizsgélata a de-
mokratizalédasi folyamatban harom hulla-
mot jeldl ki (1828-1926, 1943-1962, illetve
1970-es évek kdzepétdl), és megadllapitja,
hogy a harmadik hullam — kulsé és belsd
tényezéknek egyarant kdszéonheté okok-
bdl — egyedll a Kbzel-Keletet hagyta érin-
tetlendl. A kutatas vazat tehat éppen ezek-
nek a tényez6knek a vizsgalata adja.

A tagabb értelemben vett kozel-keleti tér-
ségben a demokratizacio belsé kontextu-
sanak vizsgalata soran a szerz§ alapvet6-
en két forrasra, a Freedom House statiszti-
kéira és az Arab Human Development je-
lentéseire tdmaszkodik. Bar ezeknek a for-
rasoknak a relevancidja megkérdéjelezhe-
tetlen, talan érdemes itt még egyszer utal-
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ni arra, hogy nyugati kategoriakkal probal-
juk meg a Kozel-Keletet leirni. lgaz ez az
AHDR-ra is: az arab vilagot kivald arab
szakérték elemzik, de 6k is a nyugati szem-
pontrendszer szerint, a nyugati tudoma-
nyos mércének vald megfelelés igényével.

A demokratizacio hullamai a Kézel-Kele-
ten és Eszak-Afrikaban a vilag tobbi részé-
hez képest jelentds késéssel zajlottak le. Az
elsé hullam eredménye egy olyan ,felemas
modernitas” lett, melyben az eurdpai tipusu
intézményi és jogrendszer mellett a hagyo-
manyos torzsi, vallasi, tarsadalmi szervezet
is tovabb élt. Jollehet a tovabbi hullamok
eredményeként — nem utolsésorban egyfaj-
ta politikai és gazdasagi igazodasi kény-
szer hatasa alatt — a nyugati tipust moder-
nizacio tovabb folytatddott, de visszarende-
z6désekre is sor kerdlt, igy ez a fajta kettés-
ség a mai napig medfigyelheté a virtualis
€s a redlis tér parhuzamaban.

Ismert, hogy a térség hagyomanyos saja-
tossagainak némelyike a nyugati demokra-
cia-felfogasnak is szerves részét képezi (pl.
a térzsi demokracia bizonyos intézményei),
gy a kdnyv egyik legizgalmasabb része az
iszlam és a demokracia kompatibilitasat
vizsgalod fejezet, melyben a szerzd kitér az
iszlam modernizmus megjelenésére, a libe-
ralis iszlamra és annak kritikajara, illetve fel-
veti az iszlam demokracia kérdését.

Az iszlam demokréacia fogalma és tartal-
ma, mint azt a szerz§ is megjegyzi, vi-
szonylag uj fogalom, tébben tébbféle érte-
lemben hasznalték és hasznaljak (Szorus,
Ghannusi, Feldman). Ugyanakkor — talan
éppen Ujdonsaga miatt is — egyelére kiala-
kulatlan fogalom, inkdbb a terminus léte-
zik, mint maga a tartalom. Jol mutatja
azonban, hogy részben a kulsg igazodasi
kényszer, részben a kdzel-keleti tarsadal-
mak belsé fejlédési iranyai mar megalkot-
tak és kijeldlték azt az egyelére pontosan
nem definialhatd ,csapasiranyt”, melyet a

modern kozel-keleti politikai gondolkodas-
nak koévetnie kell.

Nagyon izgalmas kérdéseket elemez a
Kozel-Kelet politikai gazdasagtanaval fog-
lalkoz¢ fejezet, melyben a szerz$ egyrészt a
modernizacié harom kdvetkezményét (de-
mogréfia, szegénység, tudasdeficit) vizs-
galja, masrészt a térség orszagaiban jellem-
z6 jaradékgazdasagot elemzi. A térség de-
mografiai helyzete nyilvan az Eurdpai Unio
szempontjabdl is igen nagy jelentéségu:
egyrészt potencidlis veszélyforras, masrészt
potencidlis human erdéforras. Ugyanakkor a
demogréfiai elemzések is azt latszanak ala-
tamasztani, hogy a térség orszagaiban is a
demografiai robbanas vége felé jarnak, sét,
egyes orszagokban mar le is zarult. Bar
ezeknek a demogréfiai folyamatoknak ugy a
jelen gazdasagaban, mint a jovében oriasi
lesz a hatasuk, az urbanizacio — ugy tdnik —
a Kozel-Keleten is jelentésen befolyasolta
és befolyasolja a demogréfiai folyamatokat,
viszont révid tavon mégsem vezet a tarsa-
dalmi berendezkedés, a hagyomanyos ko-
telékek és igy a kozdsségi szemlélet és loja-
litas atalakulaséhoz.

Az intézményi struktaréak vizsgalatakor a
szerz6 a vélasztasi rendszerek és valasz-
tott intézmények, illetve a politikai partok
mellett kitér a fegyveres erék szerepére. A
fegyveres er6k — nyugati elemzék szama-
ra érthetetlennek ting és elfogadhatatlan
modon —ma is domindljak a legtdébb kdzel-
keleti orszag politikai életét, ugyanakkor
gyakran igen pozitiv szerepet jatszanak:
altalaban a modernizacio elérevivéi vagy
éppen fenntartéi, mint példaul Toérokor-
szagban. Kulbnos jellemzéi a térségnek a
karizmatikus vezet6k, illetve az a tény,
hogy az iszlam el6retérésével még a
szekularis vezetdk is szikségét érzik legi-
timitasuk iszlam éltali megerdésitésének.

A kozel-keleti média és a civil tarsada-
lom rohamos fejl6édése szintén Uj jelensé-
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geknek mondhato, bar ez utdbbi esetében
a hagyomanyos muszlim intézmények, el-
s6sorban a karitativ tevékenység 6ssz-
hangban van az iszlam ,pilléreivel”. (Az
iszlamban a hivének kulénleges felel6ssé-
ge van a kdzosség fenntartasaban.) A mé-
dia és a civil tarsadalom fejl6édése folya-
matosan figyelemmel kisérendd, mivel
mindketté nagymeértékben jarulhat hozza a
nyugati demokraciamodell és a hagyoma-
nyos iszlam értékek igazodaséhoz, s igy
egy Uj, sajatos modell kialakulasahoz.

Az ,iszlam fundamentalisték” a napi saj-
té kedvelt témai: a (neo)fundamentalizmus
politikai életben elfoglalt helyzetik szerint
—illegalis és legalis ellenzéki szerepldk, il-
letve hatalomban lévék — csoportositja a
kulénboz& csoportokat, partokat. Ezek az
esettanulmanyok is azt tamasztjak ala,
hogy a politikai életbe vald integralddas,
akar legalis ellenzéki, de még inkabb ha-
talmi poziciébdl kényszerlien pragmatizal-
ja az iszlamista csoportok tevékenységét,
és esélyt adhat a veltk folytatott parbe-
szédre, ha a nyugati fél (az Egyestilt Alla-
mok, az Eurdpai Unid) nem ragaszkodik
Jrraciondlis” modon alapértékeinek min-
denaron val6 képviseletéhez.

A demokratizacio kulsé feltételrendsze-
rének vizsgalata nem kerulheti meg az
Egyestlt Allamoknak a térség demokrati-
zalasaban jatszott (jatszani kivand?) sze-
repének elemzését. Az iraki haboru egyik
deklaralt célja a demokraciadominé elindi-
tasa volt a térségben, melynek soréan a re-
zsimvaltas is megengedhet§ eszkdznek
bizonyult Afganisztanban és Irakban, de
megkérdéjelez6dott az Egyestilt Allamok
Iran-politikajaban. Ennek ellenére ez a fe-
jezet kevésbé szervesen illeszkedik a
megel6z6 fejezetekhez, mivel bar szamos
elemzé részt is tartalmaz, inkébb leird,
mintsem elemzg jellegU.

A Jordan Hasemita Kirdlysag a kozel-ke-
leti térségben az Egyesult Allamok és a
Nyugat egyik legaktivabb és legmegbiz-
hatobb szdvetseégese, az egyik legliberali-
zéltabb allam. Politikai liberalizaciojanak
azonban korlatai vannak, melyeket az or-
szag belpolitikai strukturaja jelolt ki. Jorda-
niaban a Muszlim Testvérek szervezete le-
galis politikai part, mely részt vesz a va-
lasztasokon, és a szekularis partok gyen-
gesége kovetkeztében a legnagyobb el-
lenzéki erd. A jordan lakosséag a tradicio-
nalis vallasi és tarsadalmi (t6rzsi) értéke-
ket el6térbe helyezi a szekularis—racionalis
értékrendszerrel szemben, mikdzben a la-
kosséag mintegy hatvan szazalékat kitevd
palesztin lakossag ketts identitasa folya-
matos nyomast gyakorol a politikai elitre,
masrészt kilénods szerepet biztosit a ha-
gyomanyos toérzsi elitnek. Az Eurdpai
Szomszédsagpolitika keretében Jordania-
rol készitett stratégiai dokumentum szerint
,2Jordaniat a politikai reformok szempontja-
bdl a legelérehaladottabb orszagnak te-
kinthetjuk a régioban, azonban még a tel-
jesen reprezentativ és demokratikus rend-
szer kialakitasa el6tt all”.

A konkluzi¢ 6sszefoglalja a kozel-keleti
demokratizalddas kulsé és belsé feltétel-
rendszerét: a klls feltételek kozott elsd
helyen all a George W. Bush altal meghir-
detett demokratizacio, illetve annak fele-
mas eredménye. A demokracia terjeszté-
sét felvallalo amerikai kulpolitika egyrészt
.Kikényszeriti”, masrészt ,raerdlteti” a libe-
amivel egyrészt felkorbacsolja a varakoza-
sokat, méasrészt komoly ellenéllast valt ki,
amit csak nehezit az a kérulmény, hogy az
USA végul is meghatralni kényszerlt, az-
az a demokratizacio félbemaradt.

A bels6 feltételrendszer a civilizacios—kul-
turdlis, tarsadalmi, gazdasagi, intézményi
és human tényezd6kben tarhato fel. Az ,isz-
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lam demokréacia” lassan divatos kifejezés-
sé valik, de mint ahogy maga az iszlam
sem homogén, az iszlam demokracia-el-
képzelés is szamtalan format 6t az Euré-
paban élé muszlim kézésségek koncepci-
ojatol a torékorszagi kormanypart, az AKP
tarsaséag jellegzetesen siita iszlam kor-
manyzasmodelljéig. Abban mindenesetre
konszenzus korvonalazédik, hogy fordulo-
pont elétt allunk: az iszlamnak vélaszt kell
talélnia arra, hogyan tudja alkalmazni és
adaptalni a liberédlis demokracia modelljét
a globalizalt vilagban. A nyugati vilagnak
pedig el kell fogadnia, hogy a térségben a
politikai iszlam adja a jelenlegi rezsimek
legfébb ellenzékét (illetve akar hatalom-
ban is lehet, mint Iranban), és meg kell ta-
nulnia egyUttmdkoédni vele.

A koényv lenyligdzd mennyiségl hazai és
nemzetkdzi irodalomra tamaszkodik. Kulén

emlitést érdemel a kdzel-keleti nevek atira-
sa, ami a legtébb szerzd szémara szinte
megoldhatatlan feladatot jelent, kiléndsen
akkor, amikor — mint ebben az értekezésben
is —nemcsak arab, hanem perzsa, illetve la-
tin betds térok nevek irasmaodjat is egyeztet-
ni kellett. Ezt megnehezitette az is, hogy
mindezen szerz6k maguk is publikalnak an-
golul, illetve miveiket angol forditasban is
kiadtak, tehat mar van egy hasznalatos név-
atirasi forma. A szerz$ azonban ezzel a kér-
déssel is sikeresen megklzdétt, és kdvetke-
zetesen alkalmazta az éltala a dolgozat ele-
jén megallapitott atirasi szabalyokat.

(Csicsmann Laszlo: Az iszlam és a de-
mokrécia a Kézel-Keleten és Eszak-Afrika-
ban. A nyugati tipusu demokréacia adaptala-
sdnak lehetdségei €s korlatai a tagabb érte-
lemben vett Kézel-Keleten. Budapest-Pécs,
2008, Dialog Campus, 272 0.) ]



